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ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ 

УДК 378.674 

Ю. В. Ларин 

ОБРАЗОВАНИЕ В ПОИСКАХ ПРИНЦИПА СООБРАЗНОСТИ 

Аннотация. Статья посвящена острой дискуссионной методологи-
ческой проблеме педагогики: что является и что должно быть основопола-
гающим принципом современного образования? Опираясь на ретроспек-
тивный анализ, автор пытается найти ответы на вопросы, каковы суть 
и сравнительно-историческая специфика этого ключевого принципа; яв-
ляется ли действительно соответствующим запросам общества и времени 
то, что декларируется сегодня в качестве генеральной линии отечествен-
ными политиками и чиновниками от образования. 

Рассмотрены три основных, исторически сложившихся типа обра-
зования, каждый из которых имеет особые мировоззренческо-методологи-
ческие предпосылки. Первый тип (XVII – середина XIX в.), базирующийся 
на онтологической системе «Человек – Природа», в качестве ведущего 
принципа выдвинул природосообразность. В сложившемся к концу XIX в. 
втором типе образования, основой которого стала онтологическая систе-
ма «Человек – Общество», главным принципом является социосообраз-
ность. С середины XX в. в научных работах оформляется многомерная 
онтологическая система «Человек – Природа – Общество – Культура», в ко-
торой человек рассматривается как биосоциокультурное существо и кото-
рая должна послужить концептуальным фундаментом нового типа обра-
зования, где основополагающий принцип – культуросообразность. 

По мнению автора статьи, принцип природосообразности соответ-
ствует классическому периоду развития педагогики; ориентация на со-
циосообразность позиционирует ее неклассическую стадию; принцип 
культуросообразности знаменует постнеклассический этап. Поэтому апел-
ляция в современных условиях к принципу природосообразности как гла-
венствующему в образовании и организованном процессе становления 
человека свидетельствует о движении вспять. 

Ключевые слова: образование, индивидуальность, культура. 
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Abstract. The paper discusses the acute methodology problem: elicita-
tion of the fundamental principle of modern education. In the course of retro-
spective analysis, the author attempts to trace the essence and comparative 
historical specificity of the principle in question, and find out whether the 
currently declared one actually corresponds with the society demands and 
time requirements. 

Consequently, the author singles out three successive historical types 
of education, each of them based on the respective ideological and methodo-
logical assumptions. The first one (the 17th – mid-19th century), based on 
the ontological system of the «Man and Nature», regards the man as a natural 
creature and proclaims a fundamental educational principle of adequacy to 
nature. The second type, formed by the end of the 19th century and based on 
the ontological system of the «Man and Society», takes the man as a social 
creature and puts forward a fundamental educational principle of adequacy 
to society. And finally, the multi-dimensional ontological system of the «Man-
Nature-Culture-Society», developed in the mid-20th century, defines the man 
as a bio-socio-cultural creature and forms a basis for a new fundamental ed-
ucational principle of adequacy to culture. 

The paper maintains that the principle of adequacy to nature corre-
sponds with the classical period of education history; orientation on the so-
cial adequacy represents its non-classical stage; and consequently, the prin-
ciple of cultural adequacy signifies the post-non-classical phase. In conclu-
sion, the author argues that resumption of the initial educational principle of 
adequacy to nature can be regarded as moving backward. 

Keywords: education, individuality, culture. 

 
По мере развития любой науки ее внутренняя потребность 

в саморефлексии не только не уменьшается, но и, наоборот, воз-
растает. Всякое ее действительное движение вперед с необходи-
мостью предполагает постоянное возвращение к осмыслению сво-
их собственных концептуальных оснований. 

В истории и методологии науки как таковой достаточно чет-
ко различаются три этапа и, соответственно, три типа научной 
рациональности, демонстрирующих траекторию движения от «клас-
сики» к «неклассике», а затем к «постнеклассике» [17]. Каждый из 
них характеризуется специфическими идеалами, нормами позна-
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ния и свойственным ему и только ему исходным методологическим 
принципом конфигурации. 

В настоящее время целая группа как естественных, так и со-
циально-гуманитарных наук, вслед за их признанными лидерами, 
либо преодолела грань между неклассическим и постнеклассичес-
ким периодом своего развития, либо пытается это сделать. Так, по 
словам Е. А. Кукуева, психология, например, уже приступила 
к «процессу оформления» в своей области постнеклассического ти-
па научной рациональности [11]. 

Возникают вопросы: на какой стадии эволюции находится 
педагогика? на классической? неклассической? или в ней так же, 
как в психологии, только начал формироваться постнеклассиче-
ский тип рациональности? а может быть, такой тип в ней давно 
сформирован? или же она в силу каких-то причин пока лишь при-
ближается к нему? 

Обозначим данную проблематику более предметно и конкретно: 
● каков основополагающий педагогический принцип совре-

менного образования? 
● в чем суть и сравнительно-историческая специфика этого 

ключевого принципа? 
● является ли действительно современным то, что деклариру-

ется сегодня в качестве генеральной линии политиками и чинов-
никами от образования? 

В свете нескончаемых констатаций кризисного состояния со-
временного образования, особенно в контексте его толкования как 
некой «сферы услуг», данная постановка вопросов представляется 
и вполне уместной, и актуальной. 

Известно, что образование – целенаправленный процесс и ре-
зультат воспитания и обучения человека. Если оставить за преде-
лами нашей статьи для специального рассмотрения явно религи-
озную трактовку человека как образа и подобия Божьего, то мож-
но выделить, по крайней мере, три основных подхода к решению 
поставленных выше проблем. Каждый из подходов покоится на 
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соответствующих ему мировоззренческо-методологических пред-
посылках и коренится в глубинных пластах научно-педагогической 
мысли. 

Первый подход исторически базируется на онтологической 
системе «Человек – Природа», в рамках которой человек представ-
лен как природное существо, или индивид. «Природа человека, – 
разъяснял, обосновывая данную позицию, Т. Гоббс, – есть сумма 
его природных способностей и сил, таких как способность питать-
ся, двигаться и размножаться, чувствовать, размышлять и т. д. 
Эти способности мы единодушно называем природными, и они 
содержатся в определении человека как одаренного разумом жи-
вотного» [2, с. 510–511]. Согласно П. А. Гольбаху, «человек – произ-
ведение природы, он существует в природе, подчинен ее законам, 
не может освободиться от нее, не может – даже в мысли – выйти 
из природы» [3, с. 59]. 

В соответствии с данными философско-мировоззренческими 
установками практически все выдающиеся педагоги XVII – первой 
половины XIX в. – В. Ратке, Я. А. Коменский, И. Г. Песталоцци, 
И. Ф. Гербарт, Ф. А. В. Дистервег и др. – основополагающим прин-
ципом образования человека так или иначе полагали природосо-
образность. Так, Я. А. Коменский в своей «Великой дидактике» 
указывал, что «тот порядок, который мы желаем сделать универ-
сальной идеей для искусства, – всему учить и всему учиться, дол-
жен быть заимствован и может быть заимствован не из чего ино-
го, как только из указаний природы. Как только это будет точно 
осуществлено, созданное искусно будет протекать так же легко 
и свободно, как легко и свободно протекает все природное» [9, 
с. 140]. Два века спустя Ф. А. В. Дистервег, констатируя безуслов-
ную непреложность данного суждения, подчеркивал, что «принцип 
природосообразности установлен на вечные времена на педагоги-
ческом небосклоне в качестве ярко светящего, никогда не угасаю-
щего, никогда не изменяющего своего положения путеводного све-
тила» [4, с. 194]. 
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В современной литературе данный подход представлен весь-
ма захватывающими по содержанию и бескомпромиссными по 
духу публикациями В. В. Кумарина, утверждавшего, что «научной 
может считаться лишь та педагогика, методологическим, т. е. ис-
ходным или аксиоматическим, принципом которой является 
принцип природосообразности». Оценивая современное состояние 
образования как кризисное, он предлагал и соответствующий спо-
соб выхода из него – «возврат к научной, природосообразной педа-
гогике, преодоление стереотипов, лженаучных принципов органи-
зации образования» [12]. 

Второй подход формируется где-то с середины XIX века и ба-
зируется на онтологической системе «Человек – Общество», в рам-
ках которой человек понимается уже не как индивид, но, прежде 
всего, как социальное существо, или личность. Исходные философ-
ско-мировоззренческие предпосылки этого подхода содержатся 
в трудах К. Г. Маркса, Ф. Энгельса, Г. Спенсера, Э. Дюркгейма 
и др. Напомним знаменитое высказывание К. Г. Маркса о том, что 
«сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному инди-
виду. В своей действительности она есть совокупность всех обще-
ственных отношений» [13, с. 3]. 

В области педагогической науки сколько-нибудь явственно 
социальный подход заявил о себе, пожалуй, работой Дж. Дьюи 
«Мое педагогическое кредо». «Я, – писал Дьюи, – считаю, что любое 
образование происходит через включение личности в социальное 
сознание человеческого сообщества. 

<…> Я считаю, что истинное образование происходит, когда 
способности ребенка пробуждаются под действием требований 
социальных ситуаций, в которые он попадает. Эти требования за-
ставляют его действовать как члена общества, выбираться из 
свойственных ему узких границ действий и чувств и выражать се-
бя с точки зрения ценностей той группы, к которой он принадле-
жит. Реакция других членов общества на его действия помогает 
ребенку узнать, что они означают в социальном отношении, и ре-
бенок начинает понимать смысл своих действий. 
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<…> Человек, которого мы обучаем – это социальная лич-
ность, а общество – это органичное сообщество индивидов. 

<…> Школа – это, в первую очередь, социальный институт. 
Поскольку образование – это непрерывный социальный процесс, 
школа – это такая форма общественной жизни, где сконцентриро-
ваны все виды деятельности, что позволяет ребенку наиболее эф-
фективно и полно усвоить наследие человечества и использовать 
свои способности для общественных целей» [5]. 

В этом же русле развивались и новаторские поиски выдаю-
щегося педагога XX в. А. С. Макаренко, связанные с его хорошо из-
вестной формулировкой воспитания человека как «процесса соци-
ального в самом широком смысле». 

В современной литературе социальному подходу посвящено 
необозримое множество публикаций. По мнению некоторых авто-
ров именно ему уготованы ведущие позиции не только на бли-
жайшую, но и весьма отдаленную перспективу. «Цивилизованный 
мир XXI века, – рассуждает, например, С. Н. Чернякова, – пере-
живает кардинальные изменения в отношении к образованию. 
Ведущей тенденцией педагогики III тысячелетия признана ориен-
тация на личностное начало человека» [20, с. 106]. По всей види-
мости, этот подход явился основой и для разработки Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации» (№ 273 ФЗ), 
вступившего в силу с 1 сентября 2013 г. Здесь в ст. 66 «Начальное 
общее, основное общее и среднее общее образование», в частности, 
говорится: 

● «начальное общее образование направлено на формирова-
ние личности обучающегося»; 

● «основное общее образование направлено на становление 
и формирование личности обучающегося»; 

● «среднее общее образование направлено на дальнейшее 
становление и формирование личности обучающегося». 

А в ст. 69 в качестве цели высшего образования указывается 
«обеспечение подготовки высококвалифицированных кадров по 
всем основным направлениям общественно полезной деятельности 
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в соответствии с потребностями общества и государства, удовле-
творение потребностей личности в интеллектуальном, культурном 
и нравственном развитии, углублении и расширении образования, 
научно-педагогической квалификации». 

Нетрудно догадаться, что рассматриваемый подход в каче-
стве основополагающего выдвигает уже совсем другой, нежели 
природосообразность, принцип образования человека – методоло-
гический принцип социосообразности. 

Третий подход, зачатки которого можно обнаружить в работе 
Л. А. Уайта «Наука о культуре» [18], концептуально оформляется 
в исследованиях философско-мировоззренческого характера в 70-е гг. 
XX в. Методологически он базируется на более многомерной онто-
логической системе «Человек – Природа – Общество – Культура», 
в рамках которой человек понимается как весьма сложное в своей 
органической целостности природно-социально-культурное, или, 
что более благозвучно, биосоциокультурное, существо. «Человек – 
подчеркивал М. С. Каган, – системное целое, т. е. такое, в котором 
взаимодействие, взаимовлияния, взаимоопосредствования приро-
ды, общества, культуры рождают новое качество» [8, с. 18]. 

Исходя из этого, в «природе человека» выделяются как мини-
мум три относительно самостоятельные и взаимодействующие «на-
чала»: 

● природное (биологическое), связанное с самоопределением 
своего бытия в мире в качестве индивида; 

● социальное, проявляющееся в самоопределении собствен-
ного бытия в мире как личности; 

● культурное, раскрывающееся в самоопределении бытия че-
ловека-индивидуальности. 

Перечисленные сферы бытия не просто рядоположены отно-
сительно друг друга, но находятся в определенном иерархически 
упорядоченном соотношении. «Культура, – подчеркивал Ю. М. Фе-
доров, – является не только внеприродным, но и внесоциальным 
“объектом”. <…> К сожалению, борясь с проявлениями натурализ-
ма <…> иногда не видят другой, не менее серьезной опасности – 
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социологизации культуры. Определяя культуру в качестве непри-
родного объекта, <…> неизменно подчеркивают ее социальную 
природу и тем самым низводят ее до уровня превращенной соци-
альной вещи. Все обстоит как раз противоположным образом: со-
циальная вещь и есть превращенная форма культуры. Не культура 
вычленяется из социума, а социум из культуры. <…> От признания 
внеприродности культуры необходимо решительно переходить 
к признанию ее внесоциальности» [19, с. 182]. Более того, согласно 
Ю. М. Резнику, «культура – это не столько надприродный, сколько 
надсоциальный феномен», «сущность культуры лежит в ее “надсо-
циальности” или “сверхсоциальности”. Она представляет собой со-
вершенно иной уровень организации человеческой жизни, чем 
общество как социальная организация» [15, с. 209–210]. 

Человек как биосоциокультурное существо, конечно же, не мо-
жет быть абсолютно свободен от природы и от общества, однако эти 
последние – и в своем конкретном состоянии, и в своей перспекти-
ве – отнюдь не в меньшей степени, нежели он от них, зависят от него 
и его культуры. Более того, каждое его природное или социальное 
проявление осуществляется в качестве именно человеческого не 
в его, так сказать, чистом виде, но лишь в той мере, в какой оно опо-
средовано культурой и так или иначе определяется ею. 

Подобные философско-мировоззренческие интенции относи-
тельно теории и практики образования человека нашли отражение 
в деятельности целого ряда отечественных педагогов-новаторов – 
Ш. А. Амонашвили, И. П. Волкова, Е. Н. Ильина, В. А. Сухомлин-
ского, В. Ф. Шаталова, М. П. Щетинина и др.; в различного рода 
модификациях концепции личностно-ориентированного обучения, 
представленных Н. А. Алексеевым, Е. В. Бондаревской, В. В. Сери-
ковым, А. В. Хуторским, И. С. Якиманской, Е. А. Ямбургом и др. 

Спрашивается, не являемся ли мы свидетелями утверждения 
нового ведущего, узлового принципа образования человека, ис-
подволь со времен Ф. А. В. Дистервега и К. Д. Ушинского вызре-
вавшего в недрах научно-педагогической мысли? Речь идет о прин-
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ципе культуросообразности, в свете которого искомый образ че-
ловека – это не индивид, обладающий набором неких общечелове-
ческих признаков, и даже не личность, пусть и имеющая опреде-
ленную совокупность индивидуальных особенностей, проявляю-
щихся в ее социальных качествах, – но, прежде всего, конкретная 
индивидуальность, изначально особенное, уникальное, самоцен-
ное, неповторимое и единственное в своей самости существо. 

Содержательное наполнение данного принципа во всей его 
творческой продуктивности пока далеко не явственно, и горизон-
ты его воплощения в реальность в настоящий момент отнюдь не 
безоблачны. Но, на наш взгляд, судя по всему, он может и должен 
стать не просто частным, касающимся, скажем, только гумани-
тарного образования [ср.: 7], не просто дополнительным [ср.: 1], 
еще одним наряду с природосообразностью и социосообразностью 
[ср.: 10], а непременно главным и всеобщим, причем диалектиче-
ски компенсирующим предшествующие подходы и принципы, при 
бережном сохранении и развитии всего того положительного, что 
их посредством было и еще может быть достигнуто, однако теперь 
уже на более глубинной основе. 

Ретроспективно-перспективный взгляд на траекторию разви-
тия педагогической науки дает право сделать следующие предпо-
ложения: 

● принцип природосообразности в образовании соответству-
ет классическому этапу состояния педагогики; 

● ориентация на принцип социосообразности позиционирует 
ее неклассическую стадию; 

● притязающий на то, чтобы наконец-то утвердиться в насто-
ящее время в качестве основополагающего на сколько-нибудь обо-
зримое будущее, принцип культуросообразности знаменует пост-
неклассический этап педагогики, который начинает разворачи-
ваться на наших глазах. 

Если это действительно так, то апелляция в современных усло-
виях к принципу природосообразности как главенствующему в обра-
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зовании и организованном процессе становления человека – пред-
приятие, наверное, романтичное, но свидетельствующее о движении 
вспять. 

Вместе с тем еще трудно определенно судить о том, насколько 
долго будет господствовать явно утративший к концу XX в. свой 
человекотворческий потенциал и способный лишь на продуциро-
вание все более и более изощренных его симулякров принцип со-
циосообразности образования. По экспертной оценке С. Жижека, 
«худший» вариант движения в данном направлении – «подчинение 
образования непосредственно потребностям рынка» [16, с. 30]. 

Как правило, в кризисные эпохи плодотворные по своей на-
правленности тенденции просто обречены на то, чтобы пробивать 
себе дорогу сквозь толщу отживших форм. Разумеется, целью об-
разования остается и развитие «личностного начала человека», 
и становление «личности, обладающей человеческими качествами», 
но все-таки на первом месте должен быть сам человек как органи-
чески целостное существо, обладающее среди прочего и личнос-
тными качествами. В соответствии с исторически развертываю-
щейся логикой научно-педагогической мысли пришла пора макси-
мально вдумчивого осмысления путей и форм реализации образо-
вания современного человека как «проекции культуры, способа ее 
сохранения, обогащения и трансляции новым поколениям» [6]. 
Притом культуру следует понимать не как «культурность» и даже 
не как одну из сфер жизни общества, но как порожденную и неп-
рестанно порождаемую человеком основу своего бытия и относи-
тельно самостоятельную онтологическую реальность, равномощ-
ную и природе, и обществу и опосредующую все без исключения 
отношения и к тому, и к другому. 

Каждый человек, как это ни печально, приходит в этот мир 
лишь единожды. Уже поэтому он не может и не должен быть при-
нужден к тому, чтобы «соответствовать» чему-либо или «быть в со-
ответствии» с чем-то, что находится за пределами человеческого. 
Стало быть, действительно насущная и благородная задача всяко-
го избравшего поприще образования состоит на самом деле вовсе 
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не в том, чтобы, как иногда высокопарно декларируется, «дойти до 
каждого конкретного человека», а в том, чтобы именно с этого 
«каждого конкретного человека» прямо-таки сразу и начинать. 

В отличие от всякого любого «нечто», которое, будучи взято по 
отношению к самому себе, есть не более чем оно само, каждый че-
ловек есть одновременно и он сам, и проект самого себя, поэтому 
по-настоящему современное образование – менее всего механиче-
ская трансляция и «потребление» уже «готового», наперед известно-
го и отмеренного знания, но принципиально открытый, заведомо 
сложный, многоуровневый, многообразный, неоднозначный, мно-
говариантный, внутренне противоречивый, осуществляющийся 
всякий раз «как-бы-впервые» и протекающий не без того, что в си-
нергетике принято называть «режимами обострения», творчески 
мучительный непрерывный процесс становления и развития чело-
века во всей полноте и богатстве его сущностных определений. 

Насколько быстро будет происходить движение в этом на-
правлении, очевидно, ровно с той же самой скоростью будет осу-
ществляться и прорыв образования к новым, более сообразным 
каждому конкретному человеку горизонтам его смысложизненных 
ориентаций в сегодняшнем мире. Как свидетельствует в том числе 
и отечественный опыт «реформирования образования» [14], пре-
одоление кризисных состояний просто немыслимо без коренного 
преобразования порождающей их основы. 
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