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РЕФЛЕКСИЯ СОЦИАЛЬНЫХ НОРМ КАК УСЛОВИЕ 
УСПЕШНОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ ДЕТЕЙ С ВЫСОКИМ 

КРЕАТИВНЫМ ПОТЕНЦИАЛОМ 

Аннотация. Цель. Статья посвящена проблеме рефлексии социальных 
норм и влиянию наличия/отсутствия данной рефлексии на процесс социали-
зации детей с высоким креативным потенциалом. 

Методы и методология. Процессы социализации и рефлексии социаль-
ных норм рассматриваются на основе методологии системно-мыследеятельно-
го анализа, разработанного основателем Московского методологического 
кружка Г. П. Щедровицким. Сравнительный анализ адаптационного и де-
ятельностного подходов к социализации детей с высоким творческим потен-
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циалом проводится по таким параметрам, как объект, механизмы социализа-
ции, характеристики социальных норм, социальные регуляторы, личностные 
регуляторы, личностные качества, уровень социальной мобильности и харак-
тер процесса социализации. 

Результаты и научная новизна. Автор выдвигает тезис об иррацио-
нальном характере и «табуированности» осмысления большинства социальных 
норм в современном обществе и показывает различие социальных и личнос-
тных регуляторов рефлексии этих норм. Один из главных выводов работы 
сводится к следующему: рационализация и рефлексия социальных норм яв-
ляются важными условиями социальной динамики и социального развития. 

Установлено, что неосознанное принятие личностью социальных норм, ха-
рактерное для адаптационного подхода к воспитанию, приводит к двум проти-
воположным результатам: 1) успешной социализации за счет некритического 
принятия ребенком социальных норм, но уменьшению разнообразия способов 
деятельности и нестандартности ее продуктов и, как следствие, к нереализации 
креативного потенциала; 2) десоциализации ребенка при условии сохранения 
уровня креативных способностей и возможности их реализации. 

Принципиально другие методологические возможности для решения 
проблемы социализации детей с высоким креативным потенциалом предос-
тавляет деятельностный подход к образованию, основывающийся на рефлек-
сивных механизмах. Данный подход способствует формированию инструмен-
тального отношения личности к процессу социального взаимодействия, авто-
номизации и сохранению личностной идентичности человека за счет возмож-
ности конструирования этого взаимодействия и реконструкции социальной 
нормы в группе. 

Практическая значимость. Представленные в статье подходы к соци-
ализации помогут педагогам-практикам более эффективно и качественно ор-
ганизовать свою работу. 

Ключевые слова: креативность, социализация, социальные нормы, 
рефлексия, адаптационный подход, деятельностный подход. 
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REFLECTION OF THE SOCIAL STANDARDS AS A CONDITION 
OF A SUCCESSFUL SOCIALIZATION OF THE CHILDREN WITH 

A HIGH CREATIVE POTENTIAL 

Abstract. The aim of this article is to study the problem of reflection of so-
cial norms and its impact on the process of socialization of children with a high 
creative potential. 



© А. Л. Леутина 

 

28 Образование и наука. 2015. № 5 (124) 

Methods. Processes of socialization and reflection of social norms are con-
sidered in this article on the basis of the methodology of the system and mental 
activity analysis developed by G. P. Schedrovitsky, the founder of the Moscow 
Methodological Study Group. The article provides the comparative analysis of the 
adaptation and activity approach to socialization of children with a high creative 
potential according to such parameters as the object, socialization mechanisms, 
characteristics of social norms, social controls, personal controls, personal quali-
ties, level of social mobility, and nature of the process of socialization. 

Results and scientific novelty. The author puts forward the thesis about ir-
rational character and «off-limits» of judgements of the majority of social norms in 
a modern society, and shows distinction of social and personal regulators of a re-
flection of these norms. One of the main conclusions is the following: rationalisa-
tion and reflection of social norms are the important conditions of social dynamics 
and social development. 

It has been found that unconscious personal acceptance of social norms that is 
typical of the adaptation approach leads to two opposite results: 1) successful adapta-
tion due to uncritical acceptance of social norms by the child, which leads to decrease 
in the diversity of ways of activity and specificity of its products, and, as a result, failure 
to realize the creative potential; 2) desocialization of the child in case of keeping the level 
of creative abilities and the possibility of its realization. 

The activity approach which is based on reflexive mechanisms represents 
absolutely different methodological opportunities for solving the problem of so-
cialization of children with a high creative potential. The activity approach con-
tributes to the instrumental attitude of the individual to the process of social in-
teraction, process of autonomy and preserving the personal identity of the human 
being due to the possibility of establishing this interaction and reconstructing the 
social norm in a group. 

Practical significance. The approaches to socialization provided in the article 
can help practicing teachers to organize their work more effectively, efficiently and 
qualitatively. 

Keywords: creativity, socialization, social standards, reflection, adaptive 
approach, activity approach. 
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Проблема социализации детей с высоким уровнем креативности как 

предмет современной теоретической педагогики и направление деятельно-
сти не только элитарного, но и массового образования становится все более 
и более актуальной. Это связано с общемировыми социально-экономически-
ми и культурными трендами: интеллектуализацией экономики и становлени-
ем креативного общества, в котором основным условием социальной успеш-
ности человека будет являться его способность к осуществлению креативной 
деятельности и созданию оригинального творческого продукта. 

Общество будущего, по мнению зарубежных социологов и эконо-
мистов, таких как Р. Флорида [12], М. Меттьюс [14], Дж. Поттс [15] и др., 
требует формирования развитого «креативного класса» как массового со-
циального явления. 
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В качестве основных производственных ресурсов в эпоху общества 
знаний и постиндустриальной экономики рассматриваются личностные ре-
сурсы человека. В. А. Журавлев, кандидат экономических наук, отмечает: 
«Современные экономика и общество в развитых странах все в большей сте-
пени становятся креативными (творческими), главными продуктами кото-
рых являются новые идеи и инновации в различных областях человеческой 
деятельности. В развитых странах креативность становится и основным ис-
точником экономической ценности. Интеллектуальная собственность прихо-
дит на смену таким ресурсам, как земля, рабочая сила, капитал в качестве 
наиболее ценного экономического ресурса» [5]. 

Однако современная система образования остается одной из наиболее 
консервативных сфер общественной жизни, по-прежнему ориентированной 
на индустриальную модель экономики, репродуктивные технологии и мето-
дики образования. Цель ее функционирования – подготовка больших групп 
исполнителей. Косность современной отечественной системы образования 
формирует предпосылки для роста интеллектуальной и социальной сегрега-
ции, «утечки мозгов» и социально-экономического отставания страны. 

При всей своей остроте проблема социализации детей с высоким 
уровнем креативности на данном этапе не имеет ни методологических, 
ни технологических, ни методических решений в рамках собственно пе-
дагогики. Мы задались целью рассмотреть лишь один из аспектов данной 
проблемы – рефлексию социальных норм как механизм успешной социа-
лизации креативных детей. 

В педагогике существуют два основных и принципиально разли-
чающихся подхода к вопросу социализации – адаптационный и деятель-
ностный. Полярность этих подходов обусловлена тем, что в самом процес-
се социализации заложен внутренний конфликт между мерой адаптации 
человека в обществе и степенью его обособления – автономизации: по-
требности иметь собственные взгляды, интересы, принимать решения, 
конструировать социальную среду вокруг себя и др. 

В рамках адаптационного подхода объектом внимания является по-
ведение личности; при деятельностном подходе основной категорией вы-
ступает деятельность. Сравнительный анализ этих подходов по таким па-
раметрам, как объект, механизмы социализации, характеристики соци-
альных норм, социальные регуляторы, личностные регуляторы, личност-
ные качества, уровень социальной мобильности и характер процесса со-
циализации, представлен в таблице. 

Согласно адаптационному подходу, традиционному для педагогиче-
ской теории и практики, социализация индивида – это, прежде всего, как 
«процесс вхождения его в мир конкретных социальных связей и интеграции 
личности в различные типы социальных общностей через культуру, ценности 
и нормы, на основе которых формируются социально значимые черты лич-
ности» [9, с. 1–2]. В качестве основного регулятора и связующего механизма 
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социализации в данном случае выступает социальное нормирование. Обще-
ственные отношения, как сложная система взаимодействия отдельных чле-
нов и социальных групп, характеризуются противоречивыми интересами их 
участников, столкновение которых провоцирует ряд социальных рисков 
и может стать причиной социальной нестабильности. Нормативное регули-
рование социальных отношений позволяет согласовывать интересы людей 
и социальных групп, а также сглаживать между ними конфликты. 

Сравнительный анализ адаптационного и деятельного подходов 
к социализации детей с высоким креативным потенциалом 

Адаптационный подход Деятельностный подход 
Параметр Поведение Целенаправленная  

деятельность 
 

1 2 3 
Механизмы Социальное нормирование, 

адаптация личности 
Конструирование социаль-
ного взаимодействия, ре-
конструкция личностью со-
циальной нормы в группе 

Характерис-
тики социаль-
ных норм 

Анонимность социальных 
норм (неопределенность 
лиц, на которых наплавле-
на норма), табурирован-
ность социальных норм 

Субъектность социальных норм 
(в качестве субъекта рас-
сматриваются личность, груп-
па, сообщество и т. д.), рацио-
нальность социальных норм 
(постоянное соотнесение нормы 
с социальной реальностью) 

Социальные 
регуляторы 

Социальные санкции (по-
ощрение/наказание) 

Конвенциональность, соци-
альный договор  

Личностные 
регуляторы 

Страх, стыд, вина (по 
Л. Колбергу) 

Рефлексия социальных норм 

Формируемые 
качества лич-
ности 

Конформность, неконфликт-
ность, адаптивность, подат-
ливость, покорность, пос-
лушность, прилежность, при-
личие, приобщенность, прис-
пособляемость, уступчивость 

Автономность, нестандарт-
ность, отличительность, са-
мобытность, самоосознан-
ность, своеобразие, инди-
видуализация, креативность, 
независимость, рефлексив-
ность 

Уровень соци-
альной мо-
бильности 

Низкая социальная мобиль-
ность, связанная с ирраци-
ональностью социальных 
норм и снижением возмож-
ности конструирования со-
циального взаимодействия 

Высокая социальная мо-
бильность за счет рефлек-
сии норм как инструмента 
конструирования социаль-
ного взаимодействия 

Социальные 
результаты 

Социальная стабильность, 
устойчивость, традицион-
ность, неизменность, обще-
ственная стагнация 

Возможность социального 
развития за счет переоцен-
ки рациональности тех или 
иных социальных норм, вы-
сокая социальная динамика 
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1 2 3 
Результаты 
процесса со-
циализации 

Неосознанное принятие 
личностью социальных 
норм как «категорического 
императива», 
десоциализация или соци-
ализация за счет снижения 
креативных способностей 
личности 

Эффективная социализация 
за счет конструирования лич-
ностью социального вза-
имодействия и реконструк-
ции социальных норм в со-
циальной среде 

 

Рассмотрим подробнее процесс социализации детей с высоким кре-
ативным потенциальном в свете применения адаптационного и деятель-
ностного подходов. 

Всем социальным нормам свойственны такие черты, как много-
кратная воспроизводимость и анонимность (неопределенность лиц, на ко-
торых направлена норма). Существуют различные типы социальных 
норм. Для обсуждаемой нами проблемы интерес представляют такие 
нормы, как обычаи, нравы, ритуалы, нравственность и мораль. 

Нравы – фундаментальные общественные устои и потребности, пол-
ностью иррациональные и имеющие большую эмоциональную нагрузку. 
Одной из разновидностей нравов является табу. Зигмунд Фрейд, рас-
сматривая этот феномен как одну из древних форм иррационального за-
прета, пишет: «…табу <…> еще существует у нас; хотя отрицательно по-
нимаемое и перенесенное на другие содержания, по психологической 
природе своей оно является не чем иным, как “категорическим импера-
тивом” Канта, действующим навязчиво и отрицающим всякую созна-
тельную мотивировку» [10, с. 5]. 

Иррациональность, присущая табу, характерна и для других типов со-
циальных норм. Так, обычаи представляют собой обязательные для опреде-
ленных ситуаций стандартизованные мысли, привычки и действия, обеспечи-
вающие высокую степень предсказуемости поведения. Они обычно не реф-
лексируются и являются «само собой разумеющимися». Сущность ритуалов 
состоит в соблюдении внешней формы, в подчеркивании обязательности рег-
ламентирующих правил социальной, семейной и духовной жизни общества. 

Наиболее объяснимыми с точки зрения рациональности являются 
нормы нравственности и морали, которые представляют собой устойчи-
вые этические правила. Однако зачастую ввиду того, что они складыва-
ются и существуют на протяжении продолжительных исторических пе-
риодов, их рационализация отстает от социального времени, что в итоге 
приводит данные нормы к фактической иррационализации. 

Соблюдение/несоблюдение норм в обществе регулируется социаль-
ными санкциями, применяющимися к отдельным людям или группам. 
Вознаграждение за выполнение социальных норм и наказание за откло-
нение от них оказывает влияние на формирование личности и процесс ее 
социализации. 
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Под социальной санкцией обычно понимается реакция общества 
или социальной группы на поведение индивида в общественно значимой 
ситуации. По своему содержанию санкции могут быть позитивными (по-
ощрительными) и негативными (наказывающими). Санкции выполняют 
ключевую роль в системе социального контроля. 

Если говорить о личностных регуляторах соблюдения социальных 
норм, то следует отметить концепцию морального и нравственного развития 
Л. Колберга, который, описывая процесс интернализации социальных норм, 
утверждал, что все поступки на личностном уровне сопровождаются тремя 
основными регуляторами человеческого поведения: страхом (ориентацией на 
наказание или поощрение), стыдом (конформностью) и виной (совестью) [13]. 
Ни страх, ни стыд, ни вина не относятся к рациональным категориям. 

Социальные нормы, представляя собой иррациональные установки, 
истинность которых не имеет логического доказательства, значительно 
затрудняют деятельность человека, так как в ситуации несоответствия 
своего поведения или поведения другого требованиям иррациональной 
установки индивид переживает фрустрацию. 

В рамках адаптационной модели социализации с нерационализиро-
ванным характером социальных норм формируются такие личностные 
качества, как конформность, неконфликтность, адаптивность, податли-
вость, покорность, послушность, прилежность, приличие, приобщенность, 
приспособляемость, уступчивость и др. В основе всех этих качеств лежат 
групповые ценности, и, в конечном счете, социализация направляется на 
обеспечение общественной стабильности и воспроизводство среди членов 
общества конформистского типа поведения. 

Наличие в совокупности перечисленных личностных качеств у боль-
ших групп людей в итоге формирует общество с такими характеристиками, 
как гомогенность по социальным и культурным признакам, слабая диффе-
ренциация населения, наличие единой системы повседневных правил или 
общего нравственного менталитета, высокий уровень неформального кон-
троля над членами общества, низкая социальная мобильность. 

Рассмотрим, каким образом адаптационный подход и свойственная 
ему иррационализация социальных норм влияют на уровень мобильности 
человека. Ее механизм представлен на рис. 1. 

На схеме изображен субъект А1, находящийся в определенной со-
циальной среде B1 с присущими ей социальными нормами n1, n2, n3. От 
социальных норм к субъекту ведут стрелки, обозначающие нерациональ-
ное принятие этих норм личностью. Принятие норм, как процесс адапта-
ции, обеспечивает успешную социализацию личности в данной среде. 
Однако при попытке перехода из социальной среды В1 в социальную 
среду В2 уже с другим набором социальных норм n4, n5, n6, которые 
также не рефлексируются и не рационализируются, у личности А1(2) воз-
никает внутренний конфликт, связанный с неприятием «других», «иных», 
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«чужих» норм и отсутствием инструментов для их рефлексии. Этот кон-
фликт является основным ограничителем социальной мобильности чело-
века. 

 

 
Рис. 1. Схема социальной мобильности личности при адаптационном 

подходе к социализации: 
m – социальная мобильность; А1 – личность, в социальной вреде В1; В1 – социаль-
ная среда 1; n1, n2, n3 – социальные нормы среды В1; А2 – личность в социальной 

среде В2; В2 – социальная группа 2; n4, n5, n6 – социальные нормы среды В2 

Возвращаясь к проблеме социализации детей с высоким креатив-
ным потенциалом, следует сказать, что неосознанное и нерационализиру-
емое принятие личностью социальных норм, характерное для адаптаци-
онного подхода, в результате приводит к двум противоположным резуль-
татам: 

● успешной социализации за счет некритического принятия ребен-
ком социальных норм, что ведет к уменьшению разнообразия способов 
деятельности и нестандартности ее продуктов и, как следствие, к нере-
ализации креативного потенциала; 

● десоциализации ребенка при условии сохранения уровня креа-
тивных способностей и возможности их реализации. 

Принципиально иные возможности для решения рассматриваемой 
проблемы дает деятельностный подход, активно развивающийся в педа-
гогике в последние десятилетия и представленный работами таких педа-
гогов-исследователей, как Ю. В. Громыко [2], В. В. Давыдов [3, 4], 
А. П. Зинченко [6] и др. 

«Деятельностный подход к социализации, основывающийся на реф-
лексивных механизмах, формирует инструментальное отношение лично-
сти к процессу социального взаимодействия, способствует процессу авто-
номизации и сохранению личностной идентичности человека за счет воз-
можности конструирования этого взаимодействия и реконструкции со-



© А. Л. Леутина 

 

34 Образование и наука. 2015. № 5 (124) 

циальной нормы в группе» [7, с. 154]. Этому способствует и представление 
о субъектности социальных норм. Нормы перестают быть анонимными, 
становятся принадлежностью конкретных сообществ, групп или лично-
стей и связываются с социальной реальностью этих субъектов. 

В качестве общественного регулятора в деятельностном подходе 
выступают уже не социальные санкции (поощрение или наказание), 
а конвенциональность и договор. Отказ от представлений о нормах как 
иррациональных установках позволяет личности делать осознанный вы-
бор между теми или иными социальными группами с принятыми в них 
наборами норм, т. е. самостоятельно решать, следовать или не следовать 
конкретной социальной норме. Так как для креативной личности пре-
дельной ценностью является творчество, то при наличии развитой реф-
лексии как инструмента социального взаимодействия такая личность бу-
дет стремиться к минимизации социального напряжения, социальному 
договору и значительно чаще идти на компромиссы. 

Основной личностный регулятор при деятельностном подходе к со-
циализации – рефлексия социальных норм. В. Г. Богин, определяя ее 
в рамках теории мыследеятельности, пишет: «Суть выхода в рефлексию 
(или, как принято говорить, в рефлексивную позицию) заключается в сле-
дующем: индивид прекращает привычный способ деятельности (мысле-
деятельности), перестает действовать (в широком смысле этого слова – 
т. е. осуществлять практическую деятельность, мыслить, коммунициро-
вать) и как бы “отходит в сторону”, выходит за пределы “пространства” 
этой деятельности в какое-либо другое из трех вышеперечисленных и на-
чинает смотреть на нее со стороны, делает ее объектом рассмотрения, что 
позволяет ее “увидеть” по-новому (а иногда и вообще впервые увидеть) 
и начать анализировать» [1]. 

Опираясь на данное понимание рефлексии, мы понимаем процесс 
социализации как часть базового процесса деятельностного образования, 
описанного М. А. Мкртчян [8]. 

Главный элемент деятельностного образования – субъект, обладаю-
щий неким набором качеств (социальных, интеллектуальных, эмоцио-
нально-волевых и др.). Погруженный в определенную педагогическую си-
туацию, он разворачивает деятельность, в которой проявляются его каче-
ства, после чего им самим или с помощью педагога инициируется реф-
лексия этой деятельности, в ходе которой формируются представления 
о ситуации и о самом себе. Успешность/неуспешность деятельности со-
поставляется с личностными актуальными качествами. В результате та-
кой рефлексии у субъекта оформляются образовательные потребности. 

Эта схема с процесса обучения легко переносится на социальное 
взаимодействие, и в таком случае в результате проведенной субъектом ре-
флексии формируются его социальные потребности. Воспроизведение се-
рии схожих педагогических ситуаций (по Г. П. Щедровицкому, создание 
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«педагогического инкубатора») вырабатывает те или иные социальные 
способности личности [11]. 

Благодаря деятельностной модели социализации у личности появляют-
ся такие качества, как автономность, нестандартность, отличительность, 
самобытность, самоосознанность, самость, индивидуализация, креатив-
ность, независимость, рефлексивность. Последняя как характерная черта 
личности влияет и на уровень ее социальной мобильности (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Схема социальной мобильности при деятельностном подходе 

На рис. 2 изображен субъект С1, находящаяся в социальной среде 
D1, для которой характерны социальные нормы n1, n2, n3. На схеме так-
же обозначено пространство рефлексии (р), в которой субъект рационали-
зирует социальные нормы. В результате процесса рефлексии нормы либо 
принимаются субъектом без изменений, в том случае, когда они не всту-
пают в противоречие с целью деятельности субъекта, либо происходит 
попытка их реконструкции посредством социального договора в случае 
конфликта норм и целей. При переходе субъекта в социальную среду 
D2 с набором социальных норм n1, n2, n3 у субъекта не возникает внут-
реннего конфликта, так как нормы новой социальной среды также реф-
лексируются. Это обеспечивает возможность социальной мобильности. 

Высокая социальная мобильность создает пространство многова-
риативности жизненных стратегий человека, что является одним из усло-
вий успешной реализации его творческого потенциала. Рационализация 
и рефлексия социальных норм – важные условия социальной динамики 
и социального развития. 



© А. Л. Леутина 

 

36 Образование и наука. 2015. № 5 (124) 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что деятельностный подход 
к процессу социализации детей с высоким креативным потенциалом, ос-
новывающийся на рефлексивных механизмах, наиболее эффективен, так 
как позволяет перейти от адаптационной и поведенческой парадигмы 
к субъектному конструированию личностью социального взаимодействия. 

Статья рекомендована к публикации 
д-ром пед. наук, проф. Н. Д. Жарковым 
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