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СТАНДАРТИЗАЦИЯ СИТУАЦИЙ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
УЧЕБНЫХ МОДУЛЕЙ 

Аннотация. Целью описанного в публикации исследования является 
приведение модульной структуры учебной дисциплины в соответствие требо-
ваниям Федеральных государственных образовательных стандартов. 

Авторы использовали методы стандартизации образовательной системы, 
базирующиеся на теории образовательной квалиметрии. Поскольку процесс обуче-
ния не может зависеть от точки зрения диагноста, объективизация полученных ре-
зультатов достигалась за счет применения относительных единиц, позволяющих 
сравнивать эффективность различных этапов оценки качества образования коли-
чественными методами. Кроме того, из аналитических данных были исключены 
результаты, не подтвержденные экспериментом: для этой цели использовались вы-
борочный метод, корреляционный и сравнительный виды анализа статистической 
значимости полученных распределений. 

Результаты. В работе комплексно представлены статистические методы, 
позволяющие получить экспериментальный результат на уровне статистической 
значимости психолого-педагогических исследований. С опорой на идеи компе-
тентностно-ориентированного образования и с точки зрения общей теории систем 
и образовательной квалиметрии показано, что конструктами профессионального 
обучения являются проблемные, тестовые и проектные задания, включенные 
в состав учебных модулей. Измерение уровня компетенций, которыми овладевают 
обучающиеся, осуществлялось с помощью фондов оценочных средств. К ним отно-
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сятся ситуации неопределенности проблемной направленности для текущего кон-
троля, тестовой и проектной направленности для рубежного контроля, проводимо-
го в конце изучения каждого модуля, промежуточного контроля в форме экзамена 
по завершении семестра, а также для государственного аттестационного испыта-
ния перед выпуском из университета. При осуществлении стандартизации ситуа-
ций неопределенности последовательно определялись их валидность при измере-
нии степени заинтересованности студентов процессом обучения, надежность при 
выявлении совпадения конструктивной рефлексии собственных достижений с ка-
чеством самостоятельного выполнения проекта и эффективность при установле-
нии соотношения полученных результатов и затрат на реализацию целевой функ-
ции профессиональной подготовки. Выведенный комплексный показатель эффек-
тивности образовательной системы статистически значимо подтвердил преимуще-
ство компетентностного образования перед традиционным обучением. 

Научная новизна. Получили дальнейшее развитие методы стандартиза-
ции образования, включая определение валидности, надежности и эффектив-
ности. 

Практическая значимость данной работы заключается в создании 
экспериментальной основы для организации модульной модели обучения, ак-
туальной в современных образовательных условиях. 

Ключевые слова: компетентностное образование, стандартизация, ва-
лидность, надежность, эффективность. 
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STANDARDIZATION OF UNCERTAINTY SITUATIONS 
IN TRAINING MODULES 

Abstract. The aim of this study is the description of modular structure of 
the academic discipline in accordance with the requirements of Federal State 
Educational Standards. 

Methods. The authors use the methods of standardization of the educa-
tional system that are based on educational theory quality measurement. As the 
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process of learning does not depend on the perspective of the diagnostician, the 
objectification of the results has been achieved by using relative units, allowing 
the authors to compare the effectiveness of different stages of education quality 
assessment with quantitative methods. Furthermore, sampling method, correla-
tion and comparative analysis of statistical significance of the obtained distribu-
tions have been used to exclude from analytical data the results that were not 
confirmed experimentally. 

Results. Statistical methods are presented in a complex, allowing the au-
thors to receive experimental result at level of the statistical importance of psy-
chological and pedagogical researches. According to ideas of the competence-ba-
sed education and general theory of systems and educational qualimetry, it is 
shown that constructs of vocational training are problem, test and detailed de-
signs included in structure of educational modules. Funds of estimated means 
have been used to measure the level of trainee’s competences: – problematic 
situation of uncertainty orientation for current control; – situations of test and 
project orientation for boundary control at the end of each module, intermediate 
control in the form of the exam held at the end of the semester, as well as state 
certification of control at the end of the study at the university. Validity of the de-
gree of interest of the learning process, reliability of coincidences constructive re-
flection of students’ own achievements with independent project performance and 
efficiency as the ratio of the result obtained to the costs of implementing the tar-
get function of the educational system have been determined consistently in the 
framework of the implementation of standardization situations of uncertainty. In-
tegrated indicator of efficiency of the educational system has statistically con-
firmed the advantage of competence-based education over the traditional practice 
of teaching and educating. 

Scientific novelty. The methods of education standardization including the 
determination of the validity, reliability and efficiency have achieved further devel-
opment. 

Practical significance. The research findings can be useful while designing 
an experimental framework for modular learning model that is currently impor-
tant nowadays. 

Kеywords: competency-based education, standardization, validity, reliabil-
ity, efficiency. 

DOI:10.17853/1994-5639-2015-7-62-74 
 
Под компетентностным образованием в общем виде понимается 

комплексная технология овладения «стандартами поведения», позволяю-
щими добиваться необходимых результатов в работе. Сейчас во многих 
учреждениях профессиональной подготовки кредитование формирования 
необходимых компетенций у учащихся осуществляется с непосредствен-
ным участием работодателей, а преподаватели благодаря модульному 
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структурированию учебных программ и рейтинговой системе оценивания 
достижений получили возможность обучать студентов конкретным про-
фессиональным операциям [11]. 

Освоение учебного модуля должно обеспечивать готовность студен-
та к выполнению определенного действия, называемого компетенцией, 
входящей в кластер необходимых стандартов поведения будущего выпу-
скника университета. Важнейшая задача современного этапа модерни-
зации отечественного образования – количественная оценка степени ус-
воения компетенций, соответствующих области практической деятельно-
сти. Эту задачу призваны решить фонды оценочных средств текущего 
и рубежного контроля, а также промежуточной аттестации в форме экза-
мена по соответствующей дисциплине и, наконец, государственной ито-
говой аттестации. 

Целевой функцией компетентностного образования является поня-
тийное усвоение информации с помощью проблемных, тестовых и проек-
тных заданий, содержание которых составляют ситуации неопределенно-
сти [6]. Проблемные задания являются средством текущего контроля, 
а тестовые и проектные должны использоваться при рубежном контроле. 

Проблемные задания стимулируют заинтересованность студентов 
процессом обучения. Они строятся на диалоге с преподавателем, который 
предлагает обучающимся краткую повествовательную формулировку си-
туации неопределенности с тремя возможными вариантами ее разреше-
ния. Студенты должны сформулировать собственные суждения по каж-
дому из предложенных вариантов ответа, а также выбрать наиболее 
удачный из них. Поскольку единственно правильный вариант ответа от-
сутствует, преподаватель начисляет заранее установленный пакет рей-
тинговых баллов за обоснованность суждений обучающегося [5]. 

Учебный модуль, конструктным свойством которого является отсут-
ствие необходимости использования ранее усвоенной информации, дол-
жен включать в себя не менее трех проблемных ситуаций концептуаль-
ной, прикладной и технологической направленности. После их обсужде-
ния студентам предлагается тест, содержащий шесть заданий средней 
трудности с выбором единственного правильного варианта ответа. В слу-
чае успешного выполнения более половины тестовых заданий, которые 
разрабатываются на основе проанализированных в режиме диалога про-
блемных ситуаций, можно сделать вывод о присутствии/отсутствии у сту-
дента навыков конструктивной рефлексии собственных учебных дости-
жений. Наличие рефлексивных умений способствует закреплению заин-
тересованности процессом обучения и возникновению внутренней моти-
вации проектной деятельности. 
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Из этих же ситуаций неопределенности преподаватель может по-
добрать экзаменационные вопросы теоретической и прикладной направ-
ленности. В качестве первого из них лучше всего использовать проблем-
ное задание, а в качестве второго – проектное задание. Несмотря на без-
условные достоинства тестов учебных достижений, применение их для 
промежуточной аттестации нежелательно, так как в этом случае теряется 
дидактическая составляющая экзаменационной процедуры. Экзамен 
должен не только представлять собой акт промежуточного контроля дос-
тижений обучающихся, но и являться особой дидактической формой об-
разовательного процесса. В этом случае возникает дополнительный моти-
вационный фактор понятийного усвоения информации. 

В соответствии с принципом пакетирования рейтинговых баллов, 
состоящим в том, что использование критериально-ориентированной 
оценочной шкалы позволяет измерить компетентность студента, тестовый 
пакет начисляется только вместе с проектным пакетом, фиксируя, таким 
образом, внутреннюю мотивацию студента [4]. 

Разработка фондов оценочных средств предполагает их стандарти-
зацию относительно эталонов, заложенных в действующих Федеральных 
государственных образовательных стандартах. Процедура стандартиза-
ции относится к сфере интересов науки о количественной оценке качест-
ва объектов окружающего мира, называемой квалиметрией. Категория 
качества – наиболее общее понятие квалиметрии, представляющее собой 
совокупный признак исследуемого объекта как результат упорядочения 
его элементов [7]. 

Поскольку средством реализации целевой функции системы про-
фессиональной подготовки является конструкт, включающий в себя про-
блемные, тестовые и проектные задания, возникает парадоксальная си-
туация: с одной стороны, конструктное свойство системы предполагает 
создание такого количества средств разрешения проблем, которое не ус-
тупает их числу [9], а с другой стороны, для усвоения программного мате-
риала исключительно на уровне понимания требуются ситуации неопре-
деленности, которые должны разрешаться в процессе освоения учебных 
модулей. И эти ситуации должны быть валидны и стандартизованы. Вы-
полнение подобных заданий обучающимися обеспечивает конструктные 
свойства образовательной системы. 

При осуществлении стандартизации ситуаций неопределенности 
прежде всего необходимо оценить достоверность заинтересованности 
студентов процессом обучения, которая характеризуется валидностью 
проблемных заданий. Для этого достаточно сложить набранные участни-
ками выборочной совокупности проблемные пакеты и разделить получен-
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ную сумму на ее максимально возможное значение. Приведем пример, 
воспользовавшись ведомостью учета рейтинговых баллов студентов, в ко-
торой указаны результаты текущего (ТК) и рубежного (РК) контроля, а также 
промежуточной аттестации (ПА) и итогового рейтинга (ИР) (табл. 1). 

Таблица 1 

Ведомость учета рейтинговых баллов студентов 

Модуль 1 Модуль 2 Модуль 3 № сту-
дента ТК РК ТК РК ТК РК ПА ИР Итоговая 

оценка 
1 4,5 7,5 13,5 14,2 13,5 14,2 16,5 84 хорошо 
2 9,0 7,5 9,0 14,2 13,5 14,2 16,5 84 хорошо 
3 4,5 7,5 13,5 14,2 13,5 7,5 9,0 70 удовлет. 
4 9,0 7,5 13,5 7,5 9,0 14,2 9,0 70 удовлет. 
5 9,0 7,5 13,5 7,5 13,5 7,5 9,0 68 удовлет. 
6 9,0 7,5 13,5 7,5 13,5 14,2 16,5 82 хорошо 
7 13,5 7,5 13,5 14,2 13,5 14,2 16,5 93 отлично 
8 13,5 14,2 13,5 14,2 13,5 14,2 16,5 100 отлично 
9 9,0 7,5 9,0 14,2 13,5 14,2 16,5 84 хорошо 
10 9,0 14,2 13,5 14,2 13,5 14,2 16,5 95 отлично 

 

Сумма набранных десятью студентами в процессе текущего контро-
ля по трем модулям проблемных пакетов, каждый из которых содержит 
4,5 балла, равна 346,5, а максимально возможная сумма составляет 
4,5 × 90 = 405,0. Следовательно, валидность ситуаций неопределенности 
относительно заинтересованности студентов процессом обучения состав-
ляет 0,86. 

Далее для обеспечения стандартизации необходимо определить на-
дежность совпадения конструктивной рефлексии собственных достиже-
ний студентов с качеством самостоятельного выполнения проектных за-
даний на уровне рубежного контроля. Количественно оценить данную ве-
личину можно с помощью средневзвешенной трудности (СВТ) ситуаций 
неопределенности, обеспечивающих критериально-ориентированное рас-
пределение рейтинговых баллов (табл. 2). 

Таблица 2 

Данные для расчета средневзвешенной трудности 

Трудность 0,20 ÷ 0,40 0,40 ÷ 0,60 0,60 ÷ 0,80 
Усредненное значение 0,30 0,50 0,70 
Весомость 0,15 0,20 0,65 

 
Перемножая усредненные значения трудности различных заданий 

на соответствующие весомости в критериально-ориентированном рас-
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пределении и складывая полученные произведения, находим средневзве-
шенную трудность, равную 0,60. 

Так же, как отношение выполненных проблемных заданий к их об-
щему количеству, можно рассматривать трудность ситуаций неопреде-
ленности уровня текущего контроля (0,86). Отношение суммарного коли-
чества рейтинговых баллов, набранных участниками выборки в результа-
те рубежного контроля за успешное выполнение теста и проектного зада-
ния, к максимально возможной сумме – это трудность ситуаций неопре-
деленности уровня рубежного контроля. Если данная Т окажется меньше 
эталонного значения СВТ (0,60), то для определения надежности внутрен-
ней мотивации студента достаточно разделить Т на СВТ и получить зна-
чение относительной трудности. Если же искомое значение превысит СВТ 
и относительная трудность окажется больше единицы, то следует вос-
пользоваться симметричной шкалой надежности (табл. 3). 

Таблица 3 

Шкала надежности 

Трудность 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
Относительная 
трудность 

0,17 0,33 0,50 0,67 0,83 1,00 1,17 1,33 1,50 1,67

Надежность 0,17 0,33 0,50 0,67 0,83 1,00 0,83 0,67 0,50 0,33
 

В основу расчета надежности внутренней мотивации положено со-
отношение: Н = 1 – │Т/(СВТ) – 1│. Например, если трудность ситуаций не-
определенности рубежного контроля окажется равной 0,50 или 0,70, то 
согласно приведенной формуле в обоих случаях надежность равна 0,83. 

Снижение степени согласованности результатов выполнения зада-
ний рубежного контроля указывает на превышение эталонного значения 
СВТ: несмотря на более высокие учебные достижения студентов, распре-
деление рейтинговых баллов по выборочной совокупности отличается от 
критериально-ориентированного в сторону излишнего увеличения успеш-
но выполненных простых заданий. Так происходит, если факт выполне-
ния проектных заданий фиксируется преподавателем не по результатам 
самостоятельной и оригинальной работы студентов, а по формальному 
воспроизведению ими известного алгоритма. 

Снова обратимся для расчета надежности к ведомости учета рей-
тинговых баллов (табл. 1). Сумма баллов, набранных студентами в процес-
се рубежного контроля по трем модулям сочетаний тестового и проектно-
го пакетов (6,7+7,5 = 14,2), равна 241,4, а максимально возможное ее 
значение составляет 14,2 × 30 = 426,0. Следовательно, трудность выпол-
нения ситуаций неопределенности рубежного контроля 0,57. В этом слу-
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чае надежность внутренней мотивации составляет 0,95, что указывает на 
достаточно высокую степень совпадения конструктивной рефлексии с са-
мостоятельной проектной деятельностью студентов. 

Убедившись в заинтересованности студентов процессом обучения 
с помощью проблемных заданий и в высоком уровне внутренней мотива-
ции обучающихся на основе результатов выполнения ими тестовых и про-
ектных заданий, определим эффективность обучения в целом. Если ва-
лидность и надежность – это необходимые условия стандартизации сис-
темы заданий, то эффективность – необходимое и достаточное условие 
качества ситуаций неопределенности, применяемых в заданиях учебных 
модулей. 

Под эффективностью обычно понимают соотношение полученного 
результата и реальных затрат для его достижения. В случае компетентно-
стного образования, целевой функцией которого является понятийное ус-
воение информации, в качестве индикатора достижения желаемого ре-
зультата можно использовать итоговый рейтинг студента. Совокупность 
выполнения всех разработанных ситуаций неопределенности характери-
зует затраты образовательной системы на формирование компетентности 
студента. 

Подтверждением возможности измерения эффективности образо-
вательного процесса с помощью итогового рейтинга (ИР) являются резуль-
таты корреляционного анализа степени ее согласованности с показателя-
ми текущего (ТК) и рубежного (РК) контроля рассматриваемой нами груп-
пы студентов (табл. 1). Все необходимые данные для расчета рангового коэф-
фициента корреляции приведены в сводной частотной таблице (табл. 4). 

Таблица 4 

Сводная корреляционная таблица рангов 

№ ИР Ранг 
ИР 

Сред-
ний 
ранг 

От-
кло-
нение 

ТК Ранг 
ТК 

Сред-
ний 
ранг 

От-
кло-
нение

РК Ранг 
РК 

Сред-
ний 
ранг 

От-
кло-
нение

1 84 5 –0,5 31,5 8 +2,5 35,9 4,5 –1,0 
2 84 5 –0,5 31,5 8 +2,5 35,9 4,5 –1,0 
3 70 8,5 +3,0 31,5 8 +2,5 29,2 8 +2,5
4 70 8,5 +3,0 31,5 8 +2,5 29,2 8 +2,5
5 68 10 +4,5 36,0 4 –1,5 22,5 10 +4,5
6 82 7 +1,5 36,0 4 –1,5 29,2 8 +2,5
7 93 3 –2,5 40,5 1,5 –4,0 35,9 4,5 –1,0 
8 100 1 –4,5 40,5 1,5 –4,0 42,6 1,5 –4,0 
9 84 5 –0,5 31,5 8 +2,5 35,9 4,5 –1,0 
10 95 2 

5,5 

–3,5 36,0 4 

5,5 

–1,5 42,6 1,5 

5,5 

–4,0 
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Ранговая корреляция ИР с результатами ТК, вычисленная по фор-
муле: rxy = (Σxiyi)/(√Σxi2)(√Σyi2), где xi и yi – отклонения от среднего ранга, 
составила 0,47, а корреляция ИР с результатами РК – 0,97. Доминирую-
щее значение внутренней мотивации студентов для определения их ком-
петентности сохраняется в итоговом рейтинге, в котором, помимо данных 
ТК и РК, учитываются результаты промежуточной аттестации. В нашем 
примере студенты набрали в сумме 830 баллов из 1000 возможных, сле-
довательно, эффективность применения ситуаций неопределенности в про-
цессе обучения равна 0,83. 

Чтобы убедиться в преимуществах разработанной нами модели 
стандартизации ситуаций неопределенности, используемых в заданиях 
учебных модулей, проведем сравнительный анализ стандартизации, при-
нятой в компетентностной и традиционной системах образования. 

Лекционно-практическая организация обучения опирается на 
принцип логической взаимосвязи предыдущего и последующего материа-
ла, т. е. соблюдается условие последовательного, линейного освоения про-
граммы. Даже если предпринимаются попытки деления изучаемого мате-
риала на отдельные блоки по какому-либо признаку, модульное структу-
рирование программ фактически не используется [12]. Целевой функцией 
такого образования является формирование человека культуры, а конструк-
том – развивающее воспитание студента [1]. При этом полностью отвер-
гаются поведенческая психология [8] и прагматическая педагогика [3], 
следствием чего является непонимание роли проблемного метода и метода 
проектов [10] в формировании будущего профессионала. Несмотря на 
это, можно провести аналогию между педагогическими ситуациями 
и проблемными заданиями, а также педагогическими задачами и проек-
тной деятельностью студента [2]. 

Мы сформировали экспериментальную (ЭВ) и контрольную (КВ) вы-
борки на основе случайного распределения студентов университета пси-
холого-педагогического направления подготовки по принадлежности 
к компетентностной или традиционной системе образования. Для удобст-
ва расчетов каждая выборка включала в себя сто студентов, результаты 
выполнения которыми проблемных (ПрЗ), тестовых (ТЗ) и проектных 
(ПкЗ) заданий или решения педагогических ситуаций (ПедС) и задач 
(ПедЗ) в рамках текущего и рубежного контроля, а также итоговый рей-
тинг представлены в виде комбинированной частотной таблицы (табл. 5). 

Левая часть таблицы позволяет сопоставить заинтересованность 
студентов изучаемым программным материалом, проявленную в резуль-
тате обсуждения проблемных заданий или педагогических ситуаций. Что-
бы уравнять шансы участников обеих выборок, обучающимся по тради-
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ционной системе, как и в компетентностной модели, предлагалось девять 
педагогических ситуаций. Общее число проблемных заданий или педаго-
гических ситуаций определялось путем перемножения количества паке-
тов текущего контроля на соответствующие значения частоты и последу-
ющего сложения полученных произведений. Было зафиксировано 705 фак-
тов выполнения проблемных заданий из 900, заинтересованность про-
граммным материалом в ЭВ составила 0,78. Разрешение 674 педагогичес-
ких ситуаций участниками КВ соответствует заинтересованности 0,75. 
Таким образом, валидности различных образовательных систем не отли-
чались на уровне статистической значимости 0,05. 

Таблица 5 

Частотная таблица экспериментальной и контрольной выборок 

Кол-во па-
кетов ТК 

Кол-во па-
кетов РК 

ПрЗ 

Частота 
ТК 

Валид-
ность 
ЭВ ТЗ ПкЗ 

Часто-
та РК 

На-
деж-
ность 
ЭВ 

Итоговый 
рейтинг 

Частота 
ИР 

Эффек-
тивность 

ЭВ 

0 0 0 0 0 0÷10 0 
1 1 0 1 2 11÷20 1 
2 1 1 1 2 21÷30 1 
3 2 0 2 1 31÷40 2 
4 3 1 2 3 41÷50 3 
5 7 2 2 9 51÷60 8 
6 13 0 3 10 61÷70 20 
7 28 1 3 31 71÷80 34 
8 30 2 3 29 81÷90 21 
9 15 

0,78 

3 3 13 

0,83 

91÷100 10 

0,73 

Кол-во па-
кетов ТК 

Кол-во па-
кетов РК 

ПедС 

Частота 
ТК 

Валид-
ность 
КВ ПедЗ 

Часто-
та РК 

На-
деж-
ность 
КВ 

Итоговый 
рейтинг 

Частота 
ИР 

Эффек-
тивность 

КВ 

0 0 0 0 0÷10 0 
1 0 1 1 11÷20 1 
2 1 2 2 21÷30 2 
3 0 3 4 31÷40 4 
4 7 4 8 41÷50 9 
5 11 5 12 51÷60 17 
6 19 6 21 61÷70 24 
7 32 7 33 71÷80 25 
8 19 8 13 81÷90 12 
9 11 

0,75 

9 6 

0,52 

91÷100 6 

0,66 
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В средней части таблицы представлены результаты рубежного кон-
троля экспериментальной и контрольной выборок. Суммируя количества 
выделенных жирным шрифтом тестовых пакетов с учетом соответст-
вующих частот их начисления (151) и деля полученную величину на мак-
симально возможное количество взаимосвязанных тестовых и проектных 
пакетов (300), мы определили трудность ситуаций неопределенности ру-
бежного контроля (0,50), которая соответствовала надежности внутрен-
ней мотивации участников ЭВ (0,83). 

В результатах КВ отсутствует связка между тестированием и проек-
тной деятельностью, поэтому процедура определения надежности внут-
ренней мотивации не распространялась на традиционную систему обра-
зования. Однако степень согласованности ранжированных списков ре-
зультатов текущего и рубежного контроля, вычисленная по формуле ран-
говой корреляции и равная 0,52, позволяет судить о традиционной на-
дежности воспроизведения. 

Итоговый рейтинг представлен в правой части табл. 5. Необходимо сред-
нее значение баллов в определенном диапазоне (например, (11+20)/2=15,5) ум-
ножить на соответствующую частоту и сложить полученные произведе-
ния (7320), разделив сумму на ее максимально возможное значение (10.000). 
По данным экспериментальной группы эффективность образовательной систе-
мы оказалась равной 0,73, а контрольной группы – 0,66. 

Исходя из того, что в ста рейтинговых баллах компетентностного образо-
вания заключены необходимые пропорции различных ситуаций неопределен-
ности, являющихся основой модульной структуры дисциплины, а в ста баллах 
традиционного образования содержатся пропорции педагогических ситуаций 
и задач, необходимых для формирования человека культуры, комплексный по-
казатель эффективности статистически значимо подтверждает преимущество 
компетентностной системы образования. Конечно, сторонники классической 
педагогики и традиционных представлений о воспитании могут сказать, что 
формирование человека культуры не сводится к педагогическим ситуациям 
и задачам. Но в этом случае мы окажемся в области качественной неопределен-
ности, которая не поддается стандартизации. 

Статья рекомендована к публикации 
д-ром пед. наук, проф. Ф. Т. Хаматнуровым 
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