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Представлены отдельные результаты социологического 
исследования, направленного на выявление глубины распро-
странения негативных тенденций в сфере брака и семьи в со-
временной России. Проведен сравнительный анализ некоторых 
брачно-семейных установок жителей г. Волгограда и Волго-
градской области, относящихся к четырем разным поколениям. 
Выбор региона обусловлен тем, что он типичен по целому ряду 
социально-экономических и демографических показателей 
(большинство показателей здесь соответствуют среднероссий-
ским). Сделаны выводы о текущем состоянии института тради-
ционного брака в нашей стране и ближайших перспективах его 
развития. В частности, у перечисленных поколений по сравне-
нию друг с другом не выявлено никаких специфических осо-
бенностей в сфере брачно-семейных установок, типичных об-
разцов и норм брачного поведения. Это означает, что институт 
брака в нашей стране последние полвека практически не эво-
люционирует, не изменяется ни в худшую, ни в лучшую сторо-
ну. Единственное выявленное отличие в установках молодых 
поколений по сравнению с более старшими людьми (имеющее 
отношение к браку и семье) состоит в заметно более выражен-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках исследовательского 
проекта 14-13-34002 «Новейшие тенденции в развитии института брака в современной 
России».
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ной ориентации первых на образование, карьеру и получение 
дохода, что может препятствовать реализации брачно-семей-
ных установок.

Ключевые слова: институт брака; брачно-семейные уста-
новки; брачно-семейное поведение; разводимость; приклад-
ная социология.

1. Введение
В течение 2014—2015 гг. под руководством автора настоящей 

статьи проводится исследование, направленное на всестороннее 
изучение новейших тенденций брачного (в том числе добрачного 
и «постбрачного») поведения россиян на примере жителей типич-
ного по целому ряду социально-экономических и демографических 
показателей региона — Волгоградской области (большинство пока-
зателей здесь соответствуют среднероссийским). Конкретная задача 
данного исследования состояла в том, чтобы выявить распространён-
ность, глубину новых явлений в сфере брака и семьи, их причины, 
взаимосвязи и возможные социальные последствия.

Одним из этапов исследования стал массовый социологический 
опрос категорий населения, относящихся к разным поколениям, 
на предмет выявления у них специфических особенностей брачно-
семейных установок, типичных образцов и норм брачного поведе-
ния. Таких категорий населения, исходя из задач исследования, было 
выделено четыре: (1) нынешнее поколение 25—30-летних как рож-
дённых в середине и конце 80-х годов прошлого столетия (последний 
советский «бэби-бум») и активно реализующих в настоящее время 
свои брачно-семейные установки (n = 457); (2) поколение 18—23-лет-
них как рождённых в начале и середине 90-х (то есть в период самой 
низкой рождаемости в новой России), которым предстоит активно 
реализовывать свои брачно-семейные установки в предстоящее деся-
тилетие (n = 505); (3) поколение 35—45-летних как рождённых в 70-х 
годах прошлого века и тоже, как и 25—30-летние, активно реализую-
щих свои брачно-семейные установки, но принадлежащих, по срав-
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нению с ними, к когорте с предположительно иными образцами 
и стереотипами брачно-семейного поведения (n = 413); (4) поколение 
50—60-летних как рождённых в 50—60-х годах ХХ века, практиче-
ски закончивших уже реализовывать свои брачно-семейные установ-
ки и выступающих (статистически, а не фактически) в качестве по-
коления родителей по отношению к когорте 25—30-летних (n = 353). 
Информация о брачно-семейных установках перечисленных групп 
населения собиралась путём поквартирного опроса в г. Волгограде 
и выборочно в нескольких населённых пунктах Волгоградской обла-
сти (тип выборки — случайная многоступенчатая, предельная ошиб-
ка для каждой подвыборки не превышает 5 %).

2. Сравнительная характеристика брачно-семейных установок
Эмпирическими индикаторами брачно-семейных установок 

выступили вопросы, ответы на которые характеризуют отноше-
ние респондентов к браку и разводу. Все полученные ответы диф-
ференцировались по указанным выше поколениям для проведения 
сравнительного анализа. Распределение ответов на вопрос «От чего, 
на Ваш взгляд, зависит стабильность брака?» представлено в таблице 
(табл. 1). Суммы в столбцах могут превышать 100 %, поскольку ре-
спонденты выбирали любое количество вариантов ответа.

Несмотря на некоторые различия между ответами представите-
лей разных поколений, налицо одна генеральная тенденция, а имен-
но: значимость практически всех факторов стабильности брака па-
дает с возрастом, тогда как соотношение значимости этих факторов 
между собой внутри каждого поколения остаётся почти неизмен-
ным, то есть наибольшую и наименьшую значимость в каждом воз-
расте имеют одни и те же факторы (например, наибольшую — «вза-
имное чувство любви друг к другу», «взаимное уважение супругов» 
и т. п., а наименьшую — «одинаковая этническая или религиозная 
принадлежность» или «совпадение брачных ожиданий с реальной 
ситуацией»).
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Следует при этом отметить, что массовый социологический 
опрос не позволяет содержательно интерпретировать выявленную 
тенденцию, иначе говоря, осталось невыясненным: либо конкретные 
поколения, рождённые раньше, считают менее значимыми большин-
ство из перечисленных факторов стабильности брака, либо предста-
вители любых поколений, становясь старше, начинают придавать 
всё меньшее значение этим факторам. Внести ясность в этот вопрос 
помогут запланированные в одном из последующих этапов исследо-
вания глубинные интервью с представителями вышеназванных по-
колений. В любом случае на основании приведённых данных можно 
сделать однозначный вывод об отсутствии серьёзных сдвигов в брач-

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос  
«От чего, на Ваш взгляд, зависит стабильность брака?», %

Варианты ответа
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
1 — взаимное чувство любви друг к другу 85,7 82,5 70,0 67,4
2 — супружеская верность 77,2 74,6 60,0 56,7
3 — отсутствие проблем в сексуальной сфере 46,1 40,7 33,9 19,3
4 — духовное родство супругов 33,5 29,8 34,6 25,2
5 — наличие общих взглядов и интересов 52,9 51,0 50,8 47,0
6 — стабильное материальное положение семьи 42,8 58,2 48,2 40,8
7 — ответственность супругов перед семьёй 57,0 61,3 60,5 59,2
8 — одинаковая этническая или религиозная 
принадлежность 11,5 6,6 7,7 9,6

9 — совместимость характеров, темперамен-
тов, психологическая совместимость 32,3 31,5 26,9 25,5

10 — совпадение брачных ожиданий с реаль-
ной ситуацией 24,2 15,8 11,6 7,4

11 — отсутствие проблем в бытовой сфере 20,4 22,8 19,9 15,9
12 — взаимная помощь и поддержка 76,2 70,5 66,6 63,5
13 — взаимное уважение супругов 75,4 72,5 70,7 70,0
14 — терпение, терпимость супругов друг 
к другу 57,2 54,9 49,6 51,6

15 — иное 2,0 2,2 1,0 1,7
16 — затрудняюсь ответить 2,8 0 1,5 2,8
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но-семейных установках населения нашей страны на протяжении не-
скольких поколений от 50—60 до 18—13-летних.

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос  
«В каких случаях развод необходим?», %

Варианты ответа
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
1. Однократная супружеская измена 30,3 26,5 18,4 23,2
2. Постоянная (многократная) супружеская 
неверность 78,8 81,4 68,8 64,6

3. Лишение свободы, тюремное заключение 
супруга(и) 14,3 12,0 13,3 8,5

4. Продолжительное безвестное отсутствие 
супруга(и) 19,0 16,0 16,9 18,7

5. Бесплодие супруга(и) 2,0 3,1 1,5 5,7
6. Проблемы в сексуальной сфере 5,3 3,7 4,4 4,0
7. Психологическая, эмоциональная несовме-
стимость супругов 9,1 12,7 12,1 13,0

8. Неспособность супруга(и) материально 
обеспечить семью 5,3 11,2 7,7 10,2

9. Злоупотребление супруга(и) спиртными 
напитками 37,6 38,5 35,1 34,0

10. Грубое, жестокое обращение в семье 72,9 65,6 64,9 69,1
11. Несовпадение брачных ожиданий супру-
гов с реальной ситуацией 9,1 6,3 4,4 8,5

12. Утрата чувства любви супругов друг 
к другу 21,8 21,4 19,9 23,2

13. Разногласия, конфликты супругов в быто-
вой сфере 4,8 8,3 11,4 6,8

14. Отсутствие общих взглядов и интересов 
супругов 7,1 11,4 8,5 9,1

15. Безответственность супруга(и) перед 
семьёй 34,3 29,8 29,1 29,5

16. Возникновение чувства любви 
к другому(й) 47,9 46,2 35,6 38,0

17. Изначальное отсутствие чувства любви 
супругов друг к другу 47,3 46,6 32,9 41,9

18. Затрудняюсь ответить 2,8 1,3 4,8 2,3
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Далее представлено распределение ответов на вопрос «В каких 
случаях развод необходим?» (табл. 2). Суммы в столбцах могут пре-
вышать 100 %, поскольку респонденты выбирали любое количество 
вариантов ответа.

Здесь, хотя и менее отчётливо, но наблюдается та же тенденция, 
что и в распределении ответов на предыдущий вопрос: с возрастом не-
сколько падает значимость большинства факторов развода, при этом 
внутри каждого поколения соотношения такой значимости остаются 
практически неизменными (максимальный, средний и минимальный 
процент набирают одни и те же факторы во всех возрастах).

Помимо факторов стабильности брака и условий, при которых 
необходим развод, важнейшим индикатором брачно-семейных уста-
новок выступает и вопрос о том, что могло бы удержать от расторже-
ния брака в тех случаях, когда развод возможен (обращаем внимание: 
именно возможен, а не необходим, потому что подразумевается, ког-
да он необходим, то уже ничего не удержит). Распределение ответов 

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос  
«В случае, когда развод возможен, что, по Вашему мнению,  

должно удержать супругов от расторжения брака?», %

Варианты ответа
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
1 — наличие общих детей 76,8 72,9 68,5 73,7
2 — материальные соображения 7,3 10,9 16,5 10,8
3 — вмешательство родственников,  
друзей или знакомых 16,8 12,3 10,7 18,1

4 — религиозные соображения 7,3 5,7 9,7 7,6
5 — чувство любви друг к другу 75,6 67,0 53,2 55,0
6 — несогласие супруга(и) расторгнуть брак 17,0 11,8 14,5 14,7
7 — боязнь одиночества 9,7 8,6 14,5 15,3
8 — устранение причины развода 49,1 51,6 45,8 45,0
9 — боязнь осуждения со стороны окружающих 3,6 1,8 3,4 5,1
10 — иное 2,0 0,9 1,0 1,1
11 — ничего 1,6 4,8 1,5 4,0
12 — затрудняюсь ответить 2,8 1,8 5,3 2,8
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на соответствующий вопрос представлено далее (табл. 3). Суммы 
в столбцах также могут превышать 100 %, поскольку и здесь респон-
денты выбирали любое количество вариантов ответа.

И здесь мы (в ещё менее явном виде) наблюдаем отмеченную 
выше тенденцию некоторого снижения с возрастом значимости раз-
нообразных жизненных обстоятельств с точки зрения их влияния 
на брак и семью (при неизменном соотношении важности этих об-
стоятельств между собой). Практически здесь можно уже говорить 
о постоянстве брачно-семейных установок на протяжении четырёх 
рассматриваемых поколений.

Важной составляющей брачно-семейных установок является 
и само отношение к разводу, что может быть измерено, в частности, 
с помощью вопроса «Как Вы считаете, является ли развод катастро-
фой?». Распределение ответов на этот вопрос представлено далее 
(табл. 4).

И снова мы видим большое единодушие в ответах респондентов, 
принадлежащих к разным поколениям, проявляющееся в данном 
случае в том, что подавляющее большинство из них считают ката-
строфой для детей расторжение брака их родителями, тогда как для 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос  
«Как Вы считаете, является ли развод катастрофой?», %

Для кого имен-
но Варианты ответа

Возраст респондентов, лет
18—23 25—30 35—45 50—60

Для разводя-
щихся супругов

1. Да, является 12,7 15,8 19,4 17,8
2. В зависимости от обсто-
ятельств 57,0 51,6 39,5 41,9

3. Нет, не является 15,6 19,7 19,9 21,5
4. Затрудняюсь ответить 14,7 12,9 20,8 18,1

Для их детей

1. Да, является 67,5 71,6 62,7 57,5
2. В зависимости от обсто-
ятельств 21,6 18,4 21,3 25,5

3. Нет, не является 3,6 3,9 4,8 6,2
4. Затрудняюсь ответить 7,3 6,1 11,1 10,8
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самих разводящихся супругов оценка этого события чаще всего за-
висит от конкретных обстоятельств.

Представим распределение ответов на вопрос «Способны ли Вы 
смириться с несоответствием Вашего супруга(и) (брачного партнё-
ра, в том числе возможного или будущего) Вашим представлениям 
об идеальном спутнике жизни?» (табл. 5).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос  
«Способны ли Вы смириться с несоответствием Вашего супруга(и)  

(брачного партнёра, в том числе возможного или будущего)  
Вашим представлениям об идеальном спутнике жизни?», %

Варианты ответа
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
1 — да 21,4 25,6 18,4 23,2
2 — скорее да, чем нет 37,8 36,1 35,8 34,3
3 — в зависимости от того, насколько значи-
тельно это несоответствие 29,3 30,0 36,1 31,7

4 — скорее нет, чем да 6,5 6,1 5,8 4,5
5 — нет 2,8 2,2 1,9 2,8

Очевидно, что имеются лишь незначительные различия в мне-
ниях по данному вопросу между представителями разных поколе-
ний. В целом же процентное соотношение выбора вариантов ответа 
внутри каждого поколения практически идентично. При этом не так 
важно, что конкретно отвечали респонденты, важно в данном случае 
именно отсутствие принципиальных разногласий среди представите-
лей четырёх изучаемых поколений.

В таблице приводятся базовые статистические показатели рас-
пределения ответов на вопрос «Какова, на Ваш взгляд, оптимальная 
продолжительность предбрачного знакомства?» (табл. 6). Все ответы 
выражены в годах.

Из данных таблицы 6 можно сделать вывод, что по мере продви-
жения от молодых поколений к более возрастным снижается оценка 
оптимальной продолжительности предбрачного знакомства, причём 



НаучНый диалог. 2015 Выпуск № 3 (39) / 2015

142

разница между крайними поколениями довольно значительна (при-
близительно в 1,5—2 раза).

3. Динамика отдельных социально-демографических  
параметров

Также очень важно проанализировать не только оценочные суж-
дения респондентов, но и фактическую информацию, касающуюся 
реализации населением своих брачно-семейных установок. Так, да-
лее представлены базовые статистические показатели распределения 
ответов на вопрос «Сколько в Вашем окружении пар, живущих вмес-
те без регистрации брака?» (табл. 7).

Хорошо заметно, что практически идентичные ответы на дан-
ный вопрос (между собой) дают поколения 18—23- и 25—30-летних, 

Таблица 6

Основные статистические показатели  
распределения ответов на вопрос «Какова, на Ваш взгляд,  

оптимальная продолжительность предбрачного знакомства?», лет

Показатели
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
Средняя арифметическая 2,4 1,9 1,7 1,6
Медиана 2 2 1,5 1
Мода 2 1 1 1
50 %-й интервал (квартиль-квартиль) 1,5—3 1—2,5 1—2 1—2
80 %-й интервал (дециль-дециль) 1—4 0,5—3 1—3 0,5—3

Таблица 7

Основные статистические показатели распределения ответов на вопрос  
«Сколько в Вашем окружении пар, живущих вместе  

без регистрации брака?»

Показатели
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
Средняя арифметическая 2,53 2,51 1,33 1,36
Медиана 2 2 1 1
50 %-й интервал (квартиль-квартиль) 1—4 0—3 0—2 0—2
80 %-й интервал (дециль-дециль) 0—5 0—5 0—4 0—3
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а также поколения 35—45- и 50—60-летних, но при этом первые два 
поколения имеют в своём окружении примерно в 2 раза больше пар, 
живущих вместе без официальной регистрации брака, по сравнению 
с двумя другими поколениями. Иначе говоря, возрастах до 30 лет не-
регистрируемых сожительств вдвое больше, чем в возрастах после 
35 лет. В связи с этим ещё раз следует отметить, что массовый анкет-
ный опрос не даёт возможности понять, чем это вызвано: то ли поко-
ления, родившиеся раньше, в принципе менее склонны неформально 
сожительствовать, то ли у любых поколений с возрастом всё больше 
таких сожительств всё же регистрируются в отделах ЗАГС (то есть 
и нынешние многие сожительствующие молодые пары после 35 лет 
станут официальными семьями). Как уже было сказано, выяснение 
этого вопроса — предмет глубинных интервью.

Ключевым индикатором (фактическим, а не оценочным) брачно-
семейных установок выступает наличие и число разводов, которые 
когда-либо были у человека. Далее приведены ответы на соответ-
ствующий вопрос (табл. 8).

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос  
«Вы когда-нибудь разводились?», %

Варианты ответа
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
1 — да и не один раз 0 2,2 4,6 4,9
2 — да, один раз 1,3 9,3 24,7 21,4
3 — нет, никогда 98,7 88,5 70,7 73,6

Можно заметить, что по мере продвижения от молодых поко-
лений к более старшим число разводов увеличивается, что вполне 
естественно, так как чем старше человек, тем дольше, как правило, 
он находится в браке и, соответственно, тем больше у него шансов 
пережить какое-либо событие семейной жизни, в том числе раз-
вод. Но увеличивается количество разводов не до самого старше-
го из обследованных нами поколений, а только до 35—45-летних. 
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У 50—60-летних число разводов даже несколько меньше по срав-
нению с 35—45-летними. Здесь также возможны два объяснения: 
либо нынешнее поколение 50—60-летних действительно гораздо 
менее ориентировано на расторжение брака (но это противоре-
чит результатам представленного выше сравнительного анализа 
брачно-семейных установок разных поколений), либо, что более 
вероятно, после 45 лет в любом поколении количество разводов 
резко снижается (все, кто хотел развестись, сделали это гораздо  
раньше).

Наконец, достаточно интересным представляется и сравнение от-
дельных социально-экономических характеристик представителей 
изучаемых поколений. В частности, в таблице представлено распре-
деление респондентов в каждом поколении по уровню образования 
(табл. 9).

Таблица 9
Распределение по уровню образования  

(указывалось самое высокое, если их несколько), %

Уровень образования
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
1 — начальное 0 0 0 0,6
2 — неполное среднее 1,6 0,4 0,5 1,1
3 — среднее 36,6 6,8 7,3 9,6
4 — среднее профессиональное 13,5 21,7 39,2 43,6
5 — неоконченное высшее (3 полных курса 
в ВУЗе) 21,8 5,3 1,0 3,1

6 — высшее (бакалавр) 13,1 17,5 7,3 3,4
7 — высшее (специалист) 7,1 42,7 36,8 26,1
8 — высшее (магистр) 4,8 4,4 3,9 7,9
9 — учёная степень (кандидат, доктор наук) 0 1,3 3,1 2,8

В данном случае образовательный уровень поколения 
18—23-летних респондентов можно не рассматривать в силу его 
незавершённости, промежуточности, поскольку подавляющее боль-
шинство из них в силу возраста являются на момент проведения 
опроса учащимися высших или средних профессиональных учеб-
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ных заведений. Более или менее окончательный уровень образова-
ния этого поколения можно будет оценить в лучшем случае только 
через несколько лет. Представители же трёх других, более старших, 
поколений, напротив, уже вполне состоялись в плане получения об-
разования, и в отношении их имеет смысл провести сравнительный 
анализ.

Заметно, что по мере продвижения от поколения 25—30-лет-
них к поколению 50—60-летних общий образовательный уровень 
респондентов достаточно выраженно падает. Можно привести 
простой пример: как видно из таблицы 9, среди опрошенных пред-
ставителей поколения 25—30-летних лиц с высшим образовани-
ем (специалистов) в 2 раза больше, чем со средним специальным 
образованием, у поколения 35—45-летних специалистов с выс-
шим образованием примерно столько же, сколько и со средним 
специальным, тогда как в поколении 50—60-летних лиц со сред-
ним специальным образованием уже, напротив, приблизительно 
в 1,5 раза больше, чем с высшим. То есть чем моложе поколения, 
тем в большей степени их представители ориентированы на по-
лучение высшего образования. Можно с большой долей уверен-
ности предположить, что в поколении нынешних 18—23-летних 
через несколько лет доля лиц с высшим образованием будет ещё 
более значительной, чем в поколении 25—30-летних на момент 
проведения опроса. Этот факт хотя и не имеет прямого отноше-
ния к проблематике, рассматриваемой в настоящей статье, тем 
не менее косвенно может повлиять на брачно-семейное поведение 
молодых поколений, поскольку они в первую очередь ориенти-
рованы на получение образования и карьеру, а уж затем на брак 
и семью. Такая система ценностей и жизненных приоритетов мо-
жет если и не помешать реализации брачно-семейных установок, 
то, как минимум, отсрочить на несколько лет обзаведение семьёй 
и детьми. В этом смысле брачно-семейное поведение молодых 
поколений несколько отличается от такового у более старших 
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(хотя сами брачно-семейные установки у них в принципе одни  
и те же).

Далее представлено распределение опрошенных по уровню до-
хода (табл. 10).

Таблица 10

Распределение респондентов по уровню дохода, %

Уровень дохода
Возраст респондентов, лет

18—23 25—30 35—45 50—60
1 — до 5 тыс. рублей в месяц 45,9 2,5 2,5 4,4
2 — от 5 до 10 тыс. рублей в месяц 22,8 12,3 15,2 25,2
3 — от 10 до 20 тыс. рублей в месяц 21,6 33,9 37,0 39,7
4 — от 20 до 30 тыс. рублей в месяц 5,5 31,9 25,3 17,4
5 — от 30 до 50 тыс. рублей в месяц 3,8 13,9 13,4 9,5
6 — от 50 до 100 тыс. рублей в месяц 0 4,6 4,6 3,2
7 — более 100 тыс. рублей в месяц 0,5 0,9 2,0 0,6

Здесь мы видим тенденцию, в целом аналогичную той, что вы-
явлена в случае с распределением по уровню образования, а именно: 
начиная с поколения 25—30-летних и далее с увеличением возрас-
та уровень доходов несколько падает (18—23-летние ещё не имеют 
полноценных самостоятельных доходов, поскольку в подавляющем 
большинстве своём ещё учатся; по этой причине в анализ их опять 
не включаем). В частности, с возрастом падает доля лиц с доходами 
20—50 тыс. руб. в месяц и увеличивается доля тех, кто имеет дохо-
ды 5—20 тыс. руб. в месяц. Это ещё раз подтверждает тот факт, что 
молодые поколения в большей степени ориентированы на получение 
образования, карьеру и, как результат, более высокие доходы, что 
может негативно сказаться на эффективности и полноте реализации 
их брачно-семейных установок.

4. Заключение
Таким образом, по результатам проведённого сравнительного 

анализа у четырёх изучаемых поколений по сравнению друг с другом 
не выявлено никаких специфических особенностей в характере, на-
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правленности и интенсивности брачно-семейных установок, типич-
ных образцов и норм брачного поведения. Это означает, что институт 
брака в нашей стране последние полвека практически не эволюцио-
нирует ни в худшую, ни в лучшую сторону, следовательно, ближай-
шие и среднесрочные перспективы его развития можно оценивать 
как достаточно оптимистичные (по крайней мере, он не разрушает-
ся). Единственное выявленное отличие в установках молодых поко-
лений по сравнению с более старшими (имеющее хотя бы косвенное 
отношение к браку и семье) состоит в заметно более выраженной 
ориентации первых на образование, карьеру и заработки, что может 
препятствовать реализации брачно-семейных установок (при том, 
что сами эти установки у поколений разных возрастов практически 
идентичны).
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Some results of the sociological study aimed at determining how 
widely spread the negative trends in marriage and family in contem-
porary Russia are presented. The compara-tive analysis of some mat-
rimonial attitudes of the residents of Volgograd and Volgograd re-gion 
belonging to four different generations is made. The choice of the re-
gion is determined by the fact that it is typical for a variety of socio-
economic and demographic indicators (most of the indicators corre-
spond to the average Russian). The conclusions on the current state  
of the traditional marriage institution in our country and the immediate 
prospects of its develop-ment are made. In particular, these genera-
tions do not reveal any specific features in the field of marriage and 
family, samples and standards of matrimonial behavior. This means 
that the institution of marriage in our country in the last half century 
almost does not evolve, does not change any worse or for the bet-
ter. The only difference revealed in attitudes of younger gen-erations  
in comparison with older people (related to marriage and the family) is 
markedly more pronounced orientation of the first ones to education, 
career and income, which may hinder the realisation of marriage and 
family attitudes.

Key words: the institution of marriage; marriage and family at-
titudes; matrimonial be-havior; divorces; applied sociology.
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