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На широком историографическом материале рассматриваются проблемы использования 
дальневосточными и сибирскими археологами данных естественных наук в изучении неолитиче-
ской керамики Нижнего Приамурья. Актуальность работы определяется пристальным вниманием 
современного археологического сообщества к мультидисциплинарным исследованиям древнего 
гончарного производства, в том числе с помощью естественнонаучных данных. Упоминаются два 
основных подхода современной отечественной археологии в изучении древней керамики в рам-
ках данной проблематики: «эталонно-экспериментальный» («визуально-диагностический») или 
«историко-культурный» (А. А. Бобринский, Ю. Б. Цетлин и др.) и «инструментальный» (Э. В. Сай-
ко, И. В. Глушков, И. С. Жущиховская и др.). Проводится обзор направлений исследования ке-
рамики эпохи неолита с территории нижнего Амура. Освещаются ведущие методы естественных 
наук (бинокулярная микроскопия, петрографический анализ, рентгенофазовый, термогравиме-
трический и др.). Выявляется потенциал последних в изучении технологии изготовления глиня-
ных сосудов, включая тип исходного глинистого сырья, состав отощающих примесей, рецептуру 
формовочных масс, газовый и температурный режимы обжига и прочие. Оцениваются результаты 
исследований с точки зрения возможности исторических реконструкций в вопросах гончарства 
древнего населения Нижнего Приамурья на основе данных естественных наук.
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1. Введение
В современной российской археологии привлечение методов естествен-

ных наук позволяет решать задачи, которые выходят за рамки указанных дис-
циплин, давая возможность приблизиться к конечной цели археологии как 
исторической науке, то есть к реконструкции древнейшего прошлого чело-
вечества. Кроме того, мультидисциплинарный подход на основе естествен-
нонаучных данных подтверждает умозаключения, сделанные учеными в не-
которых случаях интуитивно [Электронно-микрозондовый анализ…, 2009]. 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования и науки РФ 
в рамках базовой части государственного задания в сфере научной деятельности, проект 
№ 2242 «Гончарные традиции населения Нижнего Приамурья в эпоху неолита».
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Актуальность настоящей работы определяется вниманием археологического 
сообщества к комплексным исследованиям древнего гончарного производ-
ства, в том числе с помощью естественнонаучных данных [Separation…, 2006; 
Takeuchi et al., 2007; Quinn et al., 2009; Orton et al., 2013]. Не является исключе-
нием археология неолита Нижнего Приамурья.

В рассматриваемом регионе неолитическая эпоха коррелирует с осипов-
ской, мариинской, кондонской, малышевской и вознесеновской археологиче-
скими культурами, а также с «петропавловским», «белькачинским» и «бойс-
манским» культурно-хронологическими типами. Общие хронологические 
рамки их существования определяются в границах XII—IX тысячелетий 
до н. э. — начала III — первой четверти II тысячелетия до н. э. [Медведев, 
2005; Derevianko et al., 2006; Kato, 2006; Шевкомуд и др., 2009]. Все указанные 
культуры и типы в составе своих коллекций имеют репрезентативный керами-
ческий материал, позволяющий получить информацию по различным аспек-
там гончарства неолитического населения региона.

В современной российской археологии в исследовании древней керами-
ки с помощью естественнонаучных методов применяются два основных под-
хода. Основой первого является изучение керамики с помощью бинокулярной 
микроскопии, физического моделирования и экспериментально-эталонной диа-
гностики (Ю. Б. Цетлин и др.). Второй подход базируется на инструментальном 
анализе с привлечением петрографии, рентгенографии, термогравиметрии и пр. 
(И. С. жущиховская, В. А. Дребущак, Л. Н. Мыльникова и др.). Исследование 
вопросов гончарства неолитического населения Нижнего Приамурья также ве-
дется с помощью различных методов, включая и естественнонаучные. О зна-
чимости последних в изучении древней керамики как источника исторической 
информации уже было написано раннее [Физико-химическое исследование…, 
2006, с. 5—7; Электронно-микрозондовый анализ…, 2009, с. 39—40; Цетлин 
и др., 2010, с. 52, 56—57]. Цель данной статьи — рассмотреть проблему исполь-
зования дальневосточными и сибирскими археологами естественнонаучных 
данных в изучении нижнеамурской неолитической керамики.

2. Данные естественных наук в изучении вопросов  
неолитического гончарства Нижнего Приамурья

Методы естественных наук для изучения нижнеамурской неолитической 
керамики впервые стали применяться в конце 1980-х — начале 1990-х гг. Так, 
Л. Н. Мыльниковой в серии статей и монографии были представлены данные 
анализов керамических материалов поселения Кондон-1 (Кондон-Почта). Ис-
следовательницей использовались петрографический, рентгенофазовый, диф-
ференциально-термический и дифференциальный, термогравиметрический, 
атомно-абсорбционный и нейтронно-активационный анализы. Их примене-
ние позволило определить минеральный тип исходного сырья, состав фор-
мовочных масс, включая присутствие органических примесей и их природу, 
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концентрацию второстепенных и примесных элементов, наличие ангобного 
слоя, температуру обжига, в том числе и максимальную температуру нагре-
ва образца. Несомненным достоинством проведенного исследования является 
то, что результаты измерений были представлены не только в виде описаний, 
но и в графической и табличной форме, на фотографиях [Мыльникова, 1999, 
с. 7—11, 28—29, 138—146].

Однако следует заметить, что разные по культурно-хронологической при-
надлежности керамические комплексы поселения Кондон-Почта: мариинский, 
малышевский, кондонский, вознесеновский — обследовались Л. Н. Мыльни-
ковой без подразделения по их культурной принадлежности, что не позволяет 
соотнести полученные естественнонаучными методами данные с керамикой 
конкретных археологических культур.

Тем не менее заслугой автора является то, что эти изыскания положили 
начало привлечению нетрадиционных для археологии Нижнего Приамурья 
методов изучения неолитической керамики. Кроме того, полученные данные 
послужили основой для исторических реконструкций, в которых гончарное 
производство неолитического населения Кондон-Почты рассматривалось не 
только как «статическая модель с системой устоявшихся технологических 
представлений и технических навыков гончаров», но и как система, изменяв-
шаяся «как во времени, так и в пространстве» [Там же, с. 66].

Примерно в это же время И. С. жущиховской изучалась керамика возне-
сеновской культуры с поселения Старая Какорма. Применение бинокулярной 
микроскопии и петрографии дало информацию о минеральном типе глинисто-
го сырья, искусственных примесях, рецептуре формовочных масс, а физико-
химическое тестирование — о температурном и газовом режиме обжига [жу-
щиховская, 1991, с. 10—15; 1996, с. 13].

Практически одновременно работы с привлечением естественнонаучных 
методов были осуществлены В. Е. Медведевым. Исследователь представил 
результаты петрографического анализа керамики осиповской культуры с по-
селения Гася. В частности, были установлены температура обжига и состав 
наполнителя [Медведев, 1995, с. 234].

З. С. Лапшина работала с материалами открытого и исследованного ею по-
селения хумми. Для изучения керамики верхнего слоя памятника, связанного 
с носителями вознесеновской культуры, были применены спектральный, тер-
мический и петрографический анализы. Обследование естественнонаучными 
методами вознесеновской керамики позволило определить минеральный тип 
и характерные особенности исходного сырья, состав искусственных примесей, 
рецептуру формовочных масс, а также температурный режим обжига. Отме-
тим, что, кроме описания полученных данных, были представлены графики 
температурных кривых [Лапшина, 1999, с. 36—39, 196—200].

В целом начальный этап использования данных естественных наук для из-
учения керамики Нижнего Приамурья характеризуется: 1) поиском и отработ-
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кой оптимальной методики исследования; 2) применением различных физи-
ко-химических анализов на керамических материалах отдельных памятников 
(Кондон-Почта, Старая Какорма, Гася, хумми); 3) попытками адаптировать 
полученные результаты к историческим реконструкциям (в первую очередь 
технологии производства: тип глинистого сырья, состав отощающих приме-
сей, рецептура формовочных масс, режимы обжига).

С начала XXI века при обследовании нижнеамурской неолитической ке-
рамики с помощью естественнонаучных методов ученые исходили в первую 
очередь из культурной принадлежности изучаемых материалов.

Наиболее востребованными оказались древнейшие на территории региона 
керамические материалы осиповской культуры (XII—IX тысячелетия до н.э.) 
начального неолита. В частности, анализ таких материалов с поселения хум-
ми (нижний слой), обнаруженного при раскопках, как указывалось выше, 
З. С. Лапшиной, был выполнен И. С. жущиховской и О. В. Яншиной. Так, 
бинокулярная микроскопия, петрографический анализ и физико-техническое 
тестирование (повторный обжиг образцов) позволили И. С. жущиховской вы-
яснить минеральный состав включений, а также температурный режим обжи-
га керамики [жущиховская, 2004, с. 29, 34]. Кроме того, полученные данные 
стали основанием для предположения о древнейшей миграции из Приамурья 
в Приморье [жущиховская, 2003, с. 125—126].

О. В. Яншиной для определения исходного сырья и состава искусствен-
ных примесей, в том числе, органики, реконструкции рецептуры формовочных 
масс были применены методы бинокулярной микроскопии и петрографии, 
а также рентгенофазовый анализ. Рентгенографией также был установлен тем-
пературный режим обжига керамики, подтвержденный и физико-техническим 
тестированием — повторным обжигом образцов в муфельной печи [Яншина 
и др., 2008, с. 155—159, 167—170].

Впоследствии О. В. Яншиной совместно с И. Я Шевкомудом была деталь-
но изучена осиповская керамика с поселения Гончарка-1. Исследователями 
использовались: 1) бинокулярная микроскопия и петрография — «для рекон-
струкции особенностей сырьевого состава посуды»; 2) рентгенофазовый ана-
лиз и повторный обжиг — «для определения температурного режима обжига 
керамики» [Шевкомуд и др., 2012, с. 144—188]. Итогом проведенного анализа, 
в том числе и на основе данных, полученных с помощью естественнонауч-
ных методов, стала попытка выделения в рамках осиповского керамическо-
го комплекса технико-морфологических и хронологических групп, а также 
сравнительный анализ с синхронными и диахронными материалами нижнего 
Амура и сопредельных территорий [Там же, с. 193—244]. Кроме того, авто-
ры, не ограничившись изложением результатов своих изысканий, в том числе 
и в виде фотографий, представили историографический обзор методических 
аспектов исследований и детально проанализировали возможности каждого из 
используемых ими естественнонаучных методов.
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Почти одновременно В. Е. Медведевым и Ю. Б. Цетлиным были опублико-
ваны результаты изучения осиповской керамики с поселений Гася, Госян и Оси-
повка-1 в рамках «историко-культурного» подхода. Из естественнонаучных ме-
тодов авторами были применены бинокулярная микроскопия, а также вторич-
ный обжиг при фиксированной температуре. С их помощью анализировались 
степень ожелезненности исходного пластичного сырья, а также некоторые осо-
бенности состава формовочных масс и режимов термической обработки. В ре-
зультате проведенного анализа были реконструированы конкретные культурные 
традиции гончаров, определены общие для культуры и локальные для памятни-
ков гончарные традиции, а также общий уровень развития местного гончарства 
[Медведев и др., 2013, с. 97—106; Цетлин и др., 2015, с. 310—311].

В рамках «историко-культурного» подхода этими же авторами был обсле-
дован и керамический комплекс мариинской культуры (VIII — VII тысячелетия 
до н.э.) раннего неолита, следующей во времени непосредственно за осипов-
ской. Исследователями изучались материалы с двух археологических памятни-
ков — Сучу и Петропавловка-Остров. Бинокулярная микроскопия, повторный 
обжиг при температуре 850°С, а также «специальный термический анализ» 
и анализ «остаточной пластичности» позволили установить степень ожелез-
ненности глинистого сырья, степень его пластичности, рецептуру формовоч-
ных масс и температуру обжига мариинской керамики. Итогом проведенного 
изыскания можно считать реконструкцию гончарных традиций (общих и ло-
кальных) носителей мариинской культуры [Цетлин и др., 2014, с. 32—38].

Результатам анализа керамики раннего комплекса малышевской культуры 
(вторая половина VII — рубеж IV—III тысячелетий до н.э.) раннего и среднего 
неолита посвящена совместная работа В. Е. Медведева и автора настоящей 
статьи. Бинокулярной микроскопией и петрографией была обследована серия 
образцов из коллекций четырех нижнеамурских памятников: Малышево-1, 
Амурский Санаторий, Шереметьево-I, Гася. В результате проведенных иссле-
дований для каждого памятника в отдельности и раннемалышевского комплек-
са в целом были получены данные по минеральному типу глинистого сырья 
и его характерным особенностям, составу искусственных примесей, а также 
рецептуре формовочных масс. Кроме того, было высказано мнение о динамике 
гончарной традиции ранних «малышевцев», включавшей не менее трех этапов 
развития [Медведев и др., 2015, с. 27—34].

Изучение материалов другой ранне-средненеолитической культуры ниж-
него Амура — кондонской (середина VII — первая половина V тысячелетий 
до н.э.) — было осуществлено И. Я. Шевкомудом. Так, в совместной с О. В. Ян-
шиной монографии, посвященной Гончарке-1, также были представлены ре-
зультаты обследования керамики с раскопанного им поселения Князе-Волкон-
ское-1 (ранний этап кондонской культуры). По данным петрографии удалось 
установить тип исходного глинистого сырья, состав искусственных примесей 
и их характерные признаки, рецептуру формовочных масс [Шевкомуд и др., 
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2012, с. 240—243]. Некоторые сведения по составу последних имеются также 
и в ранее изданной статье [Шевкомуд, 2003, с. 215]. Итогом проведенного ана-
лиза стал не только вывод о наличии двух этапов в развитии кондонской куль-
туры, но и о ее возможных связях с осиповским керамическим производством.

С привлечением бинокулярной микроскопии и петрографии И. Я. Шев-
комудом обследовалась также керамика вознесеновской культуры (начало 
III — первая четверть II тысячелетия до н.э.) позднего неолита с поселений 
Кольчем-2, -3. Были получены сведения об исходном глинистом сырье, рецеп-
тах формовочных масс, составе искусственных отощителей, включая органи-
ку. Общий вывод автора касался динамики поздненеолитических комплексов, 
а также происхождения «раковинной технологической традиции» на террито-
рии юга Дальнего Востока [Шевкомуд, 2004, с. 143—144, 151]. Анализ техно-
логии отощения формовочных масс керамики примесью моллюска стал осно-
вой для реконструкции миграционных процессов, происходивших в бассейне 
Амура [Zhushchikhovskaya, 2001; жущиховская, 2003, с. 126].

Таким образом, с начала XXI века использование естественнонаучных 
методов в вопросах изучения гончарства населения нижнего Амура активи-
зировалось, но набор основных методов остался прежним. Наиболее часто 
применяются бинокулярная микроскопия и петрография, реже рентгеногра-
фия и термогравиметрия. Отметим также, что предметное поле стало шире. 
Возрос интерес не к материалам отдельных памятников, а к керамическим 
комплексам практически всех археологических культур эпохи неолита Ниж-
него Приамурья. Итогом исследований стали различного рода реконструк-
ции, в том числе гончарных традиций на разных этапах керамического про-
изводства, а также возможных контактов и миграций населения рассматри-
ваемой территории.

3. Результаты изучения историографического материала и их обсуждение
Проведенный историографический анализ позволил выявить ряд ключе-

вых моментов в проблеме привлечения методов естественных наук для изуче-
ния гончарных традиций неолитического населения Нижнего Приамурья.

В целом в использовании естественнонаучных методов можно выделить 
два этапа: 1) с 1980-х — начала 1990-х по конец 1990-х гг.; 2) с конца 1990-х — 
начала 2000- х гг. по настоящее время.

Нижняя граница первого этапа отмечена концом 1980-х — началом 1990-х 
гг. Именно в эти годы для обследования нижнеамурской керамики начинают 
привлекаться методы естественных наук, на материалах отдельных археоло-
гических памятников ведется поиск наиболее оптимальной методики прове-
дения анализов. Полученные данные становятся основой для исторических 
реконструкций, которые касаются не только технологии гончарного производ-
ства неолитического населения нижнего Амура, но и миграций древнего на-
селения юга Дальнего Востока.
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Нижней границей второго этапа служит конец 1990-х гг. — начало XXI века. 
В это время предмет изысканий дальневосточных и сибирских археологов су-
щественно расширяется. В сферу научных интересов входят керамические ком-
плексы всех нижнеамурских неолитических культур. Их исследование ведется 
в рамках двух подходов: «историко-культурного» (В. Е. Медведев и Ю. Б. Цет-
лин) и «инструментального» (И. С. жущиховская, О. В. Яншина и И. Я. Шевко-
муд, В. Е. Медведев и И. В. Филатова). Появляются специальные статьи, в кото-
рых не только освещаются полученные данные и реконструируется технология 
производства, но и предпринимаются попытки сравнить их с материалами со-
седних Приморья, Среднего Приамурья, Сахалина, реконструировать возмож-
ные контакты древнего населения различных районов юга Дальнего Востока. 
На данном этапе для изучения нижнеамурской керамики в рамках разных подхо-
дов привлекаются различные естественнонаучные методы, но наиболее востре-
бованными остаются бинокулярная микроскопия и петрографический анализ. 
Сравнительно реже используются рентгенофазовый анализ и различные терми-
ческие методы. Практически не востребованными оказались атомно-абсорбци-
онный и нейтронно-активационный анализы. Последнее объясняется инфор-
мационными возможностями используемых методов: оптимальным «с точки 
зрения экономичности и информативности» является «комплекс аналитических 
методик физико-химических исследований образцов древней керамики», вклю-
чающий термогравиметрию, порошковую рентгенографию (рентгенофазовый 
анализ) и петрографию [Физико-химическое исследование…, 2006, с. 86].

Следует отметить, что керамические комплексы нижнеамурских неолити-
ческих культур исследованы в разной степени. Наиболее изученными являют-
ся осиповская и мариинская керамика, меньше — малышевская, кондонская 
и вознесеновская. Совершенно не использовались естественнонаучные методы 
при обследовании нижнеамурских культурно-хронологических типов. Отме-
ченное обстоятельство, на наш взгляд, является серьезной проблемой, посколь-
ку из-за отсутствия такого рода информации не представляются возможными 
внутри- и межкультурные корреляции. Тем не менее в целом можно говорить 
о хорошем заделе и перспективности применения естественнонаучных методов 
в исследовании вопросов гончарства неолитического населения нижнего Амура.

4. Выводы
Итак, рассмотренный нами историографический материал позволил выде-

лить два этапа в истории применения методов естественных наук в исследова-
ниях керамики эпохи неолита с территории Нижнего Приамурья. Первый этап 
преимущественно характеризуется поиском и отработкой оптимальной мето-
дики исследования на керамических материалах отдельных археологических 
памятников, второй — расширением предметного поля исследования, привле-
чением полученных данных для выяснения корреляции нижнеамурской кера-
мики с материалами сопредельных территорий, исторических реконструкций.
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В изучении нижнеамурских неолитических комплексов в рамках обоих 
подходов, выработанных российскими археологами для обследования древней 
керамики, наиболее востребованными являются бинокулярная микроскопия 
и петрографический анализ. Их использование определяется в первую очередь 
информационными возможностями в исследовании гончарных традиций не-
олитического населения Нижнего Приамурья, особенно в вопросах техноло-
гии изготовления глиняных сосудов (определения типа исходного глинистого 
сырья, состава отощающих примесей, рецептуры формовочных масс, газового 
и температурного режимов обжига и прочих). Не менее высок их потенциал 
для исторических реконструкций в различных сферах жизнедеятельности 
древнего населения юга Дальнего Востока, включая возможные миграции 
и контакты.
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Using of Natural-Science Data in Study of Pottery Traditions of Neolithic 
Population in Lower Amur Region: Case History

© Filatova Inga Vladimirovna (2015), PhD in History, associate professor, Department of 
History and Law, Amur State University of Humanities and Pedagogy (Komsomolsk-on-
Amur, Russia), inga-ph@mail.ru.

On the wide historiographical material the problem of using the data of natural sciences in the 
study of Neolithic ceramics of the Lower Amur region by Far Eastern and Siberian archaeologists are 
considered. The relevance of the work is determined by the scrutiny of modern archaeological commu-
nity to multidisciplinary research on ancient pottery production, including using scientific data. There are 
two main approaches of modern domestic archaeology in the study of ancient ceramics in the framework 
of this problem: “reference-experimental” (“visual-diagnostic”) or “historical-cultural” (A. A. Bobrinsky, 
Yu. B. Tsetlin and others) and “instrumental” (E. V. Saiko, I. V. Glushkov, I. S. Zhuschikhovskaya, etc.). 
Review is made of the directions of research on ceramics of the Neolithic period from the territory of the 
lower Amur. The leading methods of natural sciences are highlighted (binocular microscopy, petrograph-
ic analysis, x-ray diffraction, thermogravimetric analysis, etc.). Their potential in the study of manufactur-
ing technology of pottery is detected, including the type of the original clay raw materials, the composi-
tion of emaciated impurities, the compounding of the molding mass, gas temperatures of roasting and 
others. The results of researches from the point of view of possible historical reconstructions in pottery 
of the ancient population of the Lower Amur region on the basis of data of natural sciences is evaluated.

Key words: Neolithic Age; Lower Amur region; ceramics; data of natural sciences.
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