
представлены личные местоимения 3-го лица единственного числа он - er, 
она - sie).

В 4,5 % высказываний на русском языке субъект материально не 
представлен непосредственно в конструкции, а указан в ближайшем 
контексте. Здесь речь идёт, как правило, об определённо-личных и 
неопределённо-личных односоставных предложениях, а также о неполных 
двусоставных предложениях. В нашем материале на немецком языке во всех 
высказываниях субъект представлен непосредственно в конструкции.
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ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ: ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ТИПОЛОГИИ

В современной лингвистике учение о языковой личности приобрело 
небывалую популярность, поскольку оно дает возможность исследовать 
коммуникативную сущность языка. При этом по сей день не существует 
более или менее универсального определения понятия «языковая личность» 
(далее ЯЛ).

В 1995 г. Ю.Н. Караулов обобщил некоторые распространенные 
представления о ЯЛ: «Языковая личность: ниша в предмете (лингвистики); 
субъект (осмысливший мир и отразивший его в своей речи); индивид; автор 
текста; носитель языка; информант; активный информант; пассивный 
информант; говорящий; речевой портрет» [Караулов 1995: 63-65]. С 1995 г. 
ряд обозначений ЯЛ существенно расширился.

Так, К.Ф. Седов видит в ЯЛ «человека в его способности совершать 
речевые поступки» [Седов 2004: 5]. В работах Е.В. Барсуковой ЯЛ 
представлена как «носитель ценностных ориентаций и создатель текстов, 
использующий системные средства языка для отражения восприятия и 
видения окружающей действительности, для достижения определенных



целей в этом мире» [Барсукова 2007: 7]. В.В. Красных утверждает, что ЯЛ -  
это «личность, проявляющая себя в речевой деятельности, обладающая 
определенной совокупностью знаний и представлений» [Красных 2003: 51], а 
в коллективной монографии «Лингвоперсонология: типы языковых
личностей и личностно-ориентированное обучение» ЯЛ рассматривается как 
«носитель языковой способности определенного качества, данного ей 
изначально и далее развиваемого в соответствии с заложенным в ней 
потенциалом» [Лингвоперсонология 2006: 10].

При кажущемся многообразии определений понятия «языковая 
личность», суть многих из них сводится к одному: «языковая личность» = 
«человек». Наиболее категоричен в этом убеждении В.В. Наумов: 
«Абсолютно все носители языка являются индивидуумами, языковыми 
личностями, наделенными одинаковыми потенциальными возможностями в 
отношении родного языка» [Наумов 2006: 26]. В результате термин, 
введенный В.В. Виноградовым и Ю.Н. Карауловым, не только лишился 
своего изначального обобщенно-отвлеченного значения, но даже в какой-то 
степени потерял свой терминологический статус. Завершился этот процесс 
тем, что термин начали использовать в форме множественного числа 
(«языковые личности»), и языковой личностью стали называть «абсолютно 
всех» конкретных носителей языка, в том числе и вымышленных.

Некоторые ученые предприняли попытку решить проблему, разграничив 
общее, универсальное и частное, конкретное. На основе дихотомии «язык -  
речь» возникла дихотомия «языковая личность -  речевая личность». Л.П. 
Клобукова пишет, что «любая языковая личность представляет собой 
многослойную и многокомпонентную парадигму речевых личностей» 
[Клобукова 1995: 322-323]. Ю.Е. Прохоров конкретизирует эту мысль: «Если 
языковая личность -  это парадигма речевых личностей, то, наоборот, речевая 
личность -  это языковая личность в парадигме реального общения, в 
деятельности» [Прохоров 1997: 59] и утверждает, что языковая личность -  в 
ее соотношении с речевой -  это некая «вещь в себе», фантом, а не «реальный 
говорящий», отстаивая тем самым исходную обобщенность понятия 
«языковая личность».

Несмотря на теоретическую оправданность появления термина «речевая 
личность», все же закономерно возникает вопрос: насколько оправданна 
подмена понятия «речевое поведение личности» понятием «речевая 
личность»? Первый термин уже давно зарекомендовал себя и успешно 
используется в лингвистике для обозначения системы конкретных



целенаправленных реализаций разнообразных средств языка в речи реальной 
личности. Термин же «речевая личность», как мы предполагаем, переносит 
акцент исследования с речевого поведения на личность субъекта речи. 
Причем, если для изучения языковой личности имеется богатейший материал 
в статике (словарный материал, тексты художественных произведений и 
т.п.), то исследование реальной «речевой» личности во многих ее параметрах 
вряд ли возможно только с помощью лингвистических методов. Тем более, 
последователи антропоцентрической лингвистики предлагают включить в 
понятие «речевая личность» физическую и физико-физиологическую 
стороны речевого поведения, в том числе смех, улыбку, выражение глаз и 
т.п. [Лингвоперсонология 2006: 205]. И еще один «подводный камень» 
термина «речевая личность»: его введение делает невозможным восприятие 
языковой личности как инварианта речевого поведения, зафиксированного в 
языке, следствием чего может стать подмена исходного лингвистического 
понятия понятием психологическим.

Поскольку нет единого понимания термина «языковая личность», 
отсутствует и более или менее завершенная типология ЯЛ. Следствием 
известного равенства «языковая личность» = «человек» является то, что 
понятие «языковая личность» расширяется практически до бесконечности, и 
исследователи выбирают для своих классификаций самые разные основания, 
далеко не всегда существенные:

1) гендер (мужская языковая личность, женская языковая личность);
2) профессиональную принадлежность, вовлеченность в определенный 

вид деятельности (языковая личность политика, государственного 
служащего, журналиста, телеведущего и т.д.);

3) отнесенность к определенному культурно-языковому сообществу 
(русская языковая личность, языковая личность билингва);

4) степень владения языком, уровень речевой культуры (элитарная 
языковая личность, среднелитратурный тип языковой личности, 
жаргонизирующий субъект и т.д.);

5) использование письменной или устной форм речи (письменная 
языковая личность, говорящая языковая личность);

6) способность к кооперации в повседневном речевом поведении 
(конфликтный, центрированный, кооперативный типы языковых личностей);

7) стиль управления в коммуникативном поведении (авторитарная 
языковая личность) и т.д.

Действительно, «языковая личность = человек» может



соответствовать сразу нескольким из перечисленных критериев: выбирать 
преимущественно устную форму речи и авторитарный стиль управления, 
относиться к мужскому полу, быть государственным служащим, владеть 
родным языком на высоком уровне, демонстрировать неспособность к 
кооперации в повседневном речевом поведении. Следовательно, данный 
индивидуум должен рассматриваться одновременно как говорящая, 
авторитарная, мужская, элитарная, конфликтная ЯЛ и ЯЛ государственного 
служащего. Насколько вероятно, чтобы реальный субъект относился сразу к 
нескольким личностным типам? Если же известные параметры имеют 
определенные точки пересечения (например, авторитарная ЯЛ 
демонстрирует низкий уровень способности к кооперации), то не будет ли 
более логичным рассматривать обозначенные параметры не как разные типы 
ЯЛ, а как фрагменты одной ЯЛ? А если точки пересечения отсутствуют? 
Далеко не каждый государственный служащий страдает профессиональной 
деформацией личности, а значит, в кругу своей семьи он может вести себя 
иначе, чем в общении с подчиненными и посетителями. Совершенно 
непонятно, как собрать и систематизировать богатейший материал 
имеющихся исследований языковой личности, как довести результат усилий 
многих ученых до высшей точки обобщения, до статуса теории языковой 
личности.

Интересно, что охарактеризованные выше процессы в области 
исследований ЯЛ некоторые ученые оценивают как прогрессивные: 
«Исследования в области создания абстрактных моделей носителя языка 
сравнительно быстро уступили место комплексным практическим 
исследованиям реальных носителей языка различных типологических групп» 
[Кочеткова 1998: 23]. Автор же настоящей статьи предпринимает попытку:

1) обосновать необходимость упорядочения исследований ЯЛ и
возврата к использованию термина «языковая личность» в обобщенно
отвлеченном значении;

2) уточнить специфику лингвистических исследований ЯЛ;
3) определить основной системный признак ЯЛ, который может

стать основой для более или менее универсальной типологии ЯЛ.
Первая задача, как мы предполагаем, уже отчасти решена посредством 

демонстрации типичных проблем, возникающих в процессе обобщения 
результатов исследования ЯЛ как человека (индивида, субъекта, конкретного 
носителя языка и т.п.).

В формулировании определения ЯЛ, на наш взгляд, нужно



руководствоваться психологическими трактовками термина «личность» 
(именно на их основе возникло понятие ЯЛ) с учетом специфики языка как 
особой системы.

В психологии личность рассматривается как:
1) индивид в единстве его социально-биологических характеристик;
2) системное качество индивида, формирующееся в совместной 

деятельности и общении [Психология 1990: 193].
Первое из представленных определений, по нашему мнению, скорее 

соотносится в лингвистической науке с понятиями «речевое поведение 
личности» и «речевая личность». Поскольку отдельный индивид не может (в 
силу своих психологических, интеллектуальных и других особенностей) 
использовать все многообразие системных средств языка даже из числа 
характерных для того психологического типа, к которому он принадлежит, 
его коммуникативная деятельность скорее относится к «речевому», нежели к 
«языковому». Еще один аргумент в пользу выдвинутого предположения: 
языковая система не формируется на уровне речевых поступков конкретного 
индивида, она развивается только в коллективной речевой деятельности 
всего языкового сообщества.

Понимание личности как «системного качества индивида» («личность» 
ф «человек») может рассматриваться как вариант определения ЯЛ: 
«Языковая личность есть личность, выраженная в языке и через язык, есть 
личность, реконструированная в основных своих чертах на базе языковых 
средств» [Караулов 1987: 38]. В лингвистике существует несколько 
реализаций такого понимания.

Так, С.А. Сухих и В.В. Зеленская считают, что языковая личность - это 
«сложная многоуровневая функциональная система, включающая уровни 
владения языком (языковую компетенцию), владения способами
осуществлять речевое взаимодействие (коммуникативную компетенцию), и 
знания мира (тезаурус)» [Сухих 1998: 73-74]. Другие исследователи
представляют ЯЛ как носителя «механизмов речевых актов» [Маркова 1992:
6], как «обобщенный образ носителя культурно-языковых и
коммуникативно-деятельностных ценностей, знаний, установок,
поведенческих реакций» [Языковая личность 1996: 3] и т.д.

Обобщив различные представления о ЯЛ как о системе, обобщенном 
образе и приняв во внимание объективные трудности исследования ЯЛ 
лингвистическими методами, предполагаем, что изучение языковой личности 
в широком понимании следует оставить в компетенции психологии и



психолингвистики. Лингвистическими методами возможно исследовать 
речеповеденческий тип коммуникативной личности, феномен, который 
может быть определен, как «концептуализированное в языковой картине 
мира представление об особой системе речеповеденческих стратегий, 
тактик, стереотипов, речевых поступков, которая объективируется в 
речевом поведении говорящего индивида в соответствии с его 
психологическими и социальными характеристиками и проявляется в 
осознанном /  неосознанном выборе и использовании средств языка» 
[Поселенова 2008: 299].

Данный феномен абсолютно не противоречит представлению о 
трехуровневой структуре ЯЛ, в которую включаются лексикон, тезаурус и 
прагматикой (Ю. Н. Караулов): означенная система речеповеденческих 
стратегий и тактик может быть объективирована только с помощью 
относительно замкнутого комплекса лексических единиц, в рамках особой 
концептосферы с конкретным набором доминирующих концептов. То есть 
ЯЛ как система не может противоречить сама себе, языковые средства, 
используемые в пределах системы, не могут противоречить самой системе.

Предложенное определение речеповеденческого типа коммуникативной 
личности прежде всего делает акцент на том, что «языковая личность» ф 
«человек», что ЯЛ -  обобщенная, типологизированная подсистема языка в 
его коммуникативном измерении.

В связи с этим основным системным признаком ЯЛ в лингвистических 
исследованиях мы предлагаем считать концептуализацию понятия 
соответствующего инварианта речевого поведения в разноуровневых 
единицах языка, прежде всего в системе номинативных единиц. Такой 
подход позволяет создать более или менее завершенную типологию 
речеповеденческих типов, составляющих ядро русской коммуникативной / 
языковой личности: достаточно проанализировать и особым образом 
сгруппировать все имеющиеся в русском языке, номинативные единицы, 
обозначающие лицо и характеризующие его по речеповеденческому 
признаку.

Например, пройдоха в речеповеденческом аспекте -  это человек, 
который в общении стремится обмануть, перехитрить собеседника, обманом 
получить какую-то выгоду от него, причем почти всегда успешно. 
Номинативную единицу пройдоха можно сгруппировать с другими 
номинативными единицами, многие из которых являются синонимами: 
ловкач, проныра, пролаза, вьюн, махинатор, жук, сачок, ловчила, хват,



пройда, хлюст, прохиндей, гусь лапчатый, протобестия, продувная бестия; 
мошенник, плут, аферист, авантюрист, прохвост, проходимец, жулик, 
прощелыга; обманщик, шарлатан, лгун, очковтиратель, надувала, темнила; 
лгун, лжец, враль, врун, вруша, брехло, показушник, Мюнхаузен и т.д. 
[Александрова 2006]. Если выбирать все номинативные единицы, имеющие в 
семантической структуре речеповеденческий компонент «обманывать, 
хитрить», то к выделенной группе можно также отнести слова притворщик, 
комедиант, актер, притвора, симулянт; манипулятор, лицемер, фарисей, 
ханжа, иезуит, волк в овечьей шкуре, Тартюф, двуликий Янус; льстец, 
низкопоклонник, угодник, подхалим, лиса, лисица, подлипала, подлиза, 
Молчалин; соблазнитель, совратитель, искуситель, обольститель, 
прельститель; кривляка, ломака, позёр, жеманница и многие другие.

Речеповеденческий тип, который концептуализируется в данной группе 
номинативных единиц, можно условно назвать манипулятивным, т.к. в 
основе манипуляции как коммуникативной стратегии или тактики, в том 
числе речевой, лежит обман собеседника, намерение получить выгоду, 
использовать дружеское расположение, слабости, пороки собеседника в 
корыстных, эгоистических целях. Кроме того, анализ семантической 
структуры приведенных номинативных единиц показывает, что в них 
отразились практически все основные формы манипулирования личностью в 
процессе коммуникации: обман (злоупотребление доверием собеседника), 
симуляция (стремление вызвать жалость, сострадание у собеседника, 
злоупотребление его добротой), лесть (игра на человеческом тщеславии, 
стремление заставить собеседника поверить в наличие у него 
несуществующих достоинств и преимуществ), соблазнение 
(замаскированное, обманное принуждение собеседника к действиям, которых 
он по доброй воле, возможно, не совершил бы), лицемерие (спекуляция на 
желании собеседника быть признанным, принятым другими членами 
сообщества, сокрытие истинного отношения к собеседнику с целью 
получения от него какой-либо информации, принуждения к 
«добровольному» совершению какого-либо действия) и др.

Для подтверждения того, что манипулятивный речеповеденческий тип, 
действительно, надежно концептуализирован в русской языковой картине 
мира, нами был проведен опрос с участием 200 респондентов старше 18 лет. 
Один из вопросов был сформулирован следующим образом: «Какие 
наименования и прозвища вы используете в повседневной речи для 
определения манипуляторов»? Ответы респондентов в основном



продублировали отобранный словарный материал: эгоист, хитрец,
провокатор, умник, лжец, обманщик, скользкий человек, лис, ханжа, 
лицемер, лиса, мутный тип, психолог и т.д. А это значит, что у носителей 
языка сформировано обобщенное представление об инварианте речевого 
поведения личности с условным наименованием «манипулятивный», и это 
представление в целом соответствует результату, который дает нам анализ 
системных средств языка. На наш взгляд, именно такое соотношение 
соответствует известному представлению Ю.Н. Караулова о ЯЛ как 
«личности в языке».

При этом большая группа номинативных единиц, обозначающих 
манипулятивный речеповеденческий тип, прежде всего свидетельствует о 
надежной концептуализации соответствующего понятия в языковой картине 
мира и помогает ограничить круг базовых речеповеденческих типов, а также 
найти наиболее точное наименование для конкретного инварианта речевого 
поведения, который, естественно, будет объективироваться в речи 
говорящего субъекта и с помощью других системных средств языка, 
например, синтаксических.

Несомненно, исследование речеповеденческих типов коммуникативной 
личности должно проводиться не только на словарном материале, но и в 
ходе анализа естественного и художественного дискурсов. Однако здесь 
следует сделать оговорку: реальный говорящий (пишущий, персонаж 
художественного произведения), репрезентирующий тот или иной 
речеповеденческий тип, должен быть личностью с психологической точки 
зрения:

1) представлять собой вполне сформировавшуюся личность 
(границы этой «сформированности» еще предстоит уточнить) с более или 
менее завершенным периодом социализации (А.Н. Леонтьев представлял 
личность как особое качество, которое природный индивид приобретает в 
системе общественных отношений);

2) быть психически полноценным; то есть его речевое поведение 
должно быть осознанным, целенаправленным и подконтрольным его воле 
(наличие мотива и цели -  основа любой деятельности, в том числе и речевой; 
если поведение субъекта бесцельно и неконтролируемо, он вряд ли может 
считаться личностью в прямом смысле слова, и маловероятно, что он 
способен без существенных искажений воспроизводить в своем речевом 
поведении логически сбалансированные и сложные подсистемы языка, 
каковой является речеповеденческий тип коммуникативной личности).
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ПРИЕМЫ НЕЙТРАЛИЗАЦИИ МУЖСКОГО РОДА ПРИ 
СОГЛАСОВАНИИ С ГЕНДЕРНО-НЕЙТРАЛЬНЫМИ СЛОВАМИ 

В АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Гендерно-нейтральными словами в английском языке являются 
существительные двойного рода (teacher, student) и неопределенно-личные 
местоимения («everybody, someone, nobody, anyone). Они могут обозначать 
мужчин и женщин. В английском языке, как и во многих индоевропейских 
языках, нет местоимения 3 лица единственного числа, которое одновременно 
обозначало бы лицо мужского и женского пола. Традиционная грамматика 
предписывает использовать формы личного местоимения мужского рода (he, 
his, him) для обоих полов, когда непонятно, о ком идет речь. Например: А 
politician may try to be honest, but he always finds he has to compromise или 
Everyone should do what he considers best. No one must fool himself.

В современном английском языке грамматические нормы подвергаются 
пересмотру. Использование местоимений мужского рода рассматривается как 
невежливое и некорректное, исключающее лиц женского пола из языковой 
реальности. Поиск решения данной проблемы ведется лингвистами, 
писателями, издателями, представителями общественности по двум 
направлениям: 1) искусственно создаются местоимения 3 лица единственного 
числа; 2) корректируется употребление имеющихся языковых средств.

Создавать местоимения начали в ранненовоанглийский период. В 1789 году 
Уильям Маршал фиксирует наличие местоимения общего рода единственного 
числа ‘ян’ в диалектах английского языка. ‘Ом will' обозначало he will, she will, 
it will. Маршал считает, что ‘ou ’ восходит к местоимению общего рода


