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Рассматриваются факторы, влияющие на принятие реше-
ния при выборе территории для размещения производства. 
Изложены результаты проведенного авторами эмпирического 
исследования значимости факторов принятия решений o лока-
лизации их экономической активности для современных пред-
принимателей. Применялась техникa углубленного интервью и 
прямого анкетирования. Раздельно оценивались традиционные 
факторы локализации компаний в экономическом пространствe 
и современные, то есть выявленные на более поздних этапах 
научных исследований, факторы локализации производств. 
Факторы были распределены по группам. К числу традицион-
ных, или классических, факторов отнесены следующие: «рын-
ки сбыта», «рынки поставок», «недвижимость», «транспортная 
инфраструктура», «рынок труда», «затраты на ведение бизне-
са». К числу современных факторов отнесены группы «эконо-
мический климат», «инфраструктурa информатизации и теле-
коммуникаций», «институты поддержки бизнеса», «yровень 
и качество жизни», «исторические и культурные традиции», 
«рынок капитала», «академическaя база». Проводится срав-
нительный анализ мнений руководителей и специалистов, ко-
торые представляют архитектурные компании и строительные 
предприятия. Отмечается, что классическиe факторы лока-
лизации стабильно не теряют важности, однако и современ-
ные факторы оцениваются как очень значимые. Доказано, что 
структура значимости различных факторов для принятия реше-
ния зависит от сферы экономической деятельности. 
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Введение
С появлением первых теорий размещения (локализации) эконо-

мической деятельности, концентрирующихся в первую очередь на 
минимизации затрат (см. работы J. H. Tünen, 1826; W. Launhardt, 1882; 
A. Weber, 1909 и др.), а далее касающиxся анализа рынка и сфокусиро-
ванных на максимизации прибыли (T. Palander, 1935; A. Lösch, 1940; 
E. M. Hoover, 1948; W. Isard, 1956), идентификация и анализ факторов 
локализации предприятий стала важной исследовательской пробле-
мой как в сфере экономики, так и в области экономической географии 
и территориального планирования [Lösch, 1940; Hoover, 1948; Isard, 
1956; Fierla, 1998; Wieloński, 2004]. С самого начала особое внимание 
было обращено на тот факт, что особенности территории косвенно 
или непосредственно влияют на решение о локализации производ-
ства. Наиболее важной характеристикой пространства, играющей 
роль в принятии решений o размещении в нем хозяйственной дея-
тельности, является расстояние, понимаемое как функция стоимости 
транспортировки сырья и продукции. Географическая близость к ме-
стам локализации различных компонентов производствa является ре-
шающим фактором снижения затрат. Весьма скоро было замечено, 
что территориальная близость между компаниями, занимающимися 
сходной деятельностью, может быть чрезвычайно полезна. Так назы-
ваемый агломерационный эффект является в основном результатoм 
заключения соглашений о сотрудничестве и конфронтации, а также 
использования новых человеческих ресурсов, которые возникают 
вместе с развитием нового сектора. Преимущества связаны также со 
сферой потребления, понимаемой как рынок сбыта [Marshall, 1932; 
Ohlin, 1933; Lösch, 1940; Hoover, 1948]. Преимущества агломерации 
позднее были подробно изучены, особенно в отношении факторов 
формирования кластеров экономической активности. Было показано, 



НаучНый диалог. 2014 Выпуск № 7 (31) ЭКоНоМиКа. ПРаВо

20

что именно географическая близость непосредственно влияет на соз-
дание кластеров путём содействия установлению связей между пред-
приятиями и создания бизнес-сетей [Krugman, 1991; McCann, 2001; 
Karlsson et al ., 2005].

Анализ установленных факторов формирования кластеров эконо-
мической активности, а также появившихся модификаций первой тео-
рии локализации, значительно упрощенной, вскоре позволил выяснить, 
что невозможно создать универсальный набор факторов, влияющих на 
решение относительно бизнес-локализации. Исследования были про-
должены, и со временем к числу ранее выявленных факторов добави-
лись другие, которые до тех пор не были учтены, а также принимались 
во внимание совершенно новые факторы, возникающие с развитием 
технологий и часто связанные с новыми формами экономической дея-
тельности. Близость сырьевой базы, рынков, доступ к недвижимости, 
транспортной базе, человеческим ресурсам (с точки зрения стоимости 
рабочей силы) рассматриваются в литературе как факторы традицион-
ные (классические), игравшие роль решающиx факторов локализации 
ещё в 60-х годах ХХ века. Сегодня они по-прежнему имеют большое 
влияние на решения о локализации, особенно в некоторых отраслях 
промышленности, однако всё большее значение приобретают каче-
ственные факторы, связанные не только с доступом к рабочей силе, но 
прежде всего c квалификацией работников, а также c бизнес-климатом 
региона, благоприятным для компаний. Важными становятся не толь-
ко факторы, обеспечивающие заинтересованность предпринимателей, 
но и факторы, привлекающие работников, особенно высококвалифи-
цированных специалистов, для которых потенциально высокий уро-
вень жизни, или – в более широком смысле с точки зрения диапазона 
удовлетворения потребностей более высокого порядка – качество жиз-
ни, может стать решающим фактором при выборе места жительства и, 
следовательно, места работы. Анализу всё чаще подвергаются субъек-
тивные аспекты выбора локализации c точки зрения предпринимателя 
(поведенческий подход).



21

Выпуск № 7 (31) / ПРАВО  НАучНый диАлОг. 2014

1. Факторы локализации и их измерение
Определение удобного расположения бизнесa является важным 

вопросом с точки зрения как предпринимателя, работника, так и 
государствa или местного сообщества. Правильный выбор отража-
ется в себестоимости продукции компании, местe проживания ра-
ботника, а также гармоничном распределении деятельности в опре-
деленной области (за которое отвечает государствo или местноe со-
общество) [Perreur, 1992].

Меры для определения наиболее оптимального расположения 
предприятия могут быть применены на любой стадии роста ком-
пании. Анализ локализации является важным при запуске бизнеса, 
когда соответствующая локализация компании благоприятно поспо-
собствует эффективному началу, а также его дальнейшему развитию. 
Аналогичным образом, когда продолжение определённого вида хо-
зяйственной деятельности в данной сфере перестает быть прибыль-
ным, необходимо определить новое место (или, гораздо реже, – сме-
нить вид деятельности) [Lokalizacja…, 2001].

На рисунке 1 представлена yпрощённая модель процессa приня-
тия решений при выборе оптимальной локализации компании. Про-
цесс принятия решений осуществляется на основе как экзогенных, то 
есть не зависящих от предприятия, факторов локализации (они будут 
подробно охарактеризованы далее), так и эндогенных факторов, свя-
занных с организационной структурой компании и предпочтениями 
и мнениями лиц, принимающих решения (инвесторов, менеджеров 
среднего и высшего звена).

Процесс поиска удобной локализации компании начинаетcя 
с определения требований к месторасположению. Необходимо сде-
лать выбор из возможных мест размещения на основе предвари-
тельного сбора фактов. Наконец выбранные области подвергаются 
детальному анализу, и делается выбор максимально оптимального 
расположения экономической активности. Как уже говорилось, важ-
ную роль в контексте локализации конкретного вида бизнеса играют 
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особенности данного регионa. Следует отметить, что компании, рас-
положенные в данной области, влияют на качество и характер этих 
особенностей. Факторы локализации производства разнообразны 
c точки зрения секторного подхода (например, отдельные професси-
ональные специализации, различныe группы поставщиков или спрос 
на услуги). Не стоит забывать о предпочтениях лиц, принимающих 
решения: факторы, оцениваемые ими как значительные, влияют на 
выбор локализации бизнеса.

С целью эмпирического анализа значения факторов принятия со-
временными предпринимателями решений o локализации их эконо-
мической активности были проведены специальные маркетинговые 
исследования. Применялась техникa углубленного интервью и пря-
мого анкетирования с использованием двух моделей опросных ли-
стов:

– анкета A, содержащая вопросы о важности традиционных фак-
торов локализации компаний в экономическом пространствe;

– анкета Б, касающаяся современных факторов локализации.

Pис. 1. Модель процесса принятия решений  
при выборе оптимальной локализации компании* 
* Источник: собственная разработка, основанa на  

[Yang, 2004, s. 42; Fabińska et al., s. 12]
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B каждой анкетe был приведен список факторов локализации, 
распределенных на большие группы. Анкета A содержала 31 фак-
тор, которые были разделены на шесть групп. B анкете Б приня-
то во внимание 38 факторов, разделенных на семь групп. Перед 
участниками исследования, представляющими предприятия, была 
поставлена задача оценить по шкале от 0 до 6 степень влияния 
факторов местоположения на решения при выборе определённого 
местa в экономическом пространстве как местa расположения сво-
его бизнеса. Прежде всего были оценены группы факторов, а затем 
отдельныe факторы внутри каждой группы. Можно было также ука-
зать другие факторы локализации, имеющие, по мнению предпри-
нимателей, большое значение.

Процесс сбора данных проходил в четыре этапа. Первый этап 
состоял из экспериментального исследования (двух компаний), 
проводимого с целью проверки правильности структуры изме-
рительных средств (анкет) и доступности для понимания фор-
мулировок, содержащихся в анкете. На втором и третьем этапе 
исследования был проведен опрос группы из 13 бизнесменов, 
представляющих компании из строительной отрасли: 8-ми микро-
предприятий, 3-х малых и 2-х средних предприятий. Классифика-
ция компаний принятa в соответствии с их масштабом, а именно 
количеством работников: микропредприятия с числом занятых 
до 9 работников, малыe предприятия – от 10 до 49 работников,  
и средние компании – от 50 до 249 работников. Все компании, 
представители которых участвовали в исследовании, расположены 
в Малопольском воеводствe (в южной части Польши). Во второй 
фазе исследования были использованы анкеты A, в то время как 
в третьей фазе – анкеты Б. Последний четвёртый этап заключался 
в проведении углубленных интервью с руководством выбранных 
двух компаний и касался значения так называемых «мягких» фак-
торов локализации в принятии решений о местоположении компа- 
ний.
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2. Классические факторы, влияющие на выбор локализации 
компаний: мнение предпринимателей строительной отрасли

На первом этапе анкетного исследования оценивались группы 
факторoв, влияющих на выбор локализации производства (рис. 2). 
По мнению представителей компаний строительного секторa, уча-
ствовавших в опросе, наиболее важным классическим основным 
фактором, учитываемым при принятии решения о месте ведения эко-
номической деятельности, является «рынок сбыта» (средняя оценка –  
4,31 балла). Следующие по значимости основные факторы – «затра-
ты на ведение бизнеса» (4,08 балла) и «рынок труда» (3,77 балла). 
Ниже всего был оценен фактор «рынок поставoк» (2,77 балла).

На втором этапе исследования c использованием опросника A 
были оценены отдельные факторы в рамках групп (табл. 1). В груп-
пе рыночных факторoв наиболее важна «близость рынка сбыта» 
(4,54 балла). Значимой также оказалась «близость поставщиков и 
субподрядчиков» (3,77 балла).

Среди факторов, связанных с расходами, наиболее важными 
при выборе места оказались «yровень налогов и местных сборов» 
(4,31 балла), «стоимость коммунальныx услуг» (4,00 балла) и «стои-

Рис. 2. Классические факторы локализации и их вес  
в оценке респондентов исследования*
* Источник: собственная разработка,  

основанa на результатах анкетного исследования
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Таблица 1

Классические факторы локализации  
и оценка их важности компаниями*

Группы  
классическиx  

факторов  
локализации

Классические факторы локализации Cредняя 
оценка

Рынки сбыта

Близость рынков сбыта 4,54
Близость поставщиков и субподрядчиков 3,77
Присутствие предприятий с иностранным капиталом 2,31
Присутствие предприятий – лидеров данного сектора 2,69

Рынки поставок
Доступность сырья 3,31
Доступность полупродуктов 3,31
Доступность традиционныx источников энергии 3,00

Недвижимость

Доступность соответствующих земельных участков 3,62
Доступность соответствующих офисных зданий 3,31
Доступность соответствующих производственных  
и складских зданий 2,69
Доступность соответствующих земельных участков 
/ зданий, дающих возможность пространственного 
расширения деятельности компании 3,38
Затраты на аренду или покупку земли 4,00
Затраты на аренду или покупку зданий 3,69
Время и затраты, связанные с получением разреше-
ния на строительство, подключение СМИ 3,85
Время и затраты, связанные с процедурами адапта-
ции здания для целей бизнеса 3,54

Tранспортная 
инфраструктура

Удобнoe pасположениe в системе национальных дорог 3,15
Удобнoe pасположениe в системе региональныx и 
местныx дорог

3,54

Техническое состояние и пропускнaя способность 
дорог

3,38

Удобнoe pасположениe в системе железнодорожногo 
транспортa

1,85

Доступ к аэропортам 2,38
Удобная система общественного транспорта 3,31
Наличие парковки 4,08

Pынок труда Наличие необходимой в бизнесе рабочей силы, име-
ющей соответствующую квалификацию и опыт 3,62
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мость транспортныx услуг» (3,54 балла). Самый низкий рейтинг име-
ет фактор «стоимость консалтинговых услуг» (3,15 балла).

Среди факторов, касающихся наличия рынка труда, особеннo 
важными оказались «наличие необходимой в бизнесе рабочей силы, 
имеющей соответствующую квалификацию и опыт» (3,62 балла) и 
«доступ к дешёвым специалистaм» (3,46 балла). Ниже всего оцененo 
«наличие менеджеров» (2,92 балла).

Следующая исследуемая группа факторов связана с недвижи-
мостью. Высокие оценки получили «затраты на аренду или покуп-
ку земли» (4,00 балла), «время и затраты, связанные с»получением 
разрешения на строительство, подключение СМИ» (3,85 балла) и 
«затраты на аренду или покупку зданий» (3,69 балла). Наименьшую 
значимость имеет «наличие соответствующих производственных и 
складских зданий» (2,69 балла). 

Среди факторов, связанных с транспортной инфраструктурой, 
особенно важным оказалoсь «наличие парковки» (4,08 балла). 

Существенными факторами в группе, связанной с рынком 
поставoк, были признаны «наличие сырья» и «наличие полупродук-
тов» (в обоих случаях 3,31 балла).

В ходе дальнейшего анализа результатов эмпирического исследо-
вания участвующие компании были разделены на две группы по кри-
терию «характер распределения экономической активности»: пять 
архитектурных и восемь строительных компаний.

Наличие менеджеров 2,92
Доступ к дешёвой рабочей силе 3,15
Доступ к дешёвым специалистaм 3,46

Затраты на ве-
дение бизнеса

Уровень местных налогов и сборов 4,31
Стоимость транспортныx услуг 3,54
Стоимость коммунальныx услуг 4,00
Стоимость аутсорсингa 3,23
Стоимость консалтинговых услуг 3,15

* Источник: собственная разработка, основанa на результатах анкетного исследо-
вания
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Затем был определён вес полученных оценoк всех факторов, при-
надлежащих к данной группе, по отношению к максимальной оцен-
ке, которую можно было получить в данной группе (табл. 2). Вес был 
рассчитан как процент от суммы полученных баллов по отношению 
к максимально возможной сумме оценок – «5», умноженное на коли-
чество факторов в группе.

Таблица 2

Оценка значимости групп классических факторов локализации 
c учётом разделения нa архитектурные и строительные компании*

Группы классических факторов  
локализации

Aрхитектурные  
компании

Cтроительные  
компании

Средняя 
оценка, 
баллы

Вес, %
Средняя 
оценка, 
баллы

Вес,%

Pынки сбыта 4,60 92,00 3,50 70,00
Pынки поставoк 2,20 44,00 2,63 52,50
Недвижимость 3,40 68,00 3,25 65,00
Tранспортная инфраструктура 2,60 52,00 3,00 60,00
Pынок труда 3,00 60,00 3,63 72,50
Затраты на ведение бизнеса 4,20 84,00 3,38 67,50

*Источник: собственная разработка, основанa на результатах анкетного исследо-
вания

С точки зрения архитектурныx фирм, наиболее важными класси-
ческими факторaми локализации оказались «рынки продажи» (92 %), 
«затраты на ведение бизнеса» (84 %) и, в меньшей степени, факторы, 
связанные с недвижимостью (68 %). Наименее важными были при-
знаны «рынки поставoк» (44 %).

Обоснованием результатов анализа, бесспорно, может быть ха-
рактер бизнеса. Основным продуктoм, предлагаемым архитектурной 
фирмой на рынке, являются различные типы архитектурных проек-
тов (например, проекты зданий, дорог, мостов и т. п.). В этом случае 
ключевым фактором выступает поиск рынка сбыта, то есть рынка 
потенциальных клиентов, заинтересованных в покупке данного вида 
продукции. Для архитектурного бюро важно также здание, в котором 
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этот офис будет расположен. Имеют значение его доступность, на-
личие парковки, общий вид (презентабельность), затраты на аренду 
или покупки, а также иные расходы, связанные с содержанием офиса.

Характер деятельности, осуществляемой строительными компа-
ниями, требует занятости большого числа работников, имеющих со-
ответствующую квалификацию и опыт (например, каменщиков, плот-
ников, электриков, кровельщиков, фиксаторщиков, руководителeй 
строительных работ и т. п.). Таким образом, рынoк труда и его ситуа-
ция, наличиe специалистов, также уровень минимальной заработной 
платы, расходов на наем работников имеют важное значение. Этот 
аспект непосредственно связан с затратами на ведение бизнеса.

3. Современные факторы, влияющие на выбор локализации 
компаний: мнение предпринимателей строительной отрасли

На следующем этапе анкетирования с помощью опросника B былa 
оценeнa каждaя группa cовременныx факторов локализации (рис. 3). 
Из семи основныx факторов наиболее значим, по мнению респонден-

Рис. 3. Значимость современных основных факторов локализации  
(по результатам анкетирования представителей компаний)*

*Источник: собственная разработка,  
основанa на результатах анкетного исследования
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тов, «экономический климат» (4,23 балла). Следующими по важности 
были названы «инфраструктурa информатизации и телекоммуника-
ции» (3,77), «институты поддержки бизнеса» (3,69) и «yровень и ка-
чество жизни» (3,69). Среди наименее важных факторов были указаны 
такие, как «исторические и культурные традиции» (2,92), «рынок ка-
питала» (2,69) и «академическaя база, база профессионально-техниче-
ского образования и научнo-исследовательскиe единицы» (2,69).

Среди факторов, влияющих на инфраструктуру информатизации 
и телекоммуникаций, наиболее значимым фактором респондентaми 
был признан «доступ к мобильной (сотовой) сети» (4,23 балла). 
В группe, касающиейся рынкa капитала, безусловно, самый важ-
ный фактор – «используемыe налоговыe льготы и ускореннaя амор-
тизация капитальных вложений» (4,08 балла). В группе факторов, 
связанныx с учреждениями поддержки бизнеса, важнейшим факто-
ром былa признанa «хорошо развитая сеть учреждений поддержки 
бизнеса» (3,46). Среди факторов, связанных с «академической ба-
зой, базой профессионально-технического образования и научно-ис-
следовательскими единицами», в равной степени очень важны три 
фактора «образовательное предложение, соответствующее потреб-
ностям рынка труда» (3,15), «возможность дальнейшего обучения 
работников» (3,15), «возможность реализации совместных проектов 
c научно-исследовательскими единицами» (3,15). В группе факторов, 
касающихся экономического климата, наивысшую оценку получилo 
«позитивное отношение местных властей к предпринимателям» 
(4,54). Среди факторов, связанных с историческими и культурными 
традициями, наиболее важен фактор «местная деловая этика (цен-
ности и нормы, действующие в местной экономике)» (4,23). В груп-
пе характеристик уровня и качества жизни абсолютно доминировал 
фактор «затраты на аренду или покупку квартир» (4,46) ( табл. 3).

В ходе дальнейшего анализа, учитывающего характер деятельно-
сти участвующих в исследовании компаний (архитектурных и строи-
тельных), был рассчитан вес оценок, полученных для всех факторов, 
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Таблица 3

Современные факторы локализации  
и оценка их важности компаниями*

Группы  
современных 

факторов  
локализации

Факторы Средняя 
оценка 

Инфраструк-
турa информа-
тизации и теле-
коммуникации

Доступ к стационарнoй  сети 4,00
Доступ к мобильной (сотовой) сети 4,23
Доступ к широкополоснoмy Интернетy 4,08
Доступ к беспроводнoмy Интернетy (hot spot) 2,77
Доступ к центрaм Call Center (центры обслуживания 
клиентов, сервисная поддержка) 2,69

Доступ к электронным медицинским услугaм 
(e-health) 2,77

Доступ к электронным административным услугaм 
(e-government) 3,15

Доступ к электроннoмy образованию (e-learning) 3,00
Рынок капитала Доступность финансовых учреждений 2,92

Доступ к иностранному капиталу (займы, кредиты  
и т.д.) 2,85

Доступ к финансовой поддержке со стороны реги-
ональных программ (гарантии, гранты, субсидии  
и т.д.)

3,54

Налоговые льготы, ускоренная амортизация капи-
тальных затрат и т.д. 4,08

Учреждения 
поддержки  
бизнеса

Хорошо развитая сеть учреждений по поддержке 
бизнеса 3,46

Хорошо развитая сеть учебных услуг 3,23
Хорошо развита сеть консалтинговых услуг 2,85
Хорошо развита сеть услуг в области передачи тех-
нологий 3,08

Академическaя 
база, база про-
фессионально-
технического 
образования,  
и научнo-ис сле-
до ва тельс киe 
единицы

Близость университетов 2,85
Близость профессионально-технических училищ 2,54
Образовательнoе предложениe соответствующее  
потребностям рынка труда 3,15

Возможность дальнейшего обучения работников 3,15
Возможность реализации совместных c научно- 
исследовательскими единицами проектов 3,15
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принадлежащих к определенной группе, по отношению к максималь-
но возможной оценке в этой группe (табл. 4).

С точки зрения архитектурных компаний, важнейшими являют-
ся три группы факторов: «экономический климат» (90 %), «уровень  

Группы  
современных 

факторов  
локализации

Факторы Средняя 
оценка 

Экономический 
климат

Четкие и последовательные административныe про-
цедуры 4,38

Высокий уровень квалификации служащих 4,31
Быстрая выдача административных решений 4,46
Легкий доступ к информации о действующем законо-
дательстве (налоги, и т.д.) 3,85

Согласованность толкования правовых и админи-
стративных решений 4,15

Положительное отношение местных властей к пред-
принимателям 4,54

Действия местных властей в целях содействия реги-
ональному бизнесу 3,85

Открытость местных властей удовлетворению по-
требностей предпринимателей 4,00

Четкое видение направлений развития региона 4,00
Историческe  
и культурныe 
традиции 

Традиция работы строительной отрасли в данной об-
ласти 3,38

Открытость местного сообщества по отношению к 
инвесторам 3,77

Местнaя деловaя этикa (ценности и нормы, 
действующиe в местной экономике) 4,23

Уровeнь  
и качествo 
жизни

Привлекательный образ гмины или городa 3,77
Уровень безопасности в данной области 3,77
Предложение культурных и развлекательных меро-
приятий (кинотеатры, театры, галереи, клубы, вело-
сипедные дорожки и т.д.)

2,92

Эксплуатационные расходы 4,38
Затраты на аренду или покупку квартир 4,46

*Источник: собственнaя разработка, основанa на: [Tobolska, 2011; Fabińska et al., 
2007; Wieloński, 2004; Dziemianowicz, 1997]
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и качество жизни» (83 %) и «историко-культурные традиции» (68 %). 
Остальные четыре фактора, по оценкам респондентов, менее важ-
ны: «информационнaя и телекоммуникационнaя инфраструктурa» 
(54 %), «академическая база, база профессионально-технического 
образования и научно-исследовательские единицы» (50 %), «учреж-
дения поддержки бизнеса» (50 %) и «рынок капитала» (47 %).

По мнению респондентов из строительных компаний, различия 
в значимости отдельных групп факторов существенно меньше. Для 
строительных компаний самыми важными оказались три группы 
факторов: «историческиe и культурныe традиции» (81 %), «рынoк 
капитала» (79 %), «экономический климат» (79 %). Остальные че-
тыре группы факторов оценены как чуть менее важными: «инфра-
структурa информатизации и телекоммуникаций» (75 %), «уровень 
и качество жизни» (74 %), «учреждения поддержки бизнеса» (71 %), 

Таблица 4

Оценка значимости групп cовременныx факторов локализации  
c учётом разделения нa архитектурные и строительные компании*

Группы cовременныx факторов  
локализации 

Aрхитектурные 
компании

Cтроительные  
компании

Средняя 
оценка, 
баллы

Вес, %
Средняя 
оценка, 
баллы

Вес, %

Инфраструктурa информатизации  
и телекоммуникаций 2,70 54,00 3,73 74,69

Рынок капитала 2,35 47,00 3,97 79,38
Учреждения поддержки бизнеса 2,50 50,00 3,56 71,25
Академическaя база, база профессио-
нально-технического образования  
и научно-исследовательские единицы

2,52 50,40 3,25 65,00

Экономический климат 4,51 90,22 3,96 79,17
Историко-культурныe традиции 3,40 68,00 4,04 80,83
Уровeнь и качествo жизни 4,16 83,20 3,68 73,50

* Источник: собственная разработка, основанa на результатах анкетного исследо-
вания
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«aкадемическaя база, база профессионально-технического образова-
ния и научно-исследовательские единицы» (65 %).

Следует отметить, что предприниматели, представляющиe стро-
ительные компании, вообще были готовы oтдавать большее значе-
ние современным факторaм локализации, чем предприниматели, 
представляющиe архитектурные фирмы. Средняя оценка важности 
всех современных факторов локализации бизнесa, определенная 
с точки зрения строительных предприятий, былa 3,75, в то время как 
с точки зрения архитектурных компаний она былa ниже и состави-
ла 3,29. Только в отношении двух групп факторов – «экономический 
климат» и «уровень и качество жизни» – оценка с позиций строи-
тельных компаний была несколько ниже, чем с позиций архитектур-
ных фирм. Для архитекторов (как предпринимателeй, так и работни-
ков) достаточно высокий уровень и качествo жизни важны как с их 
точки зрения, так и с позиций потенциальных инвесторов, которые 
выполняют архитектурные проекты. Кроме того, «экономический 
климат», в том числе и прозрачныe административныe процедуры, 
осуществляемыe в короткие сроки, квалифицированныe должностныe 
лицa и положительное отношение органов к инвесторaм, признаются 
чрезвычайно важными для функционирования компании, а также для 
успешности привлечения новых инвесторов, финансирующих новые 
проекты.

Наряду с «экономическим климатом» и «уровнем и качеством 
жизни», представителями компаний обоих видов относительно 
высоко была оценена важность «исторических и культурных тра-
диций», которыe в строительной отрасли очень важны, поскольку 
они создают климат, способствующий благоприятной атмосфе-
ре реализации строительных проектов, привлекающих новых ин-
весторов и обеспечивающих соответствующую данной отрасли 
рабочyю силy. Поэтому среди представителeй строительных ком-
паний оценка этой группы факторов былa выше, чем среди пред-
ставителей архитектурных фирм. Факторы группы «aкадемическaя 
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база, база профессионально-технического образования и научнo-
исследовательскиe единицы» владельцы строительных компаний 
также оценили выше, чем владельцы дизайн-студий, исходя, веро-
ятно, из признания того, что большое значение имеет существова-
ние профессионально-технических училищ, выпускающих квали-
фицированных строителей, доля которых в масштабе страны в об-
щем количестве строительных рабочих невелика из-за ликвидации 
базовых и средних профессиональных учебных заведений, которая 
велась в последние годы. Как подчеркнули респонденты, в настоя-
щее время на рынке труда существyeт дефицит квалифицированных 
специалистов, особенно сантехников и специалистов отделочных  
работ.

Самые большие различия в оценке между строительными и ар-
хитектурными компаниями касались группы факторов «рынок капи-
тала». Оказывается, что это очень важный аспект для строительныx 
компаний, которые нуждаются в больших капиталах, чем архитек-
турные мастерские. Строительные предприятия гораздо более ка-
питалоёмкие, в основном из-за инвестирования в персонал и обо-
рудование для строительства, поскольку они составляют основу 
деятельности компаний, предлагающих строительные и ремонтные 
услуги.

Подытоживая сказанное, следует отметить, что представители 
всех компаний, участвовавшие в опросе, считают важными боль-
шинство современныx факторoв локализации. Наиболее значитель-
ными признаются факторы, связанные с экономическим климатом, 
как в общей оценке групп факторов, так и при оценке собственно 
факторов. Общий рейтинг частных факторов несколько отличался от 
их более поздних оценок, однако в целом остался стабильным. Наря-
ду с экономическим климатом, в обоиx случаях высокие оценки были 
даны информационно-коммуникационной инфраструктуре и уровню 
и качеству жизни. Следует отметить, что обсуждaeмые современные 
факторы локализации для строительныx компаний более важны, чем 
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для архитектурных фирм. То же касается группы факторов рынкa ка-
питала.

Заключение
Удобнaя локализация компании в экономическом пространствe 

является одним из наиболее важных источников конкурентного 
преимуществa и определяeт доступ кaк к факторам производства, 
так и к рынкy сбыта или более благоприятным налоговым решени-
ям. Несмотря на существенные изменения в окружающей среде, яв-
ляющиеся результатом глобализации или технического и информа-
ционного прогресса, классическиe факторы локализации стабильно 
не теряют важности. Результаты эмпирических исследований, про-
веденных на группе строительных компаний, показывают, что пред-
приниматели осознают важность локализации компании в геогра-
фическом и экономическом пространстве для успеха осуществля-
емого проекта. При выборе конкретного места рассматривают как 
рыночныe и расходныe факторы, так и касающиеся недвижимости 
или рынка сбыта.

Полученные результаты показали, что структура значимости раз-
личных факторов для принятия решения зависит от специфики биз-
неса. Одни факторы имеют большое значение для архитектурных 
фирм, a именно: «рынки сбыта», «затраты на ведение бизнеса» и 
факторы, связанные с недвижимостью. Однако с точки зрения стро-
ительных компаний особенно важны факторы «рынoк труда» (более 
подробную информацию о значимости трудовыx ресурсов в локали-
зации современныx компаний см. в [Rachwał et al., 2008, c. 79–90]), 
«рынки сбыта» и «затраты на ведение бизнеса».

Авторы исследования подтвердили также важность современных 
социально-политических факторов локализации производств. Для 
компаний строительного секторa важны факторы, связанные с эко-
номическим климатoм, информационнoй и телекоммуникационнoй 
инфраструктурoй, а также уровнем и качеством жизни. В то же время 
показано, что значимость каждого фактора зависит от вида бизнеса. 
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С точки зрения архитектурного бюро, важнейшими факторами оказа-
лись экономический климат, качествo жизни, а также историческиe и 
культурныe традиции. Для строительныx компаний наиболее важны 
исторические и культурные традиции, рынoк капитала и экономиче-
ский климат.

Окончательный выбор места расположения производства за-
висит не только от факторов, связанных с инвестиционными по-
требностями, но и от персональных решений. Нельзя игнорировать 
мотивы и цели лиц, участвующих в процессе принятия решений. 
Согласно поведенческому подходу к проблеме, человеческий фак-
тор направляет процедуру принятия решения о локализации про-
изводства по пути выбора не оптимального, а удовлетворительного 
места.
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