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С.Н. Мироненко 

К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ

Российская система образования за свою историю претерпела мно­
жество реформ, но лишь немногие из них можно сравнить по значимости с 
теми коренными изменениями в содержании, структуре и формах образо­
вания, которое мы наблюдаем в последнее время. Среди объективных фак­
торов коренных преобразований в структуре высшего образования России 
можно отметить следующие:

• автономия учреждений в решении вопросов организации и обес­
печения образовательного процесса;

• диверсификация содержания и форм образования;
• рост мобильности преподавательского состава и студентов;
• интернационализация образования [1].
Эти факторы обусловили новое качество подготовки выпускников и 

специфику структурирования высшего образования. С возникновением 
нового качества в сфере образования возникает проблема управления каче­
ством, способного гарантировать преодоление противоречий в образова­
тельной политике государства. Общий процесс развития образования ха­
рактеризуется новым этапом образовательной активности и переходом к 
качественно новым формам управления образования, в частности к оценке 
качества как основного метода обратной связи, имеющей значительные 
преимущества по сравнению с директивным управлением [3].



Оценка качества подготовки педагогов профессионального обучения 
имеет свои особенности, обусловленные спецификой деятельности педаго­
га профессионального обучения. Содержание подготовки педагога профес­
сионального обучения включает в себя три компонента (без учета естест­
венно-научного, гуманитарного и социально-экономического циклов): об­
щепрофессиональная (психолого-педагогическая) подготовка, отраслевая 
подготовка и подготовка по рабочей профессии. Все эти разнохарактерные 
составляющие в значительной степени интегрированы, что и отражено в 
требованиях, предъявляемых государственным образовательным стандар­
том высшего профессионального образования к уровню подготовки выпу­
скника, причем интеграция предполагается как между указанными компо­
нентами подготовки, так и внутри каждого из них. Таким образом, и сис­
тема оценки качества подготовки педагога профессионального обучения 
должна быть ориентирована на эти интегральные характеристики. Однако 
в контексте обозначенного здесь подхода возникают определенные про­
блемы, связанные с разработкой измерителей достижения требований об­
разовательных стандартов, поскольку структура требований стандартов по 
видам учебной деятельности противоречит структуре требований стандар­
тов по содержательным линиям отдельных предметов.

Ключевыми проблемами разработки измерителей достижения требований 
образовательных стандартов являются создание валидного инструментария от­
носительно системы требований, определение в соответствии с теорией педаго­
гических измерений основных характеристик проверочной работы, целью кото­
рой является оценка достижения учащимися требований стандартов, а также вы­
бор математической модели для описания результатов [1].

Для разработки валидного инструментария, с помощью которого можно 
определить уровень достижения требований образовательного стандарта, необ­
ходимо явным и строгим образом задать связи и отношения между содержанием 
проверяемого материала, комплексом заданий для проверки и деятельностью 
учащихся по его выполнению. Одним из ключевых моментов, позволяющих ус­
танавливать такие связи, является разработка комплекса целей, на который необ­
ходимо ориентироваться как при построении учебного процесса, так и при оцен­
ке его результатов.

Процесс целеполагания не так прост, как может показаться на первый 
взгляд. Многие авторы подчеркивают, что в педагогике -  и в теории, и на прак­
тике -  цели обучения очень расплывчаты. Еще Я.А. Коменский в «Великой ди- 
дакгике» указал в качестве основного недостатка педагогической деятельности 
отсутствие точно поставленных целей.



На сегодняшний день мало что изменилось; типичными ошибками 
при осуществлении целеполагания остаются:

• «глобальность», «необозримость», нереалистичность целей;
• неконкретность, расплывчатость целей [4].
Такие погрешности в формулировке целей значительно затрудняют 

работу по их достижению, поскольку не дают возможности задать инстру­
ментарий оценки результатов деятельности.

В работах многих авторов подчеркивается, что при выборе целей 
обучения главное значение приобретает такая их психолого­
педагогическая формулировка, которая бы допускала однозначную диаг­
ностику и вполне определенные возможности для применения оптималь­
ного решения [4, 5].

Подобный подход к целеполаганию отражен и в «Руководстве по 
применению стандарта ИСО-2000 в области обучения и воспитания», где 
подчеркивается, что цели должны быть установлены в измерительной 
форме для каждого вида деятельности.

Итак, основным качеством цели является ее инструментальная по­
становка, которая предусматривает диагностичность цели (в формулировке 
указаны средства и возможности проверки достижения цели) и операцио- 
нальность ( в формулировке имеется указание на средства ее достижения).

Как следует из вышесказанного, требования к уровню подготовки 
выпускника в том виде, в котором они сформулированы в образовательном 
стандарте, не могут непосредственно использоваться для разработки ва­
лидного инструментария; они выступают в роли глобальной (стратегиче­
ской) цели, относительно которой иерархично выстраиваются частные 
(оперативные) цели.

Способ инструментальной постановки целей состоит в том, что цели 
обучения формулируются через результаты обучения, выраженные в дей­
ствиях учащихся, которые преподаватель может надежно опознать. Такая 
постановка целей может быть описана в виде следующих трех ступе­
ней [2]:

1. Переход от обобщенных образовательных к общим учебным це­
лям. На этой ступени уточнение целей состоит в описании результатов 
обучения через «наблюдаемые действия».

2. Конкретизация целей. На данной ступени происходит переход от 
общего к более конкретному представлению о результатах обучения. 06-



щее требование к такому переходу -  максимально четкое описание дейст­
вий учащегося. (Общий прием конкретизации целей -  использовать в их 
описании глаголы, указывающие на определенные действия).

3. Детализация целей. Содержание этой ступени состоит в пред­
ставлении результатов обучения на уровне частно-методических структур 
и действий.

Таким образом, методику инструментальной постановки целей мож­
но схематично представить следующим образом: глобальная цель (требо­
вания стандарта) -» общие учебные требования (знание, понимание, при­
менение, анализ, синтез, оценка) -> конкретные действия учащихся -» 
примеры действий (упражнения, задания).

Применение описанной методики в процессе подготовки педагогов 
профессионального обучения по специальности 030500.07 -  Профессио­
нальное обучение (материаловедение и обработка материалов) в Черепо­
вецком государственном университете позволило начать разработку изме­
рительного инструментария в рамках отдельных дисциплин, ориентиро­
ванного на интегральные требования, предъявляемые государственным 
образовательным стандартом высшего профессионального образования к 
уровню подготовки выпускника. Положительные первые результаты по­
зволяют говорить о действенности применяемой методики и о необходи­
мости продолжения работы в этом направлении.
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