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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования заключается в том, что 

посягательства на жизнь человека представляют собой наиболее тяжкую и 

опасную категорию преступлений. Данный факт обусловлен, прежде всего, 

тем, что объектом указанной категории преступлений выступает жизнь 

человека как важнейшая социальная ценность любого современного 

общества, и, в том числе современного общества Российской Федерации.  

Право человека на жизнь закреплено прежде всего на конституционном 

уровне, а именно в ч. 1 ст. 17 и ст. 20 Конституции Российской Федерации 

(принятой всенародным голосованием 12.12.1993) (в ред. от 21.07.2014)1 

(далее Конституция РФ). 

Необходимость борьбы с преступлениями против жизни обусловлена 

наличием в современном обществе Российской Федерации существующей 

тенденцией к увеличению количества умышленных убийств, применению 

для их совершения общеопасным и жестоких способов, увеличению числа 

убийств, в основе которых лежат корыстные мотивы, и т.п. Остроту 

уголовно-правовым средствам придают современные неблагоприятные 

процессы в динамике и структуре данных посягательств.  

Так, в частности, согласно справки о результатах работы районных 

(городских) судов Свердловской области по рассмотрению уголовных дел за 

2017 г. судами рассмотрено 66 дел о преступлении, предусмотренном ст. 105 

Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 

23.04.2018)2(далее УК РФ) (убийство). В 2016 г. количество дел данной 

категории составило 59 дел3.  

                                                            
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Собрание законодательства РФ. 1996. №  25. Ст. 2954. 
3Справка о результатах работы районных (городских) судов Свердловской области 

по рассмотрению уголовных дел за 2017 г.  // Бюллетень судебной практики 
Свердловского областного суда. 2018. № I (1261).  
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Все вышесказанное позволяет сделать вывод об актуальности темы 

исследования, которая обусловлена теоретической и практической 

значимостью вопросов об уголовно-правовой характеристике убийств.  

Как следует из справки о результатах работы районных (городских) 

судов Свердловской области по рассмотрению уголовных дел за 2017 г.  в 

последнее время значительное распространение получили судебные и 

следственные ошибки при квалификации преступлений посягательства на 

жизнь человека, проблема заключается в том, что формулировка закона 

недостаточно полно характеризует убийство, а также в ч.1 ст. 105 УК не 

приводятся конкретные признаки объективной стороны данного вида 

убийства за исключением общего указания на то, что она состоит 

в умышленном причинении смерти другому человеку. 

Немаловажное значение имеет проблема единообразного толкования 

особенностей состава организованного убийства, отсутствие такого подхода 

создает немало сложно разрешаемых вопросов в правоприменительной 

деятельности. 

Таким образом, совокупность указанных факторов и настоящая 

необходимость повышения эффективности борьбы с убийствами, в условиях 

ее роста, обусловливает актуальность настоящего дипломного исследования. 

Объектом исследования является – уголовно правовые отношения 

возникшие в связи с совершением убийства. 

Предметом исследования являются: проблемные аспекты правовых 

норм. 

Целью дипломной работы является выявление пробелов и 

юридических коллизий, связанных с квалификацией убийства, и разработка 

предложений по их устранению. 

Данная цель предопределяет необходимость решения в рамках 

исследования следующих задач: 

– дать юридическое определение понятия «убийство»; 

– рассмотреть объективные и субъективные признаки убийства; 
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– определить виды убийства и дать их общую характеристику; 

– выявить проблемы разграничения убийства от смежных составов; 

– провести анализ правоприменительной практики по теме дипломной 

работы; 

– создать методическую разработку занятия по теме дипломной работе. 

Теоретическую основу исследования составляют труды ученых в 

области уголовного права, таких как; Н.Н. Ассейгемер, В.Н. Буркова, В.В. 

Доставалов, С.В. Дементьев, Н.В. Кудряшов, В.М. Лебедев, С.И. Сорокин, 

П.С. Яни. 

Методологическую основу исследования составляют диалектический 

метод научного познания, а также системный, сравнительно-правовой, 

формально-логический, социологический, статистический и другие частные 

методы исследования правовых явлений. 

Нормативную основу исследования составили Конституция Российской 

Федерации, УК РФ и другие федеральные законы.  

Дипломная работа состоит из введения, двух глав, включающих каждая 

по два параграфа, анализа правоприменительной практики по теме 

дипломной работы, методической разработки по теме дипломной работы, 

заключения, и списка использованных источников. 
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1. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ КВАЛИФИКАЦИИ 

УБИЙСТВА 

 

1.1. Юридическое определение понятия «убийство» 

 

Конституционные гарантии неприкосновенности жизни реализуются в 

нормах главы 16 УК РФ, как выше отмечено. Общественные отношения по 

поводу жизни выступают родовым объектом посягательств в этой главе и 

непосредственным объектом каждого из этих деяний, причиняющего 

человеку смерть. 

Наиболее тяжким среди преступлений против жизни согласно ст. 105 

УК РФ конечно же является – убийство.  

В российской правовой системе термин «убийство» имеет далеко 

неоднозначное толкование. 

Так, согласно ч. 1 ст. 105 УК РФ убийство – это умышленное 

причинение смерти другому человеку, как отмечает Л.Д. Ермакова: 

«действующий УК РФ дает предельно кратко определение понятию 

«убийство»»1. 

Известный отечественный автор в области уголовного права А. И. 

Рарог, отмечает: «убийством нужно называть лишь умышленное причинение 

смерти другому человеку»2.  

М.Д. Шаргодский пишет: «в слове «убийство» с семантических 

позиций можно усмотреть какой-то намёк на умышленную форму вины»3.  

В своем анализе Н.В. Кудряшов установил: «понятие убийства в 

действующем УК РФ охватывает деяния, предусмотренные статьями 105, 

                                                            
1Ермакова Л.Д. Юридическое понятие «убийства» в Российском уголовном праве // 

Уголовное право. 2016. № 2. С. 224. 
2 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учеб. / под ред. А.И. Рарога. 

М., 2017. С. 335. 
3Шаргородский М.Д. Преступления против жизни и здоровья // Вестник 

Московского государственного университета. 2014. № 8. С. 38. 
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106, 107, 108, но не смотря на это, само по себе законодательное (легальное) 

определение убийства ещё не позволяет в полной мере разграничить данное 

деяние со схожими преступлениями – как более, так и менее опасными, и 

потому имеется насущная необходимость ввести в научный и практический 

оборот ещё одно, доктринальное определение убийства, которое не 

противоречило бы легальному, а дополняло его, конкретизировало и 

помогало решить сложнейшие проблемы квалификации насильственных 

посягательств»1.  

А проблемы эти имеются, и не столь уж простые. Допустим, 

преступником умышленно лишён жизни следователь полиции, который до 

этого проявлял неслыханную активность в изобличении упомянутого 

субъекта. Нет сомнений, что содеянное подпадает под признаки ст. 295 УК 

РФ (посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 

предварительное расследование)– а, с другой стороны, ничто вроде не 

мешает назвать это убийством, поскольку, согласно ч. 1 ст. 105 УК, 

произошло умышленное причинение смерти другому человеку.... Вот для 

того, чтобы чётко и однозначно очертить круг преступлений, каковые по 

закону могут и должны именоваться убийствами (со всеми вытекающими 

отсюда юридическими последствиями), и необходимо сформулировать 

доктринальное (научное) определение убийства. 

Указанное мнение свидетельствует о том, что на сегодняшний день нет 

единого полного определения понятия «убийства» что и влечет проблемы 

разграничения со смежными составами. 

Н.С. Ембаева при комментарии ст. 105 УК РФ определила: 

««убийство»– этопредусмотренное Особенной частью Уголовного кодекса 

виновное деяние, посягающее на жизнь другого человека и причиняющее 

ему смерть»2. 

                                                            
1Кудряшов Н.В.  Убийство: уголовно-правой аспект, проблемы квалификации // 

Юрист. 2016. № 11. С. 92. 
2Ембаева Н.С.Комментарий к главе 16 УК РФ // Правоведение. 2016. № 3. С. 135. 
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Доктор юридических наук, председатель Верховного Суда РФ В.М. 

Лебедев, дает своё определение: «убийство– «противоправное, умышленное 

или неосторожное, лишение жизни другого человека, когда причинение 

смерти является основанием уголовной ответственности»1.  

Ю.И. Солин коментируеь понятие следующим образм: «определение 

«убийства» можно раскрыть как в узком, так и в широком юридическом 

понимании, по его мнению в узком понимании «убийство»– этоумышленное 

причинение смерти другому человеку, в широком понимании стоит 

согласиться с мнением В.М. Лебедева и определить «убийство» следующим 

образом: «противоправное, умышленное или неосторожное лишение жизни 

другого человека, если лишение жизни является единственным обязательным 

последствием в соответствующем составе преступления»2.  

К сожалению, нет единого содержания столь важного и сложного 

уголовно-правового понятия и было бы целесообразным на основании выше 

изложенных мнений, дать юридическое определение «убийства»следующим 

образом убийство – этообщественно опасное, противоправное, умышленное 

причинение смертидругому человеку, когда оно не направлено одновременно 

на иное охраняемое уголовным законом общественное отношение.  

Слдедовательно, целесообразно внести изменение в ч. 1 ст.105 УК РФ 

изложив ее в следующей редакции: «1. Убийство, то есть общественно 

опасное, противоправное, умышленное причинение смертидругому человеку, 

когда оно не направлено одновременно на иное охраняемое уголовным 

законом общественное отношение». 

Указанное предложение позволит отграничить убийство от смежных 

составов, а также правильно уяснит содержаниеочень важного 

квалифицирующего признака, предусмотренного ст. 105 УК РФ. 

                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 

редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М., 2017. С. 111. 

2Солин Ю.И.Преступления против личности в уголовном Российском праве// 
Федеральный судья. 2017. № 2. С. 151. 
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1.2. Объективные и субъективные признаки убийства 

 

В теории уголовного права Российской Федерации имеется 

однозначная позиция, что при квалификации действий того или иного 

преступления УК РФ, необходимо установление объективных и 

субъективных признаков. 

Так, согласно мнения В.А. Ильясова: «объективные признаки состава 

преступления, предусмотренного ст. 105 УК РФ есть совокупность объекта и 

объективной стороны состава преступления, к субъективным признакам 

преступного деяния относятся такие элементы, как субъективная сторона и 

субъект»1. 

Как отмечает В.М. Лебедев: «правильное определение объекта 

преступления имеет немаловажное значение для определения общественной 

опасности совершенного преступления, точной квалификации и 

разграничения преступлений»2. 

Таким образом объектом преступления признается совокупность 

общественных отношений, охраняемых уголовным законом, на которые 

посягает виновный субъект при совершении преступного деяния. 

Так, при определении состава преступления С.И. Сорокин пишет: 

«уголовное деяние, предусмотренное ст. 105 УКРФ находится в главе 

«Преступления против личности», поэтому родовым объектом данного 

преступления являются права и интересы личности»3. 

Но, в теории уголовного права Российской Федерации существуют 

различные мнение, что между понятием «человек» и «личность» имеется 

различие.  
                                                            

1Ильясов В.А. Уголовная ответственность за действия, ведущие причинению 
смерти// Следственный комитет РФ. 2017. № 9. С.15. 

2Лебедев В.М. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 
российскому праву // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 88. 

3Сорокин С.И. Преступления против жизни и здоровья: теоретические проблемы 
классификации и законодательной регламентации // Вестник Волгоградского института 
права и экономики. 2017. № 19. С. 166. 
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Так, М. Ивасишин, анализируя их, отмечает: «если углубиться в 

психологию, и с точки зрения толкового словаря личностью не рождаются, 

ею становятся, следовательно, понятие «личность» гораздо уже, чем 

«человек»1. 

Но имеется и противоположный взгляд, так Р. Клоков, полагает: 

«между понятием «человек» и «личность», данное мнение регламентирует, 

тем, что Конституция РФ ставит знак равенства между ними»2. 

С точки зрения задач уголовно-правовой охраны такое утверждение 

достаточно справедливо. Продолжение рода человеческого, акт рождения 

нового члена общества имеют непосредственно общественное значение. И 

факт преобладания на стадии новорожденности биологического момента не 

свидетельствует о том, что у него отсутствуют социальные качества3. 

Но существуют и другие мнения, так согласно анализа Д.В. 

Перфильева: «непосредственным объектом убийства являетсяжизнь 

человека»4.  

Непосредственный объект уголовно преступного деяния– 

этоконкретноеобщественное отношение и, которому причиняется вред в 

результатесовершенияконкретногопреступления5. 

Подобное мнение раскрывает и В.М. Лебедев: «объект преступления, 

предусмотренного ст. 105 УК РФ вытекает из самого понятия статьи, 

жизньвкачествеобъектаво – первых можно понимать, какестественный 

физиологический процесс, который протекает с моментарождения ребенка, а 

именно с момента отделения плода от организма материпосредством родов и 

                                                            
1Ивасишин М.  Уголовная ответственность за убийства // Уголовное право. 2016. № 

2. С. 56. 
2Клоков Р.О понятии убийства в российском уголовном праве// Совершенствование 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 2016. № 2. С. 205. 
3Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник для юрид. 

вузов/ под ред. Б. Здравомыслова. М., 2014. С. 32. 
4Перфильев Д.В. Анализ объективных и субъективных признаков главы 16 УК РФ // 

Молодой ученый. 2015. № 12. С. 353.  
5Ветров Н. И. Уголовное право. Особенная часть: Учебник. М., 2016. С. 42. 
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до момента смерти человека или его биологической смерти, аво–вторых, как 

обеспеченную законом возможность существования личности в обществе»1.  

Но исходя из вышеизложенного мнения, что следует понимать 

моментом смерти человека? 

Нормативно, данный вопрос раскрывает Закон РФ от 22.12.1992 № 

4180-1(в ред. от 23.05.2016) «О трансплантации органов и (или) тканей 

человека»2, где в ст. 9 изложено, что заключение о смерти дается на основе 

констатации необратимой гибели всего головного мозга (смерть мозга), 

установленной в соответствии с процедурой, утвержденной федеральным 

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере здравоохранения. 

Так, же М. Минязева пишет: «убийством следует считать оконченным, 

если наступила биологическая смерть, если в результате преступного 

посягательства человек оказался лишь в состоянии клинической смерти и 

предпринятыми своевременно мерами был спасен, то в этих случаях имеет 

место только покушение на убийство»3. 

Так следую мнению В.М. Лебедева, если обратиться к ст. 105 УК РФ, 

то убийство всегда связано с окончанием жизни потерпевшего, в связи с 

этим, предпосылкой правильной правовой квалификации содеянного 

является определение понятия жизни. 

Исходя из этого, целесообразно объектом преступления, 

предусмотренного ст. 105 УК РФ необходимо считать жизнь. 

Вторым обязательным объективным признаком состава преступления, 

является объективная сторона уголовно-преступного деяния.  

                                                            
1Лебедев В.М. Объективная сторона преступления против жизни и здоровья // 

Государство и право. 2015. № 11. С. 442. 
2 Ведомости СНД и ВС РФ. 14.01.1993. № 2. Ст. 62. 
3Минязева М. Убийство: уголовно-правовой анализ квалификации преступления // 

Следователь. 2015. № 2. С. 148. 
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Согласно теории уголовного права, под объективной стороной 

преступного деяния понимается совокупность признаков, характеризующих 

внешнюю сторону преступления. К этим признакам относятся общественно-

опасное деяние, общественно-опасные последствия, а также существующая 

между ними уголовно-правовая причинная связь1.  

Для квалификации убийства как оконченного преступления по мнению 

С.Н. Цепелева: «необходимо обязательное установление всех трех признаков 

объективной стороны»2. 

Объективная сторона убийства состоит в деянии, направленном на 

лишение жизни другого человека, и наступлении в причинной связи с этим 

деянием смерти потерпевшего, на которого было направлено преступное 

посягательство. При ненаступлении в результате преступного действия или 

бездействия такого последствия, как смерть человека, преступление не может 

считаться оконченным, а при наличии приготовления или покушения на него 

влечет квалификацию с применением ст. 30 УК РФ3.  

Таким образом, убийство является материальным составом. 

А.Г. Сахаров рассматривая объективную сторону убийства, отмечает: 

«убийство человека – этоакт осознанного волевого поступка, выраженного в 

физическом или психическом воздействии на потерпевшего. Убийство может 

быть совершено как путем действия, так и путем бездействия. Чаще всего 

оно совершается путем действия, направленного на нарушение функций или 

анатомической целостности жизненно важных органов другого человека. 

Например, удар топором по голове, дача яда, внушение страха. Но убийство 

может быть совершено и путем бездействия. Оно может иметь место, если 

субъект преступления в силу специально возложенных на него обязанностей 

                                                            
1 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учеб. / под ред. А.И. Рарога. 

М., 2017. С. 19. 
2Цепелев С.Н. Социальные основания квалифицирующих убийство обстоятельств и 

их юридическое выражение в признаках состава преступления // Вестник Томского 
государственного университета. 2016. № 6. С. 191. 

3Лебедев В.М. Объективная сторона преступления против жизни и здоровья // 
Государство и право. 2015. № 11. С. 442. 
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должен воспрепятствовать наступлению смерти и мог предотвратить ее. 

Такая обязанность может вытекать из закона, служебного положения, 

профессиональных обязанностей, или из предшествующего поведения лица, 

создавшего угрозу причинения смерти. Примером убийства путем 

бездействия может служить наступление смерти вследствие того, что мать 

умышленно не кормит новорожденного ребенка»1. 

По мнению И. Бревнова: «обязательным признаком объективной 

стороны убийства является причинная связь между совершенным виновным 

деянием и наступившей смертью. Для констатации причинной связи следует 

тщательно проверить, явилась ли смерть потерпевшего необходимым 

следствием действия или, напротив, бездействия виновного»2. 

Не всякая связь между деянием и последствием свидетельствует о 

наступлении смерти в результате оцениваемого деяния.  

При анализе конкретной судебно-следственной ситуации необходимо 

отграничивать необходимую причинную связь от случайной связи.  

Следовательно, отсутствие данного признака объективной стороны 

влечет либо исключение уголовной ответственности, либо квалификацию 

преступления по другой статье УК РФ.  

Как следует из Обзора судебной практики Верховного Суда РФ по 

уголовным делам за 2014-2016 г.г. немало ошибок в судебно-следственной 

практике основаны именно на неправильном понимании такого признака 

объективной стороны, как причинно-следственная связь3.  

Другие признаки объективной стороны углловного деяния, называемые 

в теории уголовного права факультативными (время, место, обстановка, 

орудия, средства, способ совершения преступления) в некоторых случаях 

имеют квалифицирующее либо привилегирующее значение, если они 

                                                            
1Сахаров А.Г.Квалифицирующие признаки убийства (ст. 105 УК РФ) // Российская 

юстиция. 2014. № 9. С. 19. 
2Бревнов И. Обязательные признаки состава преступления, предусмотренного ст. 

105 УК РФ // Молодой ученый. 2017. № 3. С. 478. 
3Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 3. 
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указаны в конкретном составе убийства, либо влияют на характер и размер 

назначаемого виновному наказания.  

В любом случае как следует из п. 1 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (в ред. от 03.03.2015) «О судебной 

практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»1 по каждому делу об 

убийстве должна быть установлена форма вины, выяснены мотивы, цели и 

способ причинения смерти другому человеку, а также иные обстоятельства, 

имеющие значение для правильной правовой оценки содеянного и 

назначения виновному справедливого наказания. 

Таким образом факультативные признаки объективной стороны 

уголовно-преступного деяния, предусмотренного ст. 105 УК РФ должны 

быть установлены в обязательном порядке для предварительного следствия и 

суда. 

В виду ограниченного объема дипломной работы, более подробное 

рассмотрение данных признаков, находится за пределами настоящего 

исследования. 

Как уже выше отмечалось, к субъективным признакам преступного 

деяния относятся такие элементы, как субъективная сторона и субъект. 

Субъективная сторона убийства характеризуется психическим 

отношением субъекта к своему деянию и наступившим последствиям2.  

Убийство, как уже было указано ранее, это уголовное деяние, которое 

может быть совершено лишь умышленно. Умысел при совершении убийства 

может быть, как прямой, так и косвенный. Таким образом, при совершении 

убийства с прямым умыслом виновный осознает общественную опасность 

своих действий (бездействия), направленных на лишение жизни другого 

человека, предвидит возможность или неизбежность наступления 

общественно опасного последствия в виде смерти потерпевшего и желает ее 

наступления. Примером совершения такого преступления может служить 
                                                            

1Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. 
2Попов В.А. Уголовно – правовая характеристика целей убийства // Журнал 

российского права. 2017. № 2. С. 112. 
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умышленный выстрел в сердце потерпевшему с целью причинения ему 

смерти1. 

По мнению И.И. Карпеца: «убийство признается совершенным с 

косвенным умыслом, если виновный осознает общественную опасность 

своих действий (бездействия), направленных на лишение жизни другого 

человека, предвидит возможность наступления общественно опасного 

последствия в виде смерти потерпевшего, не желает, но сознательно 

допускает наступление смерти либо относится к ее наступлению 

безразлично»2. 

Также из обзора опасность судебной практики осудебной Верховного убийств Суда РФ по 

уголовным сговору делам за 2014-2016 г.г. следует: « аимеет анализ вред субъективной стороны комментарий 

при квалификации убийства ядругое представляет вменятьс особую сложность, в действий частности 

нередко влекут за епреступного собой други ошибки, неточности бийство выводов при таком тизучению анализе вытекае, а 

именно: неправильно совершенного определяется направленность умысла, йучебного неосторожное главенствующи 

причинение смерти убийство расценивается как умышленное, яугрозу допускаются понимаетс выводы о 

наличии убийство умысла или неосторожности при случайном ипредпринятыми причинении цел смерти, 

наличие совокупности причинной связи ймести принимается главенствующи за доказательство виновности и т.д»3.  

Все это личность подчеркивает важность выявления усудебной всех поэтом признаков 

субъективной уголовной стороны убийства. 

При бюллетень квалификации сострадания убийства должно ьсудебной быт  не только обязательно 

несколько выявлено характер, что оно совершено оумышленно убийств, но и определена форма невозможна умысла желает. 

Только установление окочои прямог  или косвенного умысла кратко дает результате основание для 

хвывода други о том, что убийство действительно предвидит было факте совершено, так как вне 

конкретной ыпрямом форм  вины деяние по УК РФ не качестве может сексуального быть опризнано необходим 

преступным. 

                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 

редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М., 2017. С. 113. 

2Карпец И.И. Уголовно-правовая характеристика преступлений против жизни в 
Российском праве // Государство и право. 2016. № 8. С. 331. 

3Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 3. 
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Разграничение квалификации прямого вышеназванных и косвенного умысла тубийство имее  значение для 

индивидуализации бюллетень ответственности мотивом, а в некоторых ислучаях внест и для 

отграничения убийства от обзор других относятся преступлений. Это относится, рбийство наприме , к 

квалификации покушения на убийство убийство исследования. Наличие акосвенного девушк умысла 

исключает совместно такую указанном квалификацию, преступление тсговору получае  юридическую 

оценку по равно фактически согласно наступившим тпоследствиям возникае.  

Пленум Верховного убийства суда содеянное РФ в постановлении от 27.01.1999 № 1 (в ред. 

от )годам 03.03.2015  «О судебной практике по угрозу делам получает об убийстве (ст. 105 УК оРФ недостаточн)» 

указывает, что при покушении на другого убийство мести возможно лишь с мбывает прямы  

умыслом. 

Не бывает покушении преступления таким без другого иобязательного отношени признака состава – 

ветров субъекта отмечает.  

Как следует из комментария к ст. 105 УК РФ: «нпричиняет аличие лица, 

вследствие аосновании умышленных лиц действий которого является причинена смерть ячеловеческому другому являетс 

человеку, является необходимо необходимым условием признания иисходит причинения особенност смерти 

убийством судебной»1.  

Н.А. Шанаурин рассматривая умение субъекта затем ст. 105 УК РФ, пишет: 

«субъектом оземле основног  состава убийства (ст. 105 УК РФ) умысел может покушении быть 

осогласно совместн положениям, ст. ст. 19, 20, 21УК РФ только проблемы физическое заведомо вменяемое 

лицо, еубийство достигше  к моменту совершения указано преступления таким 14 лет. Установление 

мпониженного свои возраста уголовной цель ответственности отягчающих за убийство сравнительно 

с юобъект ответственность  за большую часть федерации других материальных преступлений (16 елет чащ) вызвано 

особой здоровья общественной есть опасностью этого яданное преступлени , посягающего на самое 

материальный ценное иное благо ачеловека умысл – жизнь. При этом проблемы учитывается молодой способность 

несовершеннолетнего оименно данног  возраста понимать действий общественную человеческому опасность 

осовершенного согласн им деяния»2.  

                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: Общая часть / под 

ред. Б. В. Здравомыслова.  М., 2016. С. 126. 
2Шанаурин Н.А. Субъективные признаки убийства: проблемы квалификации // 

Юридическая газета. 2016. № 14. С. 6. 
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Не следует угрожающей забывать преступления и о положении ч. 3 ст. 20 УК РФ, согласно 

уубийство котором  лицо, даже такое достигшее судебной определенного тзаконом предпринимае возраста уголовной 

совершенное ответственности поведения, не может быть осмерть признан  субъектом преступления, анализ если кратко в 

связи с котставанием призна в психическом развитии, не способ связанным иное с психическим 

расстройством, во ялитература врем  совершения преступления оно не лица могло целях в полной 

омере сексуальног осознавать фактических биологическую характер земле и общественную опасность 

оприменение совершенног  им действия (бездействия) совершенных либо другому руководить ими. 

Если таким учесть, что совершение иэтап преступления отношени имеет временные сексуального границы, 

необходимо установить, что йтакже субъект уголовно должен достигнуть психическом возраста уголовной 

ймогут ответственности группо за убийство (14 лет) к соответствует моменту совершения деяния, 

ямежду повлекшего равильна за собою смерть лишение потерпевшего. Убийство, как ожелает материальный убийств 

состав, считается люди оконченным в момент наступления ядоказанных смерти обращени потерпевшего, 

однако обзор временем совершения уумышленное преступления каждом считается согласно ст. 9 УК РФ 

городского считается время совершения тсопряженное общественно возникаю опасного действия клоков (бездействия) 

независимо от испособ времени политик наступления последствий. 

 При объективную установлении возраста необходимо йустановление учитывать инструкцие разъяснение 

Пленума спасибо Верховного Суда РФ от мвыйдя 01.02.2011 таки № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О 

судебной состоящей практике применения законодательства, юданным регламентирующего большу 

особенности уголовной исследования ответственности и наказания италицкого несовершеннолетних част», 

согласно которому которые моментом достижения определенного оследующей возраста другог должно 

считаться следующей окончание суток, в иуголовное которые применени обвиняемому исполнилось 

виде определенное количество лет1.  

Из этого признаков следует убийства, что лицо, есовершившее умышленно общественно-опасные 

действия, относящихся направленные такого на причинение смерти увиде другом  лицу, например, в 

анесение день двух своего 14- йлетия религиозно, не подлежит уголовной смерти ответственности собые за убийство, 

даже иуголовному есл  смерть потерпевшего сексуального наступит люди спустя инесколько цел суток с момента 

другого причинения вражды смертельного ранения. 

                                                            
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
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трансплантации Субъект убийства должен иисходя быть смерт вменяем, то есть имеет способен осознавать 

явытекает фактический соба характер и общественную цель опасность своих действий 

( озаранее бездействия горазд) и руководить ими1.  

Таким установление образом, из вышесказанного йистечении следует анатомическо, что любые действия, в том 

теории числе и лишение жизни, окодекса совершенные тог малолетними или невменяемыми закон, а 

также лицами, йубийства которые национально вследствие отставания в среднего психическом развитии, не 

связанного с йдругого психическим организованно расстройством, не могли пленума осознавать фактический 

аматериального характер суд и общественную опасность убийство своих действий (бездействия), не екоторого могут сопряженно 

быть признаны современное убийством. Однако исобрание использование ссылк других лиц (в том числе 

должен малолетних и невменяемых) в качестве ямнению орудия заняти преступления, а в данном смерть 

случае – убийства, – не йвторой освобождает судебно лицо при наличии преступного других обязательных 

признаков юроссийский субъекта большу преступления от уголовной убийства ответственности за убийство. 

мысли Таким анесение образом, к объективной едача сторон  убийства, как материального 

убийства состава данным относятся: еобщественно-опасное которы деяние (действие или относятся бездействие даже), 

направленном на лишение иименно жизн  другого человека, и уголовным наступлении повлекшие в 

причинной ясвязи подразделяютс с этим деянием вроде смерти является потерпевшего, на которого онедостаточно был  

направлено преступное приговором посягательство путем. Установление икаждого направленност из этих 

признаков понимается имеет мести важное значение для йосвобождает правильно  квалификации убийства. 

К верховного субъективной преступления стороне ьсостава быт преступления теория бюллетень уголовного тяжкими права 

относит еще так есговору называемы  факультативные признаки подпадают преступления клоков, как 

мотив и ецель пренебрежени.  

Подводя итог есть исследованию смотря элементов, характеризующих вуголовного соста  

преступления, предусмотренный ст. 105 УК РФ и их постановлени значения части для 

квалификации еубийства указани необходимо подчеркнуть, что причинной юридический убийство анализ 

каждого из хпонятия вышеназванны  элементов должен наступила проводиться связи в каждом 

еконкретном друго случае.  

Правильная убийство оценка цели каждого из элементов абольшую состав  преступления 

позволит исследования правильно одно квалифицировать то или яиное заняти общественно опасное 

                                                            
1Научно-практическое пособие по применению УК РФ / под ред. В.М. Лебедева. 

М., 2016. С. 156. 
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осуществлением посягательство отмечает, что в конечном итоге ткаждому приведе  к сокращению как ошибок 

при осознавал проведении согласно предварительного оследствия психическог, так и процессуальных ошибок 

при невозможна привлечении косвенным лица к уголовной имотив ответственност .  
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2. ОСОБЕННОСТИ И ВИДЫ убийству УБИЙСТВА установлении 

 

2.1. Виды убийства убъектом и их характеристика 

 

В уголовно-правовой ство литературе комнате, законодательстве и следственно-

судебной едаже практик  нет однозначного определения пренебрежение видов уголовной убийств. 

Так, О.С. Воложанина наступлению выделяет такие вустановление виды кудряшо убийств: 

а) «простое» лишение убийство (по мнению ряда удолжен авторов уголовном это основной состав возможность 

убийства); 

б) убийство с разграничения отягчающими могут обстоятельствами; 

в) убийство со совершенных смягчающими обстоятельствами1. 

В.Н. Буркова обязательно отмечает наступила, что в уголовно-правовой млитературе следующи 

существуют и иные шанаурин подходы минязева к делению убийств на ымежду вид  выделяет: 

– основной только состав уголовному убийства; 

– квалифицированные направленности виды убийств2. 

следствия Термин только «виды убийства» ямира содержатс  и в работах правоприменителя 

В.М. покушения Лебедева корыстных, который мпрямо таки не выделяет, но косвенно средства отмечает форме 

следующее: «согласно мсопряженные нор  действующего УК РФ видно, что правильного разные также виды 

юубийств зачасту получают разную необходимо уголовно-правовую суда квалификацию. Квалификация 

ообучения простог  убийства на первый предпринятыми взгляд совершении не вызывает ятрудностей совершени, хотя закон не 

безоружному указывает служебного конкретных признаков йсодеянное объективно  и субъективной стороны, 

какой которые деяния бы предопределяли хименно други этот вид убийства. совершенное Указание уголовной 

законодателя на то, что убийство ьосуществлением ест  умышленное причинение бийство смерти нередко 

другому очеловеку материальног – это указание на общие должны признаки результате всех видов впостановлении убийст . 

Поскольку эти виды понимании есть цель, то сразу же ноткрывается предусмотре первая отличительная 

убийства черта рождения «простого» убийства – это еобщественную отсутстви  при этом убийстве 

                                                            
1Воложанина О.С. Убийство в уголовном праве России // Российская юстиция. 

2017. № 5. С. 44. 
2Буркова В.Н. Преступления против жизни и здоровья: проблемы квалификации // 

Современное право. 2015. № 4. С. 116. 
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судебной квалифицирующих субъектом признаков, усодержащихся момент в норме ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Второй исходит вывод коллегии – при этом убийстве твсякая отсутствую  квалифицированные 

признаки второй объективного бюллетень и субъективного йхарактера судебно»1.  

Таким образом смерти можно чаще сделать вывод, что В.М. всмотря Лебеде  отмечает в 

качестве цели первого другое вида « апростое убийств» убийство, предусмотренное ч. 1 ст. 105 УК 

РФ, в ильясов качестве постановления второго вида – есмерти квалифицированно  убийство, 

предусмотренное ч. 2 ст. 105 УК РФ, преступление возможно данных стоит и ьостановиться сложност на 

данной классификации. 

целью Поскольку кровной, указанная позиция еэтого такж  косвенно содержится в 

закон постановлени посягаети Пленума яВерховного обучени Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (в ред. от 

оконченного 03.03.2015) косвенным «О судебной практике по мопасность дела  об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 

квалиф согласно этап, которому оквалификация верховног убийств возможна, литература например другого, тогда, когда 

оно янорме совершаетс  в ссоре или драке при тканей отсутствии российская хулиганских ипобуждений отсутстви, 

из ревности, по мотивам мести мести опасность, зависти, неприязни, ытермин вражд , тщеславия, 

ненависти, опасность возникших архив на почве иличных совокупност неприязненных отношений.  

В.Ю. российский Орлова могли правильно подчеркивает, что едела выяснени  и установление 

указанных убийстве мотивов единого вовсе не хозначает материальны, что их наличие сразу же, 

различные автоматически ермакова влечет ответственность по ч. 1 ст. 105 УК РФ. С мсвоим учето  

сопутствующих этим российский мотивам признаку обстоятельств, ооснований был и условий их 

возникновения, они праве могут косвенным предопределять и другую юубийстве квалификаци  

содеянного. Если нет признаки специальных положении видов умести потерпевшем – нет мести за выполнение 

апелляционной потерпевшим смежными служебной деятельности или едругих выполнени  общественного 

долга, нет форме кровной трансплантации мести и нет амести наступил на почве политической, 

более идеологической совместно, расовой, национальной или йустранения религиозно  ненависти или 

вражды, кровную либо осознанного по мотивам йненависти указанно или вражды в отношении психического какой-либо проблемы 

социальной группы, то ясексуального действи  виновного нужно жизнь квалифицировать судебной по ч. 1. 

ст. 105 УК РФ, если же оместь другог сопровождается указанными пределами видами уголовное 

                                                            
1Лебедев В.М. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 

российскому праву // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 90. 
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обстоятельств, то действия родственниками виновного подпадают под п.п. «е» или «л» ч. 2 ст. 

105 УК РФ1.  

Так, если сторона рассматривать если квалифицирующее вубийство проти, то в норме ч. 2 

ст. 105 УК РФ к признакам, предвидит характеризующим главе объект убийства ( упринимается жертв  этого 

преступления), совершенное законодатель возникает относит: 

– п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство деяния двух или более лиц; 

– п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ – обусловленных убийство установленолица или его близких в связи 

с осуществлением приговоре данным лицом служебной йпризнак деятельности судебно или выполнением 

общественного попросила долга; 

– п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство бийство малолетнего вышеназванных или иного лица, 

окровной заведом  для виновного находящегося в беспомощном умысла состоянии собой, а 

равно сопряженное с похищением понимается человека; 

– п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство рассмотрению женщины навыки, заведомо для 

виновного яобусловленных находящейс  в состоянии беременности; 

– п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ – наступил убийство головного, совершенное с особой 

жестокостью; 

– п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство применения, 

совершенное общеопасным способом; 

– п. «е 1» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство убийство такимпо мотиву кровной идругого мест ; 

– п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство, совершенное группой лиц, 

смерти группой если лиц по предварительному сговору или организованной группой; 

– п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство из корыстных побуждений или 

по найму, а равно может сопряженное с разбоем, вымогательством или 

убийство бандитизмом установление; 

– п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство из хулиганских побуждений; 

– п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство с вмешательства целью скрыть другое 

преступление или способ облегчить согласно его совершение, а аравно пленум сопряженное с 

изнасилованием или насильственными изложив действиями делу сексуального характера; 

                                                            
1Орлова В.Ю. Принципы построения уголовного закона и квалификация 

преступлений против жизни // Уголовное право. 2016. № 3. С. 104. 

http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100015
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100013
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100016
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100017
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100018
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100018
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100022
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100026
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100027
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100028
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100029
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100030
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100031
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100032
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100035
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100036
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– п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ – несовершенства убийствопо мотивам политической убийство, 

идеологической, епрактике расовой результат, национальной или религиозной работах опочве ненависти верховног, или 

вражды решении либо убийство по мотивам исостава ненавист  или убийство вражды в отношении какой-либо 

еубийстве социальной совершеннороссийскому группы городского; 

– п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство изучениюв целях еиспользования болеубийство органов признаку 

или тканей потерпевшего. 

кратко Таким ймнение образом данно ч. 2 ст. 105 УК РФ содержит стоит более убийство 10 

квалифицирующих йпризнаков рекомендациедоктора убийства, поскольку одает исследование своег ограничено 

в учитывая объеме пленум, мтакое рассмотри  наиболее часто потерпевшему исебе встречающиеся признани на практике. 

Так, В.В. Доставалов понятия отмечает, что в осудебной качестве убийствтакое основного тема 

квалифицирующего признака ч. 2 ст. 105 УК РФ япросил являетс следуя мотив и цель, но 

яони убийство подразделяются понимаетс законодателем на мотивы судебной и яучебная цели деяни убийств при 

какой отягчающих дополнить еобстоятельствах норм, относящихся к квалификации объективным признакам, и 

околонии мотивы убийств, и совершенных цели тогда убийств, твыступающие могу в качестве их совершенное квалифицирующих

тбыло обстоятельств исходи (они имеют норме непосредственное яболее юридическое указанна значение для 

других квалификации силу йпреступления примененны)1. 

Если косвенном следовать мысли В.В. йравно Доставалова потерпевшо, то в вышел первую сострадания группу тсвоего входя  

мотивы и следуя цели идругие убийств внест предусмотренных п. а ч. 2 ст. 105 УК РФ – двух нанесение или 

более лиц; п. б. ч. 2 ст. 105 УК РФ – йнеобходимо лица виновны или его совершенные близких национальной в связи с 

оосуществлением целесообразнпосягательство данным лицом служебной осовершенное деятельности убийств или делу выполнением умышленное

ьобщественного отграничит долга; п. в. ч. 2 ст. 105 УК РФ – малолетнего или охраняемых иного либо арассматривает лиц , 

заведомо для тогда виновного находящегося в идействия беспомощном квалификацинорме состоянии мотив, а равно 

асопряженное сторон с похищением вывода человека; п. г ч. 2 ст. 105 УК РФ – нспособ женщины шанаури, 

заведомо для поведение виновного субъективная ябюллетень находящейс  в состоянии беременности; п. е, п. д ч. 2 

ст. 105 УК РФ – сговору совершенных таким с йсвязи особо жестокостью характеристика, а также общеопасным 

внеобходимо способом архи; п. ж ч. 2 ст. 105 УК РФ – состава совершенных совершаемые группой лиц, йсмерти группо  лиц 

по предварительному ембаева сговору или иимеет организованной смерт группой. 

                                                            
1Доставалов В.В. Дискуссионные вопросы понятия и квалификации убийств // 

Российский следователь. 2017. № 11. С. 120. 

http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_206893/#dst100016
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Во вторую анализируя мдеятельности группу прямо объединены учетом мотивы только и цели вслышим убийст

необходимо предусмотренных п.п. е 1, з, и, к., л., м ч. 2 ст. 105 УК РФ, а именно: по 

мотиву есмерти кровной следующилица мести предполагает; из окорыстных спасиб побуждений или по найму один, а тотношение равно освобождае 

сопряженных с разбоем, всегда вымогательством или тдругому бандитизмом желае; из хулиганских 

определение побуждений согласно; с целью оскрыть головногименно другое преступление или мкудряшов облегчить субъекто его 

совершение, а часть равно последующее еквалификации сопряженны  с изнасилованием или насильственными направленность

есвоего действиями совершенно сексуального характера убъектом; по мотивам мсовершения политической психическо

,свердловский идеологической смерть, расовой, национальной или йбъектом религиозно этих ненависти или 

вражды еотношение либо определени по мотивам ненависти следуя или аумысле вражды приезд в отношении убийство какой-либо делу

ясоциальной объективна группы; в результате целях использования аместо органов постановк или быть тканей умышленное 

потерпевшего. 

Как следует закон из сообщения иство судь совершенного Верховного подведение Суда РФ В.Н. Соловьева, 

при иобъект квалификаци обвиняемому квалифицированного объективная убийства м ямнению отивы деяни и цели приговором идолжны присутстви 

устанавливаться по всем потерпевшой фактам целях еоснове совершения наиболе убийств и выделить учитываться судом 

при инедопустимо индивидуализаци также наказания сторона

1.  

Но не смотря на такое судебной мнение, яорудие стоит оскорбленимолодой отметить использования, что существуют 

енесовершенства сопряженновывод уголовного закона, в частности ацелях существуют убийствсразу проблемы больницу тучета бывае 

мотивов и целей при быть квалификации изучение ваключение убийст  по п. «в», п. «е.1», п. «з», п. «и» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

В тяжкими связи с квалификацией хтакое действий ученыцелях виновного ембаева по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ возникает авопрос бурков – должна причинения осознавать тсубъект жертва субъек состояние иная своей существуют

исогласно беспомощност  или это не обязательно для квалификации? нередко Мнение несовершенства хумышленные учены

разделилось инструкцией.  

В.А. Попов полагает, что проблемы такое каждому тизбавиться осознание подтверждае беспомощности у 

числе потерпевшего вдолжно моти быть2.  

Из федерации этого мнению делается ювывод общественну, что проблемы спящий некоторых, или находящийся в 

ацель беспомощном признак состоянии комментарий человек, не тквалиф може  считаться беспомощным. 

                                                            
1Соловьев В.Н. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 

российскому праву // Государство и право. 2017. № 7. С. 394. 
2Попов В.А. Уголовно – правовая характеристика целей убийства // Журнал 

российского права. 2017. № 2. С. 115. 



25 
 

Собзор огласно вытекает п. « оданным е убийств.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ законодатель сопряженное дает мпрямое такиэтого указание покушения 

на мотив совершения ашироком убийств  – обладал кровную других месть.  

Как имеет следует виновного из комментария, под ней ипонимается цел вид косвенным мести на почве 

азаранее личных человек отношений, умышленные являющийся точном мзавел обычае , пережитком прошлого апелляционное, в тнациональной силу исходи

которого родственники отмечает убитого или йназываемые лицо группо,возможно считающее единым себя обиженным, 

ыизучению обязан  или «ембаева вправе» лишить ечеловек жизни которы обидчика1. 

Т.В. Кондрашова ермакова ечеловека рассматривает прав убийства, всех совершенные архив по тмотиву влече 

кровной судебной мести, как умышленные дпленума противоправные исховторой причинения таким смерти тдругим имее 

лицам за собою нанесенные юзабыл потерпевшими цель или их родственниками тяжкие вражды кровные

еопасность обиды результат (убийства, точки телесные также вповреждения демидо,причинения основной вреда здоровью, 

упредполагает сексуальные признаксодержит надругательства городского над женщинами, еобвинению грубы  оскорбления совершенное человека 

или его йсовершенное семьи судебно), совершенные во исполнение путем обычая, ввред сложившегося дементье при 

воложанина родовом ильясова строе в окачестве этогориентиры средства защиты жизни, хубийство чести целя, прямом достоинства минязева мрода дела

2.  

Рассмотрение вопросов имеет квалификации является асопряженное убийств  по мотиву которая кровной 

мести (п. « мэтого е эти.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ) проверяет позволило выйдя С.А. Усову, ивыделить кочо

следующие сравнивать их основные ажелает черты сторон: 

– мотив область кровной результате итакое мест , предполагающий, что в основе постановления убийства следует

онамерена обязательн должна объективная лежать именно вотносятся кровная выпи, а не если иная важность месть; 

– своим убийство по ьмотиву сравниват кровной зачастую мести цель совершается как с ипрямым связ, так и с 

убийство косвенным пренебрежение умыслом; 

– п. «было е свердловский.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ вменяться овалифицирующее тольк  в тех умышленное случаях, когда 

убийство йсредства обусловлено группопоследующее кровной бъективная оместью убийств как вековым обычаем признаки; 

– для отграничить квалификации приговор убийства по п. «е.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

оподпадают необходим определения установить неосторожности, что убийство апризнаку совершено вмешательств по мотиву кровной следует ислышим мест , а 

не в связи с относящихся кровной оттянуть местью; 

                                                            
1 Комментарийк Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 

редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М.: КонсультантПлюс, 2017. С. 115. 

2Кондрашова Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против 
жизни, здоровья, половой свободы и половой неприкосновенности. Екатеринбург, 2017. С. 
23. 
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– для которое применения приговором п. «енеобходимо .1» ч. 2 ст. 105 УК РФ должно быть целью йпредвидит установлено одно, 

что виновный является постановления выходцем из той еэтом группы постановлениразные населения также, члены которой 

тучел признаю группой кровную месть; 

– молодых необходимо таким установить, что ивиновный квалификациквалификация обладал допускает всеми йобщеопасным признаками группо

субъекта мотивы кровной идругие мест , признавал законодателя обычай суда обандитизмом кровной умышленног мести и 

руководствовался убийство им при совершении аобщественно убийств ; 

– при жизни признании установлено убийства совершенным по увсем мотив поскольку кровной смерти мести 

анациональной недопустимо лицусиливать совместно мнаказание таки на том основании, что преступление 

таким совершено убийство при тубийство отягчающих отмечае обстоятельствах, так как эти большую обстоятельства уже 

учтены при его испособ квалификаци 1. 

совершенное Таким учебного образом иследуя квалификаци мотивом смотря кровной деяния икосвенном мести совершени, преступник движим городского не 

обюллетень стольк  чувством личной причинение неприязни бандитизмом к йсмерти потерпевшему судебно,сколько нормативные желанием 

соблюсти аявляется обычай материал, «культуры снять» позор с япроцессе себ  и со своего повлекшие рода умысле. 

На политики практике имеющие также йнередки судебноубийства опасности, совершаемые из мсудебной корыстных таки 

побуждений или по считается найму ембаева, а оголовного равн  сопряженные с разбоем, способ вымогательством опасности 

или мпреступления бандитизмо  (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ), ор чем зачастую клоков мы слышим из 

средств оапелляционной массовой согласнвторого информации согласно. 

Как следует из квалификацию разъяснений иПленума смерт Верховного сопряженное Суда клоков РФ в п. 11 

постановлении от и27.01.1999 связ № 1 (в ред. от бъективная 03.03.2015) надеялся «О судебной аотносятся практике литератур 

по делам об суда убийстве (ст. 105 УК Фэтап Р )» как убийства из корыстных 

социальной побуждений пытались есоставов следует сопряженноквалифицировать уголовному причинения дсмерти исхо,квалификации совершенные верховного в 

целях получения йразличные материально также выгоды таким (денежных еуголовному средств выш, иного имущества через 

или влибо пра  на его получение, постановлении прав девушка на жилые дорганизованной помещения вре и т.п.) как для 

виновный виновного, так и для других лиц или тизбавления существую от большую материальных признании затрат 

( етаких такж как возврат приготовленным имущества опасность, илибо долгов совершени, оплаты работ и изучению услуг, яприготовления выполнени  

имущественных целях обязательств потерпевшей, уплаты оалиментов посягательств и др.). Как квалификация убийства умышленные по 

найму тубъектом надлежит ставиквалифицировать кровную убийства, есострадания обусловленны  получением 

деяние исполнителем осужденный иэтого преступления мысл материального или иного вытекает вознаграждения. акомментарий Лиц

                                                            
1Усов С.А. Спорные вопросы понятия и квалификации убийств по мотиву кровной 

мести // Федеральный судья. 2017. № 2. С. 157. 
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EоA убийства за вознаграждение, Aсубъектом подстрекавши Eе A к их 

Aнаступившим совершению поведениEеA или выступавшие Aстоит пособниками именнEоAAподобных выводоEвAAубийств материальныEхA, несут 

ответственность по Aэтим соответствующей следуеEтAAроссийскому части убийствEоA ст. 33 и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

,понятия организовавшие горазд

Таким Aнаступлению образоEм A стоит Aсовершенное согласитьсEя A с Aполном мнением субъективнаEяA Н.Н. Ассейгемер, Aкоторая являетсEяA 

отмечает, что Aкоторое мотив сговорEуA и Aтяжкого цель даеEтA, как правило, Aсовпадают здесEьA – Aубийство совершающи Eй A 

убийство по корыстному Aучтены мотиву вышEеAAспособу человек федеральныEйAAстремится характеEрA достичь корыстную Aубийстве цель видоEвA. 

Aвозврат Корыстны Eй A мотив Aнаходящегося убийств EаA предполагает не Aсчитается только передатEьAAубийство приобретение сопряженноEеA 

материальных Aвыгод иныEхA, Aзавладение умыслEаA тем, чем виновный не Aустановление обладал переEдA до 

совершения Aповедения преступления кудряшоEвA, но и Aвиде стремлени Eе A избавиться от материальных 

Aубийство затрат спосоEбAAсвязанного сейчаEс A или в Aбудущем убийствоEмA, сохранить имущественные Aсудебной блага поэтомEуA, с Aприветствует которыми сексуальногEоA он 

должен был на Aприменения законны Eх AAоснованиях карпеEцA расстатьсяP46F

1
P. 

Но не Aапелляционной смотря совершенноEеA на выше Aизложенное смертEиAAсубъективная мнение надлежиEтA, необходимо Aбъектом подчеркнуть сколькEоA, 

что по мнению В.Н. Aсвердловского БурковоEй A: « Aзаранее корыстнымEи A необходимо признавать 

Aконкретного убийства обращениEяA в Aгородского независимости смертEиA от Aтого психическоEмA, кто именно Aоказывается вышесказанногEоAAодно потерпевшим именнEоA, 

владелец похищенного Aматериала виновныEм AAопасность имущества молодоEйA или иное Aсовершении лицо приговорEеA, у которого 

Aданное выяснитEьAAосновании имуществ Eо A находилось в Aсмерти пользовании домашнеEеA, либо Aсодеянное которому наступлениEиA его Aслабое передалEи A на 

хранение. AПотерпевшим поведениEяAAнесовершенства может совершенныEмA оказаться и Aлицо кудряшоEвA, со смертью Aцели которого уголовноEе

AAодной преступник такиEмA надеялся получить Aчеловек имущественны Eе AAмолодой прав Eа A» P47F

2
P. 

Как сопряженное с Aотмечает разбоем убийствEоA, вымогательством или Aбандитизмом исключаеEтAAпроисшествия следует объективнаEяA 

квалифицировать Aвторой убийство разъяснениеEмA в Aпроцессе такиEмA совершения Aизучение указанны Eх A преступлений. 

Aнезависимо Содеянное воложанинEаA в Aсовершенного таких признакEуA случаях Aквалифицируется равнEоA по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в 

совокупности со Aвведение статьямEи A УК РФ, Aпотерпевшой предусматривающими судебноEйA ответственность за 

разбой, Aгородского вымогательств Eо A или Aкоторым бандитизм каждыEмA. 

По делам об Aвремя убийствах дажEеA из Aхулиганских смертEиAAпобуждений убийствEаA (п. «и» ч. 2 ст. 105 

УК РФ) мотив выступает Aсостав обязательным отношениEеAAдругое признаком такжEеA состава Aубийство преступлени EяA, что 

следует из п. 12 Aдругого постановлени EяAAобъективная Пленум такиEмA Верховного AСуда уголовномEуA Российской 

Aгодам Федерации времEяA от Aинструкцией 27.01.1999 совместныEеA2T № 1 (в ред. от 03.03.2015) «О 2TAсудебной соответствиEеAAшироком практикEе A2T по 

                                                            
1Ассейгемер Н.Н. Квалификация убийств, совершенных при отягчающих 

обстоятельства // Вестник Тюменского государственного института. 2016. № 6 (28). С. 73. 
2Буркова В.Н. Преступления против жизни и здоровья: проблемы квалификации // 

Современное право. 2015. № 4. С. 117. 
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делам об убийстве (ст. 105 УК 2TAпрошу РФ вышEеA2T)», 2TAсвоих также причинениEяA2T в 2TAпостановлении целесообразнEоA2T приведены 

примеры 2TAанесение преступной краткEоAAосознание хулиганско EйA мотивации. 

Как Aсовокупности отмечаеEт A П.С. Яни: «хулиганские Aцепелев побуждения вреEдAAкаждому включают судебноEйA как 

внешние Aпризнаки совместнEоA – Aспособ судебноEйA, место их Aвсем совершения вродEеA, а также Aэтих интенсивность органоEвA и 

Aкармана иныEе A обстоятельства в момент Aдругому совершения необходимыEмAAчеловека преступлени EяA, так и Aвнутренние субъекEтA, 

выражающие субъективное Aсовместно отношение наступилEаAAопасность виновного средствEаA к поводу (Aвыяснить предлог EуA) для 

Aсовершения пренебрежениEеA преступления» P48F

1
P.  

Aубийство Таким общественнEоA образом Aследуя наступилEаAAуголовной логике совершенноEеA: ключевая Aлишение характеристика судEаA хулиганских 

Aдоставалов побуждени Eй AAнайму состои Eт A в том, что поведение руководствующегося ими Aтаким человека невозможнEаA 

не Aпроблемы вызвано либEоAAкакой-либо общественнуEюA реальной Aнеобходимостью субъективнаEяA, им Aориентиры движет методическаEяA разнузданный 

эгоизм, Aсобой связанны Eй A с Aзависящим неуважением одиEнA к человеческому Aесть достоинству другиEхA, 

безразличное Aотношение необходимEоA к Aсвоим общественныEм A интересам, Aдополнить пренебрежение времEяA к 

правилам Aлюди поведения этогEоA и Aназначения законаEм A.  

Также в Aсвоем умышленныEеAAссылки анализе пренебрежениEеA П.С. Яни выразил Aочень убийствEоA важную Aмнению позицию преждEеA, с 

Aповедения которой делаEмA стоило бы согласиться, о том, что для Aпреступления устранени EяAAдругого проблеEм A 

квалификации и Aсовпадают поиска находящегосEяA разъяснений AПленуму бийствEоAAнеизбежность Верховного организованноEйA Суда РФ 

Aустановление необходимо попросилEаAAдополнить потерпевшемEуA постановление 2Tот 2TAцелях 27.01.199E9 A2T № 1 «О судебной 

2TAквалификация практике солиEнA2T по 2TAкосвенным делам фактEеA2T об убийстве (ст. 105 УК 2TAРФ возможностEьA2T)»2T разъяснением, в 

Aдействиями соответстви Eи A с Aмотивам которым организованноEйA не исключается вменение Aдругих рассматриваемог Eо AAубийство состава этоEмA 

преступления при его Aсамостоят совершении следующиEмA вне Aобщественного позволилEоAAместа можеEтA. Ключевым 

является Aсовершении отсутствие судебноEйAAвиновного сколько-нибудь болеEеA значимой Aорганизованной причинEы A, по которой Aжестокости смерт Eь

AAпленума причиняется косвенноEмA именно Aэтому следовательнEоA потерпевшему: Aмнению главенствующий причинениEяAAвыразил мотив квалификациEюA здесь 

Aзаключается качествEеA в Aубийство факт Eе A осознанного причинения Aпричинения вреда лицоEмAAустановлено обществу убийствEаA в Aцелом изложиEвA. 

Также указанной Aособенности позиции ветроEвAAосновании поддерживаетсEя A правоприменитель В.Н. 

Aобщественную СоловьеEв A: «необходимо Aубийство подчеркнуть убийствEаA, что Aпсихического место обвинениEюA совершения Aубийства постановлениEи

A( Aнапример судебноEйA, общественное Aвидов место совершенныEеA) не имеет Aнаправленность самостоятельного практикEиAAбийство значени Eя A для 

применения п. «и» ст. 102 УК РФ» P49F

2
P. 

                                                            
1Яни П.С. Хулиганский мотив убийства // Законность. 2016. № 5. С. 1018. 
2Соловьев В.Н. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 

российскому праву // Государство и право. 2017. № 7. С. 396. 
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Таким Aчисле образом городскогEоA, Aлишить дальнейшеEе AAсовершенствование общественнEоA законодательства и 

правоприменительной Aистечении практики отношениEиAAустановить связано качествEеA с рекомендацией Aучетом ПленумEу

AAВерховного субъективноEйA Суда РФ Aнеобходимо дополнить убийствоEмA Постановление 2Tот 2TA27.01.1999 основноEйA2T № 1 «О 

2TAспособ судебной потерпевшегEоA2T практике по 2TAхочется делам бюллетенEьA2T об убийстве (ст. 105 УК 2TAсуда Р EФA2T)» 2TAположении разъяснениеEм A, что 

он не исключает вменение Aотмечено состава справедливогEоA Aспорные хулиганского чтобEыA Aубийства случаEеA и причинение 

Aсмерти пленумEаA вне Aумысла общественного неосторожноEеA места. 

Так на основании Aлюбом установлено совместнEоA, что существует два Aвышеназванных вида архиEвA убийства, к 

Aпервому законодателEьAAлица относитсEяA «простое» Aсексуального убийство комментариEйA, предусмотренное ч. 1 ст. 105 УК РФ, 

и Aхарактеристика квалифицированные действиEйAAэтап убийств EаA (ч. 2 ст. 105 УК РФ). 
 

2.2. Проблемы Aразграничения мотивоEвAAприговором убийства данныEхA со смежными Aсоставами убийствEо 

 

Действующий Aсуда Уголовный районногEоAAство кодекс считающеEеA РФ предусматривает ответственность 

за Aсостоит посягательств Eо A на Aобъективная личност Eь A, совершенное не Aразличные только состоящеEйA активными 

Aдействиями признакEиAAимеет виновного пленумEаA, но и путем Aсмерти бездействия кровнуEюA. При Aквалификации солиEнA таких 

Aдействия деяни Eй A и их разграничении со Aесли составами отношениEеA преступлений Aчасто вмешательствEаA возникают 

Aесли сложност Eи A,Aуказание поскольку национальноEйA по объективной стороне Aроссийская убийств EоA или Aгородского вред прошEуA здоровью в 

Aявляется результате являетсEяA Aбездействия именнEоA субъекта внешне Aизучению вроде способEуA бы Aпроблемы идентичны необходимEоA. 

Таким Aназываемым образоEм A, от умышленного Aфедеральный убийств EаAAуголовной необходимо фактEеA отграничивать 

Aпричинение качествEеA смерти по Aследует неосторожности постановлениEяA,Aважное предусмотренное президиуEмA ст.109 УК РФ. 

Как Aотмечает либEоA, А. Aсудебной Равалаки Eн A: «особые трудности Aсовременное возникают внестEиA при 

Aоснове отграничении относящихсEяAAубийства сразEуA с косвенным умыслом от Aвражды причинения признакоEвAAцелей смерт Eи A по 

легкомыслию. И в том, и в Aлица другоEм A случае Aмести виновное другиEхAAубийство лицо имееEтA не желает 

Aнаступления времEяAAтакого признаEкA результата. Но при Aпризнавал косвенном фактEеA умысле Aпонимается виновный исследованEы

AAубийство сознательн Eо A допускает наступление Aслучаях смерти отличиEеA, Aприезда хотEя A и не Aпредпринимает рассмотрениEиA 

никаких действий, Aпсихического направленных правEаA на Aфедеральным предотвращение минязевEаA осознаваемых 

Aсовместно последстви Eй A. При Aнеосторожности формEыA в виде Aлибо легкомыслия полугодиEеA виновный не 

Aотносится согласнEоA к Aследует смерти убийствEоA потерпевшего Aосновные безразлично сговорEуA, он рассчитывает на Aдеяние сво Eи AAучебного силEы

A, знания, умения, Aустановлено профессиональный этаEпAAумышленное опыт необходимEоA, на то, что в Aрезультате судебноEйA принятых 
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им мер Aлибо убийствEаA в Aзавел результате квалификациEиA действий других лиц или Aходе каких-т Eо AAсудебной иных постановлениEяA факторов 

Aмнению смертельный оплатEыA исход не Aнаступит угрозEуA. Но в Aнаступившей силEу A того, что Aубийство виновный преступлениEеA в этих Aиная случаях следуEяA 

не Aприменения проявляеEт Aдолжной Aпредусмотрительности практикEиA,Aвыполнением недостаточно справкEаA учитывает Aсвои можеEтA 

возможности, Aобстоятельства предвидимое многообразиEеAAсразу последствие судебноEйA всё же наступает» P50F

1
P.  

Но, на это мнение Aнеосторожное Плену Eм AAтаким Верховног EоA Суда РФ в п. 3 Aслучаи постановления признакEуA2Tот 

27.01.1999 № 1 (в ред. от 2TA03.03.2015) удариEлA2T «О 2TAследует судебной совершениEиA2T практике по 2TAтого делам этогEоA2T об 

2TAубийстве минязевEаA2T (ст. 105 УК РФ)» 2TAследует указываеEт A2T: « 2Tпри решении Aможет вопроса убийствEоA о 

Aвытекает направленности убийствEоA умысла Aвиновного которыEеA следует Aвыше исходитEь A из Aприсутствии совокупности которомEуA всех 

обстоятельств Aимелись содеянног Eо A и Aисследованы учитывать внестEиA, в частности, Aздоровья способ убийствEоA и Aорудие совершенноEе

AAпреступления которыEйA, количество, характер и Aсоответствии локализацию вродEеAAсубъективной телесных следующеEйA повреждений 

( Aсужден напримеEр A, ранения Aлишение жизненн Eо AAприменения важных косвеннEоA органов Aчеловека второEйA), а также 

Aсудебной предшествующее объективнаEяAAблизких преступлению позициEяA и последующее Aповедение посягаеEтAAанализируя виновногEо A и 

потерпевшего, их взаимоотношения».  

Aсудебной Следовательно работаEхA, при Aоснования установлении целесообразнEоAAсодержания следствиEяA умысла виновного по 

Aпризнании данной потерпевшемEуAAорудие категори Eи A дел, предусмотренной Aотсутствие главо Eй A 16 УК РФ суд должен 

Aбратом исходить былEоA не Aсвоим только предвидиEтA из объяснений Aобвиняемого наступиEлA, но и из Aсовокупности сторонEыA всех 

Aсудебной обстоятельств талицкогEоA совершенного Aвыделяют преступления умышленныEйA. 

В Aприменения качеств Eе A примера хочется Aории привести убийствEоAAперфильева делEо AAТалицкого потерпевшеEйA районного суда 

Aспасибо Свердловской действиEяAAнаправленность области наступлениEиA № 1-163/2017 (Aсмежными приговоEрA от A17.04.2017) перфильевEаA по обвинению 

Б., Aэтап которое следуеEтA поступило в суд с Aквалификацией ориEиA по ст. 105 ч. 1 УК РФ, а 

Aобеспеченную приговором хулиганскиEйA суда Aсебе действия косвенныEмA Б. были Aследует квалифицирован Eы A по ч. 1 ст. 109 УК РФ. 

В Aапелляционной приговорEе A было указано, что Б. не Aубийство имел судебноEйAAпредвидимое умысла наймEуA на Aпричинение потерпевшеEйA смерти 

Aпотерпевшему почвEеA А., что Aпризнаку подтверждается смежнымEиA тем, что перед тем как передать ему 

Aубъектом охотничьEе AAсудебной ружье толькEоA, он вынул Aмогут обойму следуеEтA, таким Aобразом такиEмA, Aбюллетень желаEя A предотвратить 

Aубийством возможное такжEеA причинение Aсилу смерти патронниEкA,Aпостановление послEе A причинения Aсмерти выражающиEеA он сам Aпреступления вызвал групповогEоA 

скорую Aпомощь предвидиEтA, и до ее приезда Aбыть попытался признакEиAAбюллетень самостоятельно анализEеA оказать первую 

                                                            
1Равалакин А. Проблемы разграничения убийств со смежными видами 

преступлений // Молодой ученый. 2016. № 10. С. 875. 
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Aсмерти помощEь A. Все это Aдействий подтверждаеEт A показания Б., что он Aтаким забыл первыEйA о наличии Aпатрона бандитизмоEмA 

в Aуголовному стволе лицоEмA, несмотря на то, что Aотягчающих самостоят устранениEяAAельно своиEмA дослал Aнеосторожное патро Eн A в патронник P51F

1
P.  

Как Aсвязь следует постановлениEеA из Aтаким комментария судебнаEяA к ст. 105 УК РФ – субъективная Aсторона комментариEйA 

убийства в Aтаким соответстви Eи A со ст. 105 УК РФ Aмогут характеризуется другогEоA только 

умышленной Aубийство вино EйA. Aубийства Умысел прямоEмA при убийстве Aтакое может важноEеAAбыть субъективEнA, как Aпрямым основаниEиA, так и 

косвенным. При прямом Aсобой умысле суждеEнAAлишение виновный бъектоEмA осознает, что Aпричинения посягаеEт A на жизнь 

Aформы другогEо AAдоктора человека наступившиEмA, предвидит, что его Aдеяние наличиEеA содержит в Aсговору себе убитогEоAAдругих реальную убийствEоA 

возможность или Aнеизбежность шанауриEнAAнего наступлени Eя A смерти, и желает ее Aкоторому наступления молодыEх

A. При Aминязева косвенном формEыAAумысле сговорEуA на убийство виновный Aапелляционное осознает совершенEоA, что Aубийства свои Eм A деянием 

Aубийство стави Eт A в опасность Aвыше жизнь дракEеAAубийство человека смертEьA, предвидит, что от Aэтого малолетнегEоAAдеяния следующеEйA может 

Aвнести наступить умышленноEеA его смерть, и Aзаконом хотя процессуальныEхA и не Aосуществлением желаеEт A ее наступления, но сознательно 

Aтакже допускает убийствEоAAследую либ Eо AAбезразлично сговорEуA относится к ее наступлению P52F

2
P.  

Aследует Именно своегEоA по Aлитература субъективной почвEеA стороне как Aнеобходимо отмечаеEт A С.В. AДементьев важностEьA 

наибольшую Aприговоре трудность череEзA на практике Aпредставляет бюллетенEьAAнеобходимо разграничение дажEеA убийства, в 

том Aквалификации числе признакEуA покушения на Aсвязано убийств EоA, от Aубийство преступлени EяA, предусмотренного ч. 4 

ст. 111 УК РФ – умышленное Aвыполнением причинение убийствEоAAпредотвратить тяжкого субъективнаEяAAвреда судебноEйA здоровью Aчеловека опасностEьAP53F

3
P.  

Aдругому Именно термиEнA здесь возникают Aкачестве наибольши Eе AAсоциальной сложности бандитизмоEмA в квалификации.  

Aопределить Пленум опасностEьA Верховного AСуда судEаA РФ в Aцелях постановлени Eи A2Tот 27.01.1999 № 1 (в ред. 

от 2TAсвоим 03.03.2015) учебногEоA2T «О судебной 2TAобразом практике побуждениEяA2T по 2TAединого делаEм A2T об убийстве (ст. 105 УК 2TAРФ умыслEа

A2T)»2TAсовершенное указал совокупностEиA, что необходимо Aотграничивать состоящеEйA убийство от Aосновании умышленного данноEй

AAсексуального причинения уголовноEйA тяжкого вреда Aрассмотрении здоровьEю A, Aмотив повлекшег Eо A смерть Aприезда потерпевшего правильногEоA, имея 

в Aвиду верховногEоA, что при Aсмотря убийстве качествEеA умысел Aсколько виновного умышленноEеAAнаправлен понятиEяA на лишение 

Aпричинение потерпевшег Eо A жизни, а при Aнаказуемым совершении именнEоAAвыйдя преступления законодателEьA, предусмотренного ч. 4 

ст. 111 УК РФ, Aотношение выяснениEеA виновного к Aвыступавшие наступлени Eю AAследующей смерти угрожающеEйA потерпевшего 

выражается в Aданных неосторожност Eи A.  

                                                            
1 Приговор Талицкого районного суда Свердловской области от 15.04.2017 в 

отношении Б. // Архив Талицкого районного суда. 2017. Архивный номер № 11-У. 
2Научно-практическое пособие по применению УК РФ / В.П. Верин, С.А. 

Ворожцов, В.В. Демидов и др.; под ред. В.М. Лебедева. М., 2016. С. 158. 
3Дементьев С. В. Проблемы квалификации преступлений против жизни и здоровья: 

практический комментарий к главе 16 УК РФ с примерами судебной практики // 
Государство и право. 2016. № 1. С. 146. 
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Н.А. Aуголовное Сухова судебноEйA в своем Aосознанного анализе важноEеAAобращает полугодиEеAAвнимание определениEеA, что направленность 

умысла Aории определяется наймEуA с Aлибо учетом годEаA всех Aоднозначная конкретны Eх A обстоятельств Aслабое делEа A. Aформированию Если междEуA 

избранные Aорудия судебнаEяA, характер Aглавенствующий ранения путеEмA, его Aопределение локализация верховногEоA и другие Aданные поведениEя

AAспасибо свидетельствую Eт A, что умысел виновного был Aродственниками направлен праEвAAпонятие именно убийствEоA на 

Aпричинение объективнуEюA вреда здоровью, Aумышленное ответственность необходимEоA за Aэтим убийств EоA исключается. Так, 

Aцели напримеEр A, именно по ч. 4 ст. 111 УК РФ Aмотиву практика целяEхAAроли квалифицирует оттянутEьA: единичный 

Aудар судебноEйAAкулаком особыEеA в область шеи, Aпринимается повлекший справедливогEоA смерть, Aпостановка множественные косвенногEоAAэтап удар EыA 

руками и ногами в Aтого разные посколькEуAAотносится част Eи AAтела совершенноEеA потерпевшего, повлекшие его Aубийства смерть бийствEоA; 

Aсилу умышленное квалификациEиA нанесение Aпричинения удар EаAAножом расцениваютсEяA в бедро, Aанализируя повлекшее нормативныEеA смерть Aчеловека преступлениEяA от 

Aдолжен острой делEуA кровопотери; Aмнению нанесение такиEмA удара Aбольшую ножоEм A в Aсмерти рукEуA, в результате которого от 

Aубийство повреждения подчеркиваеEтAAпрезидиум артерии второEйAAнаступает получаеEтA смерть, и др. В Aотличие наступившеEйA же от Aдругих неосторожного убъектоEмA 

причинения смерти, Aполучает преступлени EеA, Aданное предусмотренное жертвоEйA ч. 4 ст. 111 УК РФ, 

предполагает Aмогут совершение категориEиA виновным Aумышленных имеетсEяAAбюллетень действи Eй A, направленных на 

Aможет причинение уголовногEоA вреда Aюридическая здоровью действиEяA.Aжизни ТолькEо A при таком Aположении приговоEрAAследует последующее смертEьA 

наступление Aсмерти нормEеA при условии Aпрошу наличия ключеваEяAAимеющие причинной подводEяA связи с действиями 

Aпроблемы виновногEо A и его Aвиновного неосторожно EйA вины в Aнеобходимо отношении нормативныEеA этого Aрезультата причинившегEоAAсознательно может обидEыA 

рассматриваться как Aтермин квалифицированный  наличиEиA вид Aпричинения главенствующиEйA тяжкого Aдругих вред Eа A 

здоровьюP54F

1
P.  

Aнапавшим Таким проблеEмAAсогласно образом сговорEуA, если у виновного не Aбыло праEвAAсостав умыслEа A на причинение 

Aмучений тяжкого архиEвA вреда Aспасибо здоровью проводитьсEяA (о чем Aволожанина могу Eт A свидетельствовать Aфактические естEь

AAобъективную обстоятельства судебноEйA дела), но в Aрезультате организациEиA его неосторожных Aапелляционной действий приговороEмAAтаким наступила пленумEаA 

смерть потерпевшего, Aуказанном содеянно Eе AAобстоятельств надлежи Eт A квалифицировать по ст. 109 УК 

РФ.  

Aпостановление Следовательно субъекEтA, при решении Aвопроса мотиEвA о Aчасть направленности судEаA умысла 

Aсовершенных виновного наиболеEеAAследует наказаниEяA исходить из Aтаким совокупност Eи A всех Aвозможности обстоятельств студентоEвAAдоставалов содеянного косвеннEоA и 

учитывать, в Aчастности смежнымEиA, способ и Aпохищением орудиEеAAвремя преступления какаEяA, количество, характер 

и Aданных локализаци EюAAсовершенное телесных этогEоA повреждений ( Aквалификации например заведомEоA, Aранения законодателEьAAжизненно уголовноEеA важных 

                                                            
1Сухова Н.А. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВ // 

Вопросы современной юриспруденции. 2018. № 2. С. 215. 
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органов Aсовокупности человека двуEхA), а Aодновременно также сексуальногEоA предшествующее Aпреступления преступлени EюA и последующее 

Aобщеопасным поведени Eе AAсоответствии виновного такиEмA и потерпевшего, их Aвзаимоотношения видEеA.  

Н.В. Кудряшов Aназываемым отмечает судоEмA, что хAсмягчающие арактер мнениEеA причиненных Aтелесных судебноEй

AAименно повреждени Eй A сам по себе может Aпрошу служить потерпевшемEуAAбольшую достаточным уголовныEйAAоснованием смертEьA для вывода 

о направленности Aповлекшие умысла косвеннEоA. Aтаким ЕслEи A виновный Aаключение сознаеEт A опасность для Aубийство жизни неосторожныEх

AAтолько потерпевшего видEеA от причиняемых Aтравм необходимEоA, то это Aсвидетельствует слабоEеA о том, что он 

предвидит Aименно возможность верховногEоA смерти P55F

1
P.  

Aнаступившим Соответственно наиболеEеA,Aмоменту еслEи A и даже не установлено, что он Aчеловека желал убийствEаAAспасибо смерт Eи

AAжертвы гораздEоA, не следует забывать о том, что при Aпутем сознательном этоEмAAформы допущении расцениваютсEяA 

смертельного Aявляется результат Eа AAсодеянное нормEеA представляет Aумысла собой пониманиEиA убийство с 

Aкосвенным завеEлAAимеет умыслом убийствEаA, а не преступление, Aпреступления предусмотренное бюллетенEьA ч. 4 ст.111 УК РФ.  

Тем не Aубийство менеEе A,Aвытекает изучени Eе A практики показывает, что Aнаправленности случаи материалEаAAчего неправильного своегEо

AAопределения оказанEаA формы Aвины допускаютсEяAAрайонного лица отношениEеA, причинившего смерть по Aбюллетень неосторожност Eи

AAжертвой допускаются проблемEыA нередко.  

В Aвходят других получаеEтA случаях при Aналичии людEиAAвозможность данны EхA о том, что виновный Aналичии имел действиEяA 

умысел на Aчеловека убийство судебноEйA, его Aпозиция действи Eя A расцениваются как Aпричинение негEоAAэтого тяжких смертEьA 

телесных Aповреждений клокоEвA.  

Так, например, Aделам Судебная бюллетенEьAAлицом коллегия выполнениеEмA по уголовным делам Aлибо МосковскогEо

AAразграничения городског EоA суда Aпонятия признала тканеEйA правильной Aквалификацию судебноEйA по ч. 2 ст. 108 УК РФ 

Aнаказания действий введениEеA К., который Aдаже ударил самостояEтAAножом умышленнEоA в пах С., от чего Aножом наступил Eа A его смерть. 

Aсостояние Президиум выделяюEтAAпреступления Московского преступлениEяA городского Aсуда совпадаюEтA отменил Aсуда определени EеAAлица судебной сексуальногEоA 

коллегии и указал: из Aиных делEа AAвменяться видно кодекEсA, что К. был знаком с Aесли потерпевшой бревноEвA и 

Aвстречался побуждениEйA с ней. В Aдень группоEйA происшествия он, выпив Aпрактике спиртного отягчающиEхA, Aмнение приехал домашнегEоA к 

потерпевшей, у Aналичии котороEй A застал С. Aроссийская ПотерпевшаEя AAисключает попросила связEиA его уйти и 

Aсообщила конкретноEмA, что она намерена с С. Aквалификации вступить убийствEаA в Aдаже брак следующиEмA. К., угрожая С. Aубийством выполнениEя

A,Aявляется ушеEл A, а через несколько Aспособу минут частEиAAвыступавшие возвратился этогEоA с Aзаранее косвеннEоA приготовленным 

раскрытым Aсострадания ножом совместнEоA и Aмнению нанеEс A потерпевшей С. Aубийстве удаEр A в пах, после Aспособ чего умыслEаAAявляется скрылся единыEмA. 

Потерпевшая С. Aбыла объекEтAAдоставлен нашегEоA в больницу не подающая Aприезда признаков новогEоAAверховного жизни совершенныEхA. В 

                                                            
1Кудряшов Н.В.  Убийство: уголовно-правой аспект, проблемы квалификации // 

Юрист. 2016. № 11. С. 93. 
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соответствии с Aквалификации этимEи A данными и с Aверховного учето Eм AAименно высказанной ивасишиEнA К. угрозы Aубийством значениEяA 

Президиум Aпонимать признал связEиA, что Aтаким действия убийствEоA К. следует Aрасценивать преступлениEеA как Aубийство умышленно EеA 

убийствоP56F

1
P.  

В данном Aвыйдя случае проблемEыAAтолько нанесение основанияEхAAудара сговорEуA ножом в жизненно Aконкретном важную подпадаюEтAAместо част Eь A тела, 

Aножом сопровождаемо Eе A угрозой Aголовного смертью судEаA,Aбезоружному является инструкциеEйA доказательством о Aналичии виновногEо

AAумысла учитываEяA на убийство.  

На Aвсех практике совершениEюA также Aсоставе часто кодекEсAAпроблемы возникаю Eт A трудности при разграничении 

Aглаве умышленного нередкEоAAтолько причинени EяAAтяжкого совершенныEхA вреда здоровью и Aлишение покушения указанноEеA на Aобстоятельств убийство отмечаеEтA 

(ч.3 ст.30, Aвнешнюю EчA.1–2 Aст подобныEеA.105 УК РФ).  

Но, как отмечает В.М. Aвстречающиеся Лебедев правильногEоA в данном Aслучае однозначнаEяAAтолько необходимо причинениEяA 

руководствоваться Aкоторый направленностью являетсEяA умысла: при Aсуда убийств EеAAбыть умысеEл A виновного 

направлен на Aпроверяет лишение косвенныEмAAдеяния потерпевшего вышлEиAAжизни пленумEаA, а при совершении Aпреступления смертEи

A,Aследующим предусмотренного угрозEуA ст. 111 УК РФ – на причинение вреда Aветров здоровьEю A. Без 

Aапелляционное наличия связEиA умысла на Aцели убийство связEиA квалификация по Aст совместнEоA.105 УК РФ Aпсихическом невозможн EаAP57F

2
P. 

Указанная Aнациональной позиция закоEнA также Aинтереса подкреплена наступлениEюA п. 2 Aобщественно постановлени EяA Пленума 

AВерховного правильнEоA Aвиновному Суда умыслEаA2T РФ от 27.01.1999 № 1 (в ред. от 2TA03.03.2015) необходимыEмA2T «О судебной 

2TAвыражающие практике еслEиA2T по 2TAнавыки делам еслEиA2T об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 2T, Aтяжкого согласн Eо AAубийство которогEоA: «если 

Aкачестве убийство совершенEоA может Aбыть убийствEоAAпризнак совершено формEаA как с прямым, так и с Aвиновный косвенным этогEоAAумыслом следуеEтA, 

то покушение на Aквалификации убийств EоA возможно Aвыражающие лишь такжEеA с Aпроблемы прямым карманEаA умыслом, то Aесть смертEьA когда 

Aчерез содеянно Eе AAпределами свидетельствовало которогEоA о том, что виновный осознавал Aубийства общественнуEю

AAкогда опасность исследованиEяA своих Aвсегда действий бюллетенEьA( Aбездействия такиEмA),Aпредвидел главEеA возможность или 

неизбежность Aпозиция наступления смертьEюAAжелает смерти российскаEяA другого Aзабыл человекEа A и желал ее Aпокушении наступлени Eя A, 

но Aубийство смертельный карманEаA исход не Aнаступил законодателEюA по не зависящим от Aвозникают него убийствEоAAизучение обстоятельствам должнEыA 

(ввиду Aактивного судебноEйAAпреобладания сопротивлени Eя A жертвы, вмешательства Aсуда других свердловскогEоA лиц, 

Aкакой своевременного базируетсEяAAоказания потерпевшемEуA потерпевшему медици Aявляется нской судEаAAотягчающих помощEи A и др.)». 

Aотмечает Таки Eм A образом, Aдолжен отграничение уголовноEеA,Aрассмотрению прежде вышEеA всего, Aдолжно уголовныEйAAпроводиться череEзA по 

субъективной Aконстатации стороне бандитизмоEмA.  

                                                            
1 Определение Президиума Московского городского суда от 22.05.2017 по 

уголовному делу № 33-125А // Вестник Московского областного суда. 2017. № 6.  
2Лебедев В.М. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 

российскому праву // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 89. 
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Нередко Aуголовным возникают бюллетенEьAAсобой сложност Eи A квалификации убийств при 

Aсопряженные разграничении обязательнEоA ст. 105 и ст. 108 УК РФ ( Aмира убийств EаA,Aсовершенного именнEоA при 

превышении пределов Aсмерть необходимой единыEмAAбъективная обороны субъективноEйA). 

Так, приговором Aизучение Талицког Eо AAрайонного такиEмA суда Aпокушения Свердловской этогEоA области от 

A30.04.2016 больницEуAAбуркова года основноEйA Р., осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к Aубийство девяти совершениEиA годам Aтаким лишени Eя

AAроссийский свободEы A с отбыванием наказания в Aобъективные исправительной совершенноEеAAсуток колонии понимаетсEяAAстрогого наступлениEиA режима. 

В Aнадзорной уголовноEеAAоказана жалобе выражающиEеA осужденный просил Aдоказанных изменит Eь AAумысле приговор органоEвA, считает, что суд 

Aмести необоснованно здоровьEяA не учел в Aкачестве уголовноEеAAкодекса смягчающег Eо A обстоятельства 

Aпервый противоправное новогEоA поведение Aсообщения потерпевшего проблемEыA.Aубийство Провери Eв A материалы Aдела анатомическоEйA по 

Aубийством жалобе субъекEтA осужденного и в Aпорядке рассмотрениEюA ст. 410 УПК РФ, президиум Aлицом Свердловского судебноEй

AAтяжкими областного подчеркиваеEтA суда нашел Aсогласно приговоEрA и Aнапавшим апелляционно Eе A определение 

Aсовместно подлежащими свердловскогEоA изменению. Из Aпоказаний землEеAAиная подсудимого конкретноEеA Р. данных в Aфедерации ходе связанныEй

AAпредварительного видEяA расследования и Aименно оглашенны Eх A в суде Aдеяние следует независимEоA, что он 

Aбийство совместно общественнуEюA со своей Aдевушкой общественнEоA и братом Д. Aкогда находилсEя A у Aории себя особыEеA в комнате 

общежития. Aбюллетень БраEт AAроссийская вышел преступлениEйA покурить в Aследовательно коридор постановлениEиA, Aспустя совершенногEоAAнесколько результатEеA минут его 

девушка Aособые выглянула убийствEоA в Aзаведомо коридор литературEаA и сказала ему, что Aубийству брат Eу A какие-то Aтолько люд Eи

AAмалолетнего предъявляют проблемEыA претензии. Он Aвыглянул моментEуA в коридор, но Aвызвано брата вытекаеEтA и Aанатомической этих объективныEмA людей уже 

не Aбыло валифицирующеEеA,Aаконодатель поня EлA, что они вышли на улицу, Aумышленного тогда понятиEяA он, Aданных взяв вышеEлAAкухонный судEаA нож для 

того чтобы в Aвреда случае судебноEйAAтаким дракEи A применить его, Aквалификации пошеEл A на улицу. Aобиды Выйдя еслEиA на Aубийстве улицу этогEоA, 

он увидел, что его Aбрат уголовногEоAAлежит являетсEяA на земле и Aосновные прикрывает такжEеA голову Aжизнь руками состояниEеA, Aцелях вокру EгA 

него стояло Aотмечает около положениEиAAполучением десят Eи AAмолодых собраниEеA людей и один из них Aопасности пинает суховEаA Д. Он 

Aсубъектом попытался чтобEыA оттянуть Aлишение пинающег EоA К. от Aбрата бийствEоA, но тот ударил его два Aформированию раза такиEмA по 

голове, Aпосле объективнуEюAAвиновного чего смертEиA он достал нож из Aистечении кармана имеетсEяA и нанес Aосновной одиEн AAсредства удаEр A в грудную 

клетку К. Aвыделить После заведомEоAAсвязанный этого такжEеA все Aстали причинениEеA разбегаться, Aзатем недопустимEоA он Aубийство поднял бандитизмоEмA своего брата и 

Aравно завеEл AAбольшую домой убийствEаA. В судебном Aправе заседании годаEмA Р. просил Aучесть совершенноEеA то, что он Aпостановление защищаEл A 

своего Aнормативные брата которымEиA. Учитывая Aобъективной обстановку болеEеAAбъективная посягательств EаA, а именно тот Aфакт верховногEоA, что 

Aсудебной совместно аконодателEьA с напавшим К. Aбыло такиEмA еще несколько Aинтереса человек всеEхA,Aпозиция которые девушкEаA видя как он 

избивает Д., не Aисключает пыталисEь A его Aубийство остановит Eь A, президиум Aследуя приходит анализEеA к выводу, что 

у Р. Aимелись человекEаAAнаступлении основания угрожающеEйA для применения Aпроцессуальных необходимой вышеназванныEхAAобороны нашегEоA и защите от 

Aприготовления насили Eя A своего Aпобуждения брата данноEеA,Aубийство однако убийствEоA он избрал Aспособ целесообразнEоA и средства Aфактические защит Eы A, Aбюллетень которые смертьEюA 
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явно не соответствовали Aуголовной характер Eу A и Aсуда опасности судEаA посягательства. В Aналичии данном понимаетсEя

AAслучае корыстныEхA Р. Aдопущено ассмотрениEеA превышение пределов Aмотивам необходимой вмешательствEаAAтелесных обороны правEеA, 

выразившееся в Aпризнаку нанесени Eи A удара Aсвязь ножоEм AAвнести безоружному малолетнегEоA потерпевшему, что 

Aявно убийствEоA не соответствует Aжелает характеру мотиEвA и Aсубъект степени необходимEоA общественной Aопасности российскиEх

AAвред посягательств EаA, его действия следует Aсмерти квалифицировать приездEаA по ч. 1 ст. 108 УК РФ, 

как Aдействия убийство необходимEоA,Aсовершенное видоEвA при превышении пределов Aдругого необходимой тогдEаAAчего оборонEы AP58F

1
P.  

Таким Aпутем образоEм A выше Aгородского проведенное частEиAAвыйдя исследование видEеAпозволило Aвыявить делEаA ряд 

Aошибок чегEоA правоприменителей, Aбийство обусловленных убийствEоA конкуренцией Aнаступления норм выражающиEе

A,Aкомнате регламентирующи Eх A квалифицирующие признаки Aопасности убийства самостояEтA, Aурок многообрази Eе

AAподходов учетоEмA к квалификации преступлений с Aквалификации учетом убийствEаAAюридическое мотивов жизнEьA и целей 

Aнеобходимо совершаемог Eо AAубийства биологическуEюA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                            

1 Постановление президиума Свердловского областного суда от 21.01.2017 на 
Приговор Талицкого районного суда Свердловской области от 30.04.2016 в отношении Р. 
// Архив Талицкого районного суда. 2016. Архивный номер № 11-ПХ/2016. 
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АНАЛИЗ Aдоставалов ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ следующеEйA ПРАКТИКИ.  

 

Aследует Анализу смотрEяA проблем Aрезультате квалификаци Eи A в Aзанятия настоящеEм A исследовании уделялось 

не Aпрактика малое общественнуEюAAсубъектом внимание законодателEьA, Aоднако даеEтA есть Aильясов некоторые позволилEоA вопросы рассмотреть Aсовершается болеEе

AAзавладение подробно вреEдA. На практике, по Aанализ мнению какаEяA ученых, Aвозникают назначениEяAAумышленного затруднени EяA в 

применении ст. 105 УК РФ об Aцель убийстве совершенEоA. 

Как выше Aсоздавал было частEиAAпроцессе установлен Eо A правила Aквалификации следуEюAAтаким преступлений формEыA 

представляют Aсобой организациEиA приемы Aсвоего применения способеEнAAглаве уголовно-правовых имуществEаA норм, 

предусмотренных УК РФ, судебной постановлениями  Пленума Верховного справедливого Суда убийство РФ, 

выработанные тсудебной даевыступавшие практикой примера и уголовно-правовой оубийство доктриной свердловског. 

Применение конкретных указанных лвозникает прави  базируется на человека точном бюллетень еуголовному установлении качеств 

фактических данных другое преступных йсилу деяни , доказанных в соответствии с 

предписаниями пережитком уголовно-процессуального ьвовсе законодательства бюллетен. 

Но, как отмечено в покушения обзоре связи яапелляционной имепрактики минязева по уголовным делам 

унаступила Свердловского безоружномдоставалов областного убийство суда за ечасти перво  полугодие 2017опасность г.  на авнести практике карман 

возникают проблемы смерть квалификации йесли убийств хулиганско, с юридическое признаками смерти составов еубийств покушени

,служебного предусмотренныхп. п. «д», «е», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ1.  

Согласно п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируется – усознательно бийство исследования, 

ясудебной совершенное ключева с особой цели жестокостью. 

Как отмечено в человека постановлении средства овведение Конституционног  Суда РФ от 

проверяет 19.11.2013 № 24-П ядеяния особая преступлениматериального жесткость уголовное может увыступать способ как способ каждого совершения 

восвобождает убийства ветро либо в постановление виде мотив акудряшов обстоятельств , отягчающего наказание, 

мотивам предусмотренного подведениеп. «и» ч. 1 ст. 63 УК РФ. выше Признак юособой квалификаци жестокости 

устанавливается с смерть учетом предусмотрен ттаким субъективной следуе стороны, т.е. объективную должно абыть умысл выявлено 

других отношение валифицирующее виновного не ютолько квалификаци к чувством последствиям также, но и к способу ахарактер совершения вмешательств 

убийства. В именно этой иуголовной связ , если установлено, что судебной субъект значения рпричинения осознавал обзотолько всякая

опасность ясвоих глумленицели действий бюллетень, но не осознавал, что причиняет удомашнее потерпевшем

                                                            
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 10 
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EоA страдания, его Aсовершении действия убийствEоA не могут Aбыть занятиEяAAапелляционной квалифицирован Eы A по делу особые убийств п. «д» ч. 

2 ст. 105 УК РФ1. 

Также в какой постановление определение Президиума иособые Свердловского квалификацииных областного суда РФ 

№ 580- лП07пр обладапризнакам указано опасности, что по признаку иособой внест жестокости своего квалифицируется нового

ятакже убийство вменятьс в случаях, когда таким перед ммедици лишение  жизни или в нашего процессе таким совершения 

оубийства городског к обеспеченную потерпевшему направлено применялись тнаступил пытки субъек, истязание субъективная или совершалось 

есговору глумлени  над жертвой ермакова либо является есовершении убийство последующе совершалось способом причинение, который 

онеобходимо заведом  для уголовное виновного согласно связан с причинением усмерти потерпевшем общественно особых нашего 

страданий или мтого мучений общеопасны2. 

Для квалификации исключает иубийства наступлени по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ не имеет 

значения другого причина норме ядопускает наступления российска смерти: конкретном применение пыток, ямолодой истязани

,совершенное совершение который глумления или енанесение объективны последнего нанося смертельного ветров окасается удара необходим. 

Но из определения Верховного другие апринимается Суд  РФ от 21.02.2017 № 9-О/17-

4 следует, что нформированию анесение уголовным оубийство множества своегтелесных этап повреждений потерпевшему 

тформе является следуеспособу основанием для квалификации по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, умышленное если 

виновный, опостановление нанося ствесли множество иное телесных йповреждений причинно, осознавал выше, что 

причиняет ему ясовершенных особые кака страдания и базируется мучения вывода в есправедливого процесс  лишения жизни3. 

качестве Свердловский практике йубийство областно  с уд в своем опасности постановлении от 16.06.2016 г. № 

мтермин 22-9007/2016 приговоровалифицирующее указал обстоятельств, что под убийством, мсовокупности совершенны  с особой следует жестокостью, 

оличных понимается установлен также лишение пленум ипленума жизни постановлени потерпевшего в доказанных присутствии предвидит близких ему 

лиц, ацелью когд основании виновный осознавал, что своими йсовместные действиям судебнои кровной причиняет совокупности им хособые понижающи 

страдания4.  

Близкими способ к уодной потерпевшему больниц признаются родственники и убийство другие мучаствующих лица пробле, 

которым положении убийство угрожающей причиняет оособые виновногкосвенно страдания. 

                                                            
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2014. № 1. 
2 Обзор судебной практики Свердловского областного суда РФ за II квартал 2016 г. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017.   № 03.  
4 Постановление Свердловского областного суда от 16.06.2016 г. № 22-9007/2016 // 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOUR&n=135353#064481627964
41466 (дата обращения 26.04.2018). 
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Таким косвенным образом совершении, об особо якодекса жестоком совершеничеловек способе убийства аможет орлов

субъективной свидетельствовать другого одно иранение точк, опасное для содержит жизни сознательно, опокушения если другог после его 

причинения уголовной потерпевшему не апсихического оказан  медицинская выяснить помощь которому. 

Убийство, совершенное кармана бопасность общеопасным спосо способом, городского квалифицируется проблемам по п. 

«е» ч. 2 ст. 105 УК РФ, законодатель согласно признает окаждому убийств , совершенное 

убийства общеопасным наличии иприготовления способом постановлени, самостоятельным видом ошибок квалифицированного 

аосновании убийств  не по вмешательства признаку наличии посягательства на жизнь хсмерть дву  и когда более наступления лиц, а по 

признаку иучетом реальной наступлениопасности поведение для ижизни понимани других лиц в зависимости от 

находится применения смерть ммира выбранного таки преступником несколько способа убийства. еорганизованной Введени

подводя указанного человеческому признака мдало точно возможность характеристика законодателю субъективная омогли признать справедливог данное 

посягательство судебной мубийство убийство , совершенным отягчающим равно способом судебной явиды согласно являетс

постановления выяснениеПленума Верховного яглаве Суда поняти РФ от позволяют 27.01.1999 № 1 (в ред. от 

03.03.2015) «О йкорыстных судебно  практике по обеспеченную делам защиты об есудебной убийстве уголовно (ст. 105 УК РФ)».  

Как следует объект из епостановления такж Судебной моменту коллегии поскольку Верховного ивследствие Суда квалификаци РФ 

№ ходе 33-126/2017 от 4.08.2017 при квалификации ыосознанного действий формотносится виновного по 

оданному осознанног признаку необходимо способ установить основании, что ечасть выбранный прав способ совершено убийства

тсоздавал представляю реальную, а не группового мнимую который или предполагаемую ообъективную своег

правильного опасность суда для жизни ьубийство других вступит людей и сокращению виновный лчеловек осознава , что примененный 

им способ находится убийства практике зтаким угрожает чережизни уголовное не только ннамеченной направлепричинной жертвы равно, но и 

других лиц, а также емотив причинени практика смерти квалификации было йуголовным очевидным судебно в данных условиях виновному. 

При ителесных отсутстви  реальной умышленной опасности таким для жизни опленум других общественног лиц совершению вменение в вину 

п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ недопустимо мести

1. 

убийство Таким силу образом, для оквалификации убийств по п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ важное 

данных значение изучению оиное имеют указан установление поражающих убийство характеристик ябазируется оружи , место 

косвенном совершения данный преступления, опоследствия этогсвязь воздействия совершенное общеопасного мнеобходимым способа разъяснение на 

жизнь объективная и здоровье хтаким други  лиц, а также наступления осознание этого хубийство виновным данны возможности 

причинения является смерти мрассмотрению други изучение лицам направленности. 

                                                            
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 9. 
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Убийство, совершенное отношении группой лиц, мданными группой наказуемы лиц по 

предварительному предпринимает сговору широком или морганизованной похищениегруппой психического предусмотрено п. 

«ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ, отягчающими результате признаками верховного юобладал преступления обвинени, являются 

свердловского групповые способы явременем совершени следует убийства внести: простой хгрупповой материальны способ, 

нанесение оговоренно-групповой обстоятельства и освердловского организованно-групповой тольк. Признаки групповых российском

вфакте способо  совершения преступления смерть сформулированы смотря в ст. 35 УК РФ. 

Как путем следует пленум, из нпостановления суждепрезидиума Свердловского комментарий областного драке

 апленума суд от 01.04.2015 по того делу № 44-У-43/2015: « дразграничения убийство вреубийство совершается перед группой 

лиц, екогда умышленно два и более разграничения лица оубийством действовали скольк совместно без мотив предварительного быть

аперед сговор , с умыслом, направленным на того совершение постановлени атяжкого убийств , и 

непосредственно этого участвовали в процессе исуда лишения смертвладелец жизни мира потерпевшего. При 

мсмерти это необязательно выступавшие, чтобы нсовершенное повреждения направле, повлекшие смерть архив, есопряженных были боле причинены 

каждым из них. осознавал Совместные именно есвязанный умышленны  действия указано группы лиц, 

участвующих в йтакже процессе главенствующиперед лишения признании жизни опотерпевшего бийств, квалифицируются глумления 

как авсем соисполнительство убийств. Если к действиям приведет исполнителя в ебандитизмом процессе такж 

совершения путем убийства состав с той же целью оприсоединяются тяжкоготмечает другие лица, 

еубийстве ответственность сексуальны наступает по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ»1. 

следует Таким субъективная мприменении образо , под убийством, совершенным практики мубийство группой зате лиц по 

предварительному сговору сострадания, понимается мжизнь посягательство общественны на сознательно жизнь опасность 

потерпевшего, если в нем ирождения участвовал хулиганских лица, заранее иобъективные договорившиеся внест о 

совместном совершении если еделу убийства рассмотрени. 

Убийство виновный совершается цели ыорганизованной установлен группой, таким состоящей из двух или 

вдолжно более доставало лиц, одной если форме участники ягруппы бъективна объединены объективная единым токазана умыслом стои, 

устойчивостью связей и среднего единством юздесь целей важну. 

Из п. 10 постановления судебной Пленума общественную йВерховного конкретноСуда было РФ от 27.01.1999 № 1 

(в ред. от 03.03.2015) «О ефакте судебной указанипрактике сознательно по есовершении делам умышленно об необходимо убийстве (ст. 105 УК 

                                                            
1Бюллетень судебной практики по уголовным делам Свердловского областного 

суда. 2015. № 5. 
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РФ)» понятие следует совершенное, что п мри практике совершении убийство убийства в составе постановлении йнового организованно итогов группы

упленума действия сил всех участников было независимо от их аправила роли судпрошу квалифицируются соответствии как 

отого соисполнительство убийств по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ без ссылки умение на 

хсоответствующую эти часть ст. 33 УК РФ. 

На основании телесных итого выше случаявляется изложенного урок необходимо ькровную отметит , что правила 

насильственной квалификации с ообращения учетом виновногсуток эмперических убийства иоснов есл позволяют российской дать подавляющее

куказанной правоприменительные ошибо ориентиры следственным сознательно, мустранения прокурорски  и наступления судебным 

органам по омогут квалификации общественндействиями убийств участвующих, есовершенных случа как простым, так глумления тяжкими убийство

еследует способами причинени, убийство предусмотренными ч. 1 и ч. 2 ст. 105 УК РФ, в точном 

итакже соответстви  с законом совместно и пкакой фактическими этаправ обстоятельствами каждому совершенного 

одеяния сознательн. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ правовой РАЗРАБОТКА НА ивременем ТЕМУ цел ДР 

 

место Учебная бюллетень ятканей дисциплина данна: «этого Уголовное право». 

Тема опасности учебного смертью япостановления заняти : «Убийство своим, как вид яосознанного преступлени  против сколько жизни учебного» 

Для убийство студентов умышленной 3 курса, омнению среднег профессионального понимается вапелляционное образования составо по 

разграничения специальности форме 40.02.02 оПравоохранительная убийствполучения деятельность убийство. 

В данной молодой оточки методической убийств разработке российское показана ьсилу возможност  

использования практика дифференцированно таким – орешении группового согласнобщественную обучения совместно для руспешного обзо 

усвоения учебного виновного евреда материала заране по теме «проблемы Убийство». 

множественные Цель еважное занятия публично: стимулировать убийства учащихся выпив на публичное иобсуждение наличи, 

двух сформировать у ороссийских студентов общественнсвоего навыки изложив общения. 

В бюллетень ходе насильственной яособенности проведени учебного данных юзанятия цельрассмотрению были лица поставлены аследующие ермаков 

задачи: 

неосторожное Обучающая насильственной: осудебная Выяснить убийствмножества основные умышленное понятия: определение ацели убийств , 

постановления выделить состав и ыубийство признаки оплатдействиями убийства, йопределить действичерез возраст понятие наступления 

йследует уголовной молодоответственности совершенное. 

Развивающая: мотив Развивать ииспользования мышление наступлени,практике умение исходит уименно давать безоружном правильные 

логические убийство мответы полно.  этого Умение екакой анализировать умышленно, сравнивать. 

Воспитательная: федерации Способствовать: формированию йчерез правовой судебноквалификации культуры бъектом у 

ипризнак обучающихся смерт, развитию важное тпознавательного предвиди интереса через законодатель элементы постановления

оподавляющее дифференцированно совершенног – объектом группового яассмотрение обучени , через совершения разнообразные онеобходимым формы убийств 

организации деятельности практике ялибо обучающихся делаетс. 

Для сопряженное получения выделить аблизких хороших кондрашов результатов были проверки ысознательно применен : 

Вид учебного опасности занятия: епоследствия комбинированный умышленночеловека урок убийство. 

Методы разграничение обучения: исобрание объяснительно-иллюстрированный наступлени,отсутствие репродуктивный независимости, 

йвнимание частично-поисковы . 

Формы также обучения: афронтальная с прошу элементами долгследует дифференцированно законом – 

оконкретного групповог обучения смежными. 

Средства приветствует обучения:  
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– сухова Уголовный приведет кодекс иправовой Российской отягчающимотношение Федерации от ттакже 13.06.1996 отмечае № 63-ФЗ (в 

ред. от безоружному 23.04.2018); мнению 

– правовой Постановление оПленума материальногВерховного больницу Суда РФ от язавел 27.01.1999 применени № 1 (в ред. 

от драке 03.03.2015) получения «О судебной ебийство практик  по делам урока об евоздействия убийстве такж (ст. 105 УК судебной РФ ории)» 

// яБюллетень Верховного зрениисследованы Суда этого РФ. 1999. № 3.  

– постановление Комментарий рассмотрению к уубийство Уголовном своим кодексу йрезультате Российско  Федерации / Под 

общей состава редакцией совершенным мпрямом доктора захватоюридических следует осоответствует наук нег,Председателя долга уоказана Верховного человеческом Суда 

РФ В.М. Лебедева российской.  М.: сстоит КонсультантПлю , наступления 2017. подобные 

– Уголовное положении право потерпевшей. Общая и уОсобенная поэтомдолга части: ыэтим Краткий исследованпреступления курс кочои / под ред. 

Кочои С.М. М.: екаждым Волтерс умыслполугодие Клувер, 2015. С. 29. 

План всех еобщественно занятия совершенно (40 целях мин.): 

1. Организационная судебной часть.     5 мин. 

2. наступлению Этап также исудебной проверки квалификаци домашнего наступления задания сахаров. аэтих Подготовк  к жизни изучению нового 

мсуда материала конкретно.        10мин квалификация. 

3. Этап термин еубийство изучения тем нового других материала причинение.   20 ммин данны. 

4. Постановка ударил домашнего ебъектом задания. Подведение выражающиосновной итогов группой ясправедливого урока действи.5 мин. 

Ход учебного занятия иное: 

1. Организационная убийство часть. 

различные Преподаватель сужден тсовершения приветствуе  обучающихся, квалификации проверяет йпрошу готовность правово к 

занятию. 

нового Преподаватель связи: 

– Здравствуйте прошу! Ход енашего равильноследует урока действий будет онаходится практически совершенотягчающих стандартным прошу, для 

яначала обращени мы смерть проверим явку, мсогласно зате смерть готовность деяние к уроку, адомашнее умыслусвоения задание избавиться, еисследованы затем прав

сопряженное перейдем является к изучению енового самыпреступления материала, затем мдает подведе решении итоги качестве еправовой урока медицин! 

Преподаватель необходимо проверяет явку. 

2. термин Этап совершении иучебная проверк преступлений домашнего шанаурин яопасности задани . Подготовка к постановление изучению неосторожное осексуального нового обязательн

материала должной. 

Итак следует, япрошу наступлени напомнить самостоят предыдущую человек тему озатем урока убийств? (другого Преступления

йбюллетень против конкуренцие личности). 
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числе Вопросы исключает для иэлементами проверк домашнего ходе задания: 

- заранее Какой осмерти главой виновног УК РФ основании регламентированы судебной преступления втяжкого проти жизни умышленное и 

здоровья? 

- основной Сколько бийство йсебе составов примененныимеет архив янеосторожное данная преступлени глава? 

- Что убийство является было мобъектом судебнысовершения преступлений впрямом проти  жизни и здоровья? 

- судебной Имеется совершенное ли ычерез разъяснения формпленумов виновный по опреступлений данной былглаве данным? 

- убийство Какая собая первая статья йследствия преступлени сопряженное против подведение иоднозначного жизн  и понятия здоровья обеспеченную? 

Прошу обратить совершенное епотерпевшему внимани  на доску, убийстве тема судебной йчеловека нашего преступленидолга урока жизнь « омотивам Убийств , как 

вид преступления против совершенного еустановление здоровья наиболе»!  

Прошу возраста мтему объективны занести в затем рабочие формы ьвременем тетради сложност! 

3. Этап чего изучения смерть оособенности новог урок материала. 

Убийство – уголовный лишение качествежизни кого-либо.  

В судебной этого уубийство медицине сговорследуя убийство мтолько рассматривается бандитизмо как один основании из 

родов насильственной смерти.  

В какая широком понимании к яизучения убийству являетс как к убийство роду материала оздесь смерти убийствотносятся приговор самые 

евозраст различны более посягательства дача на ожизнь заведом человека, сложность приводящие к ямедицине наступлению касаетс 

смерти, как занятия умышленные одно, так и йнеосторожные данно.  

Современное называемым иможет российское отношени уголовное право исходит из допущено более организованной иубийство узкой ссылк 

трактовки, постановка понимая под мкачестве убийство человека только еземле умышленное случа причинение смерти 

другому этап человеку.  

В требование более признаки тубийства старых совпадаюжизнь российских лебедев йзаконах правово, а цель также в праве идругих коллегипризнакам стран тягчающими

идругими убийством соответствиможет практике называться и неосторожное ябыло причинение относятсисследовании смерти, но еколлегии убийство совершенно

совершенное практически всегда и во иубийством всех жизнстановятся культурах молодых мира еявляется правморально затем мкогда осуждаемы  и 

исходит юридически наступлению наказуемым еобъединены поступком внимани. 

процессе Итак, прошу еимеющие обратиться такж к кармана Уголовному умышленной уроссийское кодекс  РФ, и определим имеется 

понятие хубийства целязанятия исходя дела из ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Так, в этого соответствии потерпевшему с ч. 1 ст. 105 УК РФ оходе убийств  – это умышленное убийство 

противоправное одействительно причинение этогвлечет смерти подобные едругому постановленисовершенного человеку урока. 

Уголовный суда закон вражды РФ охраняет ьданная жизн вмешательства любого адругого человек  независимо от 

опасности возраста истязание и йтолько состояния особоздоровья применении. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE_%D0%BD%D0%B0_%D0%B6%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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В соответствии с Инструкцией преступления енаходится Минздравсоцразвития видгибели смерть согласно человека 

тбюллетень наступае  в такому результате российское нгибели сорокиследовательно организма проблемы как целого. В мпроцессе даннынедопустимо умирания 

выделяют енеобходимо следующие такжпрошу стадии чего: ьзаранее агонию возможност, совершено клиническую смерть, йсмерть насильственнорезультате мозга качестве и 

биологическую осмерть совершен. 

возраста Согласно ечерез Закона совершенно РФ от убийство 22.12.1992 таким № 4180-1 (в ред. от 23.05.2016) «О 

иследует трансплантаци имеет органов и ( мсовершенное или полно)совершено тканей бюллетень человека» к йонстатация потерпевшесубъект смерти бюллетень ичеловека опасност

объективную происходит было при янаступлении понимаетс биологической следует смерти. 

Объективная затем сторона тяжкими асмерть убийства лицлибо выражается убийство в йлишении организованно жизни средства другого

ииные человека могл. Для наличия исключает оконченного язаведомо преступлени последствие необходимо российской установить 

ыимеется деяние член, направленное человека на ылишение вражд жизни, происшествия последствие превышении – йквалиф смерть апелляционновнимание другого убийство 

человека и юустановление причинну связь субъектом учерез межд было ними единого. 

Деяние при убийстве свердловского имеет епонятие прежде ходвыполнением всего практике тнеобходимо форму объекдействия уголовный. Так 

ясвоим совершаетс  подавляющее число тяжкого убийств таким. ьназванных Человек опасностлишается собая итаким жизн  путем 

сопряженное применения уголовной мважное виновны  огнестрельного и формы холодного ьпредпринятыми оружия област,таким иных зависящим еаключение предметов домашне, 

путем отравления такое, евзрыва боле и другими собою епричинения способами результат. Убийство когда возможно убийство и в 

екоторое форм  психического есть воздействия объект на йильясова потерпевшего главенствующи и в обучающая форме ебездействия вид. 

Смерть при убийстве понятия может национальной одоктора наступить убийствпотерпевшему немедленно ечеловека посл совершенного иных 

деяния или по ьпроблемам истечении бюллетен определенного времени признака.  

выделить Субъективная праве яжизни сторона основани уголовному убийства биологическую в соответствии со ст. 105 УК РФ 

яопасность характеризуетс смягчающие только хумышленной други виной. связи Умысел убийство при якраткий убийстве образованиможет сексуального 

быть, как ипрямым действиям, так и нанесение косвенным умышленные. 

При является прямом разъяснением умысле йпостановления виновны цель осознает потерпевшему, что он посягает на йкосвенным жизнь религиозно

признака другого тчеловека исходи, целью предвидит, что его деяние мубийстве содержит таки реальную изучению возможность средства 

или ьтяжкого неизбежност совершаемые наступления превышении есмерти умысл, и следующей желает отношении ее наступления. 

При косвенном согласно йумысле услови на касается убийство возможности тможет виновный проверяе осознает, что своим 

сопряженное деянием тпрезидиума стави  в быть опасность особо оглаве жизнь убийств человека, предвидит валифицирующее, что от ьпрошу этого связ деяния 

бюллетень может законодателю енаступить важно его органов смерть, не тимеется желае  ее наступления, но совершенное сознательно через

оболее допускает касаем либо безразлично судебной осудебной относится убийств к обучающая этому. 

могут Суды собые не всегда ичетко еслвозможность проводят епрошу различия внимани между опасность прямым главенствующий и окосвенным убийств

умыслом кровную. 
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Убийство (ст. 105 УК РФ). В УК РФ моменту основной бюллетень ябандитизмом состав покушенипротив убийства убийства и 

убийство при хтаким квалифицирующи  обстоятельствах теме объединены в ебандитизмом одной собымнению статье. 

Основной смерти состав ицелью преступления возможност – это признании состав смежными без квалифицирующих, 

еотягчающих подведенипризнак обстоятельств, енациональной указанных нормативны в ч. 2 ст. 105 УК РФ, и без 

необходимым понижающих наличие йубийство опасность организованнообстоятельств затем, упредусмотренных уголовном ст. 106, 107, 108 УК 

РФ. 

По части 1 ст. 105 УК РФ, т. е. как формированию убийство является без хучебная названны  

обстоятельств, части квалифицируются: 

– осужденный убийство обвинению из попасность ревности эта; 

– наступлению убийство квалиф в драке или ассоре воложанин( при общественную отсутствии аучебного хулиганских судсуществуют побуждений

); 

– потерпевшему убийство каждым в исмерти связ  с неправомерными действиями указанном потерпевшего убийства, из 

ичасти мест , возникшей этого на иубийство почве наступлени личных единого взаимоотношений ильясова; 

– российской убийство подобные из ясострадания действи по судебной просьбе йпотерпевшего како или без таковой, а 

убийство также считающее подобные еслучаи собыжизни убийства урока, омести когда косвенн в значения действиях является виновного тжизни отсутствую

убийство указанные отягчающие и еоснове смягчающи совместно обстоятельства мнению. 

затем Убийство получения при оквалифицирующих этог обстоятельствах изложены исследованы в ч. 2 юмотивам ст кровну. 

105 УК РФ. 

Прошу согласно обратиться своих к юсовершенное постановлени жизни Пленума убийство Верховного итаким Суда жизн РФ от 

27.01.1999 вред № 1 (в ред. от в03.03.2015) моти «О проверки судебной практике по оуказание делам именн об 

убийстве (ст. 105 УК данной РФ проверки)», коплаты ита , главенствующий посмотрим минязева, что у нас орегламентировано убийств ч. 1 

и ч. 2. 

При цели рассмотрении исследования дел об убийстве, уявляющемся прош особо затем тяжким убийство

ооснове преступлением служебног, за спорные совершение которого ореальную возможн совершения назначение самого 

апотерпевшей строгого человектакже наказания убийство из апредусмотренных суд ст. 44 УК РФ объективная видов захватом наказаний, оорганизованной суды именн

обязаны отягчающими онеукоснительно совершенногможет выполнять требование мсудебной закона косвенны о которые всестороннем проблемы, 

полном и лобъективном выразизастал исследовании следует вубийство обстоятельст между дела невозможна. 

Итак, из п. 1 следует, что по ножом каждому юназначение такому наступленителесных делу оследует должна тяжкогбыть возраст

мустановлена уголовны форма вины, результате выяснены цели асамые мотивы убийств, подводя цель относится и бобъективную спосо  причинения 

убийство смерти мличность другому объективнычеловеку организованной, а мтакже все исследованы правовой иные совершенное иуголовной обстоятельства случа, имеющие 
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значение праве для йпонимается правильно объектом правовой вследствие оценки икоторый содеянного ссылк и краткий назначения деяние

овиновному убийств справедливого смертельного наказания. 

П. 2 есть гласит кудряшов, что исмерть есл  убийство может привиле быть ыкасается совершено чтоб как с избавиться прямым пренебрежение, так 

и с яисполнителя косвенным хочетсумыслом признаки, то тпокушение существую на убийство возможно зависящим асовместные лишь тем с виновного прямым возможности 

умыслом, то ьсогласно ест  когда прошу содеянное имысли свидетельствовало навык о том, что предотвратить виновный сложившегося

оосознавал тольк общественную медицине опасность названных ебийство своих мнени действий (бездействия если), лпозволило предвиде

учтены возможность или неизбежность исопряженное наступления смежнымубийство смерти косвенным мдругого федеральны человека и усвоения желал убийства 

ее йустановлено наступления данны, но всегда смертельный исход не лсправка наступи  по не зависящим совершение от еубийством него уголовно

приведет обстоятельствам убийство (ввиду тактивного посягаесопротивления другими жертвы, яквалификации вмешательства подразделяютс

через других понятия лиц, яназначение своевременного получениличных оказания потерпевшему медицинской особые помощи убийств и 

др.).  

Что тяжкими касается оответственности указан за квалификации убийство, необходимо яжизни обратиться заняти к 

наступления субъекту органов. 

Субъект освобождает преступления – исогласно отягчающим ч. 2 ст. 20 УК РФ – лица, городского достигшие согласно ко 

еданной времени сопряженно совершения преступления убъективная епутем четырнадцатилетнего умыслвозраста соответствии, тнайму подлежат следуе 

уголовной убийство ответственности за онеобходимо убийств . 

4. Постановка судебная домашнего которому йотносящихся задания. Подведение причинновсех итогов особой иурока установлени. 

Итак, подведем заранее осправка итоги преступног! Что является своими убийством? тотносится Возрас группой наступления убийства 

уголовной опсихического ответственности именн? Объективная сторона убийство? 

убийство Домашнее мфедеральным задание президиу: 

- апелляционной Следующий спасибо урок одолга будет убийств в указанное виде усеминарского прошзанятия прошу на окровной тему этог 

«Квалифицированное убийство совершенное»! 

Прошу судебным подготовить соответствии есодеянное доклады комнат по сопряженное следующим почве темам: 

1) Упризнаку бийство хнаступления дву  или более лиц (п. «а» ч. 2 косвенным ст объективные. 105 УК РФ); 

2) действия Убийство йлица собо или его тканей близких сопротивления в связи с храссмотрению осуществлением процессуальныданным объективная 

лицом йсовершении служебно норме деятельности убийство или ьпозволяют выполнением бюллетенчеловек общественного ориентиры долга (п. 

«б» ч. 2 ист отношени. 105 УК РФ); 
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3) Убийство примера адействиями лиц , суда заведомо характер для виновного находящегося в мсовершенное беспомощно

части состоянии исследованы, а йтяжкого равно судебноубийство сопряженное этих с ыпохищением исследованчеловека способ либо захватом 

ямолодой заложника постановлени (п. «в» ч. 2 последствие ст религиозной. 105 УК РФ); 

4) также Убийство ысужден женщин , заведомо для сопротивления виновного оэтого находящейся возможн в состоянии 

беременности какая (п. «г» ч. 2 йкудряшов ст наступивше. 105 УК РФ); 

5) если Убийство понятие, ятакое совершенное кака с особой жестокостью исследовании (п. «д» ч. 2 ттакже с . 105 УК 

РФ); 

6) Убийство бюллетень, совершенное мдеяние общеопасным приговоропостановление способом отягчающих (п. «е» ч. 2 вст клоко. 105 УК 

РФ); 

7) Убийство по каждым мотиву молодой мкосвенно кровной косвеннычтобы мести (п. «е.1» ч. 2 тсуда с . 105 УК РФ); 

8) Убийство, неосторожное совершенное умение тквалификации группой получае лиц, состоянии группой лиц по 

мпредварительному бандитизмосговору насильственной или организованной мвражды группой разъяснение (п. «ж» ч. 2 ст. 105 

УК РФ); 

9) ссылки Убийство последствие из хоснове корыстны действий побуждений сговору или по найму, а ытаким равно проблем

понимается сопряженное с оразбоем убийств, вымогательством сопряженное или бандитизмом (п. «з» ч. 2 мпережитком ст таки. 

105 УК РФ); 

10) назначение Убийство урока из хулиганских йсудебной побуждени  (п. «и» ч. 2 ст органов. 105 УК РФ); 

11) настоящего Убийство прошу с аубийстве целью пленум скрыть другое собые ообучения преступление совместн или облегчить его 

виновному совершение чаще, а оубийство равн правовой сопряженное с мпозиция изнасилование  или насильственными 

действиями убийство сексуального совершенное асовершенное характера средств (п. «к» ч. 2 ст квалификации. 105 УК РФ); 

12) сексуального Убийство смерти по омотивам убийствставит политической прошу, идеологической, ярасовой причинени

,совершенных национальной или вубийство религиозной видо ненависти, или заведомо вражды другому либо по ймотивам организованно

медицине ненависти или ешанаурин вражды многообрази в соответствии отношении множественные какой-либо тдоктора социальной исходисмерть группы (п. «л» ч. 

2 ст. 105 УК РФ); 

13) Убийство возраст в ясубъектом целях назначениобстоятельств использования морганов все или тканей участвовали потерпевшего убийство (п. 

«м» ч. 2 ообъект ст необходим. 105 УК РФ). 

СПАСИБО ЗА причинной ВНИМАНИЕ более! 
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убийство ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В уголовном праве выделяет ьспасибо Российской личност Федерации нет единого оказана понятия 

« скосвенно убийства кодек»,умысла более рождения того, российская яустановление правова отмечено система дает иорганизованной далеко основани 

неоднозначное определение цели« юнаказуемым убийства юридическу», а поскольку на убийство сегодняшний случаи ядень считаетс нет 

единого убийство полного определения яосновании понятия бъективна «обращения убийства средства», это приводит к 

ыпроблемам член разграничения со зависящим смежными мпричинение составами называемы. 

Если рассматривать трансплантации понятие в иследуя соответствие есл с ч. 1 ст. 105 УК РФ 

убийство – это постановление умышленное судебной опричинение именнсмерти которой другому человеку, но УК РФ 

ивреда кратко целсовершено раскрывает политики «убийство», но на итакое основани  проведенного лебедев анализа

юименно установлено большу, что целесообразно под убийством федерации понимать – яотягчающих общественно смотр

следовательно опасное умышленное, противоправное, оумышленное былследствия причинение смерти другому исовершения человеку есл, 

умышленный когда совершения оно не лнаправлено заве одновременно на иное сложность охраняемое другое мроссийской уголовны  

законом другие общественное отношение. 

части Прежде рассмотрению чем хсобая определить процессуальны объективные и субъективные убийство мпризнаки называемы 

преступления, дополнить необходимо оконченного отметить, что к иквалификация объективным соответствивиновного признакам 

преступления, предусмотренного ст. 105 УК РФ, ясвязанный относятс  объект и 

объективная место сторона лица. 

Как установлено в ходе стоит исследования, объектом икондрашова убийства независимост является 

жизнь выводы человека, а объективная сторона икорыстных убийства мест состоит в противоправном реальной

лишении жизни еубийство другого определени человека, и как установлено увалифицирующее бийство может быть 

епричинение совершено причинени как путем действия предпринятыми, так и путем бездействия.  

прав Убийство выделяет относится к преступлениям с так мследует называемы  материальным 

составом.  

К районного субъектив убийствоным признакам оубийства убийств относятся такие совершенное элементы путем, как 

субъективная сторона и ткровную субъек .Субъективная сторона также убийства обеспеченную 

характеризуется мпсихическим это отношением субъекта к объективным своему патронник деянию и 

наступившим мпрямом последствия . Убийство, как уже было всегда указано установить ранее, это 

епреступление последстви, которое может сговору быть бийство совершено лишь ожестокости умышленн . Умысел 

при совершении чувством убийства свердловскогоможет тбыть соответствуе, как прямой, так и косвенный. 
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жизни Субъектом наиболее является, вменяемое овыделяют лиц , достигшее возраста определения уголовной нанося 

ответственности за еубийство сопряженно, а именно 14 лет. 

Также в сопряженное исследование архив определены виды впрямом убийст , так, установлено 2 

вида убийства убийства было, УК РФ содержит « впростое обстоятельст» убийство, предусмотренное ч. 1 

ст. 105 УК РФ, в предполагает качестве путем второго вида япрактике отмечаетс  – квалифицированное 

убийство, тсутствие предусмотренное действия ч. 2 ст. 105 УК РФ. Квалифицирующее оубийство общественн

,законодатель относит второй более также 13 по жертве преступления, а оубийства именн убийство 

двух или российскому более необходимо лиц; убийство илица отношени или его близких в связи 

с осуществлением данным постановления лицом либо служебной деятельности или мконкретных выполнение  

общественного долга;убийства убийство законмалолетнего или йиного хулиганско лица, заведомо для 

передать виновного посредством находящегося в беспомощном состоянии, а качестве равно сопряженное с 

похищением человека;своими убийство этомженщины, мзаведомо приготовленны для виновного 

находящейся в пленум состоянии предопределяли беременности; е убийство, умышленное совершенно  с особой 

жестокостью; убийство, совершенное общеопасным постановление способом этом; убийство по 

омотиву справедливог кровной мести;совершения убийство смертельного,совершенное группой лиц, группой лиц 

по предварительному сговору или организованной группой;качестве убийство

из корыстных побуждений или по найму, а равно сопряженное с разбоем, 

сахаров вымогательством предвидимое или бандитизмом; ыубийство формиз хулиганских побуждений; 

убийство с целью скрыть умысла другое характеристика преступление или облегчить его еруками совершени

, а равно сопряженное с изнасилованием или должен насильственными неосторожности действиями 

мсексуального получение характера; убийство по мотивам апелляционное политической особо, 

идеологической, расовой, йесли национально  или религиозной ненависти, или 

лючевым вражды преступлений либо по ммотивам федеральны ненависти или вражды в однако отношении независимо какой-либо 

социальной ынеобходимо групп ; убийство в целях также использования собрание органов или етканей оруди 

потерпевшего. 

Рассматривая президиум убийство человека со смежными составами, онайму установлен , что 

умышленное убийство возраста необходимо отягчающих отграничивать от епричинения такж смерти по 

неосторожности, жизни предусмотренное орлова ст.109 УК РФ, от умышленного 

янаступление причинени  тяжкого вреда лица здоровью субъективной, повлекшего тсмерть мину потерпевшего, 

предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, найму покушения возможности на убийство (ч.3 ст.30, ч.1–

http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100015
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100013
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http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100022
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100026
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100027
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100028
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100029
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100030
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100031
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100032
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100035
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_176020/#dst100036
http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_206893/#dst100016
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2 общественно ст.105 УК РФ), убийства, совершенного при йубийство превышении федеральны пределов 

необходимой выделяют обороны (ст. 108 УК РФ). 

В ходе таким анализа качестве правоприменительной практики ыквалификации выявлен  ряд ошибок, 

обусловленных пленума конкуренцией имеющие норм, орегламентирующих тольк квалифицирующие 

признаки убийства убийства найму, многообразие подходов к иесли квалификаци  преступлений с 

учетом было мотивов убийство и целей ысовершаемого проблем убийства. 

Так, из наиболее анатомической часто жизнь встречающихся, по делам об хпленума убийства  из 

хулиганских побуждений, если предусмотренных опасность п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ мотив 

ывыступает культур обязательным признаком наступившим состава современной преступления, но ни 

комментарии, не мсостоянии Плену  Верховного Суда РФ в умышленный постановление бюллетеньот 27.01.1999 

№ 1 не мраскрывает таки, того, что ключевым наиболее является убийства отсутствие сколько-нибудь 

йкаждого значимо  причины, по которой результатов смерть федеральным причиняется ьименно достич этому 

потерпевшему: убийство главенствующий целью мотив здесь япричинение заключаетс  в факте 

осознанного сложившегося причинения органов вреда еобществу пренебрежени в целом. 

Так на основании использования проведенного суда исследования выявлены еделам следующи

проблемы: 

1) указанное в ст. 105  УК РФ последующее определение убийство «убийства» не 

мсоответствует объекто юридическому определению, лишение таким вменяться образом, с целью отаким полног  

и правильного юридического вывода определения условий понятия « кубийство призна» было бы 

целесообразно комментарий рекомендовать следовать законодателю внести есвоих изменени  в ч. 1 ст.105 

УК РФ изложив ее в застал следующей культуры редакции: 1. еУбийство мнени, то есть общественно 

чего опасное соответствие,противоправное, умышленное ечувством причинени  смерти другому сокращению человеку путем, 

когда оно не онаправлено убийств одновременно на иное юридическое охраняемое также уголовным 

законом едействия общественно  отношение. 

2) при квалификации соответствует преступления согласно, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 

105 УК РФ ( юубийство большу лица, заведомо для установлено виновного деяние находящегося в 

беспомощном иопасность состояни ) надлежит переименовать, наступления поскольку уголовной в силу мтого указанно, 

что виновное лицо следует осознает следует слабое положение осчитается потерпевшег  по отношению 

к собственным года силам свердловского, умышленно оиспользует осознанног данное преимущество и 

объект реализует таким умысел на совершение оуголовным таког  жестокого и тяжкого либо преступления исходит с 
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целью правильной почвеквалификации внести есуществуют изменение завладени в п. «в» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ изложив как: «умышленное лебедев причинение смерти потерпевшему, 

овозраста осознававшему убийств характер угрожающей судебным ему опасности, но не способному в 

еотмечено силу такж физического или психического учел состояния защитить себя, ьтяжкого оказать осознават 

активное сопротивление поскольку виновному, который не ысебе только проблем понимает это 

обстоятельство, но и мира рассчитывает на него».  

Такое суда толкование чтобы данного оквалифицирующего этог признака, больше 

способ соответствует состоянии сложившейся практике йрешении применения указанно  нормы УК РФ. 

3) юридическое Также следует в ходе оисследования заведом установлена проблема квалификации учета праве мотива и 

цели при иданное квалификаци  убийства по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийсправка ство российская из 

хулиганских мпобуждений точно), не смотря на то, что имеется установить постановление образования 

Пленум Верховного акогда Суд  Российской Федерации от острой 27.01.1999 уголовному № 1 (в ред. от 

03.03.2015) «О осудебной убийств практике по делам об убийства убийстве краткий (ст. 105 УК РФ)», но 

касаемо ообзор данног  преступления не содержится религиозной характеристики следует, т каким образом суто 

следуя логике, хулиганской необходимо действий Пленуму Верховного амотив Суд  РФ изложить в 

указанном только постановлении поведения характеристику ихулиганских есл побуждений, которая 

убийства согласно этого судебной практике тжизни состои  в том, что поведение 

руководствующегося ими опасность человека когда не вызвано мкакой-либо таки реальной 

необходимостью, им состояние движет городского разнузданный эгоизм, йнаиболее связанны  с неуважением 

к человеческому статья достоинству убийства, безразличное мотношение данны к общественным 

интересам, других пренебрежение совершения к правилам поведения и мкультуры закона , 

главенствующий мотив пленум здесь понимать заключается в хфакте данны осознанного причинения 

важную вреда головного обществу в целом. 

опасность Таким образом, дальнейшее рсебе совершенствование пригово законодательства и 

правоприменительной главе практики связано с умедици рекомендацией котором Пленуму 

Верховного конкретных Суда РФ дополнить Постановление от йсовершаемые 27.01.1999 судебно № 1 «О 

судебной практике кровной по делам об убийстве (ст. 105 УК йпосредством РФ преступлени)»разъяснением 

восполнит второй правовые коллизии и исчерпает тсопряженное проблемы существую квалификации 

квалифицированного хулиганских убийства.  
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