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Аннотация. Введение. Внедрение в высшей школе новых образова-
тельных стандартов и многоступенчатой системы подготовки специалистов 
подразумевало среди прочего пересмотр подходов к оценке качества обуче-
ния студентов. Тем не менее разработка организационно-методического ин-
струментария и содержания контрольных процедур в большинстве вузов по-
прежнему сфокусирована на традиционной точечной, локальной проверке 
знаний, умений и навыков. Очевидно, что ннужен поиск более адекватных 
изменившимся экономическим, социальным и образовательным условиям 
профессионализации (обретения профессии и реализации себя в ней) новых 
средств и методов измерения результатов получаемого студентами образова-
ния. По мнению авторов статьи, необходима разработка цифровой информа-
ционной системы контроля, в которой учитываются особенности образова-
тельного процесса конкретного вуза и происходят постоянные накопление 
и анализ всех видов и форм персональной аттестации и оценивания образо-
вательной деятельности каждого студента. 

Цель публикации – представить концепцию создания автоматизирован-
ной программной системы оценки качества обучения в вузе с учетом приме-
нения технологии «аватар». 

Методология, методы и методики. В работе использовались такие ме-
тоды, как аналитический обзор научно-методической литературы и докумен-
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тации по организации оценки качества обучения в вузах; анализ и обобщение 
опыта применения методик, разработанных на основе модели сбалансирован-
ной системы показателей (BSC), стандартов ISO, европейской модели совер-
шенства EFQM Excellence Model, модели оценки СIPP, стандартов ESG ENQA, 
TQM, CATS и др. При создании авторской автоматизированной программной 
системы в качестве методологической базы были избраны системный и де-
ятельностный подходы. 

Результаты и научная новизна. Сконструирована блок-схема процесса 
обучения, демонстрирующая его организацию и управление им в высшем 
учебном заведении. Выделены факторы, влияющие на уровень знаний сту-
дента, и факторы, которые являются определяющими в оценке качества обу-
чения в вузе. Управление процессом индивидуального обучения на любом 
временном интервале предлагается строить исходя из расчета обобщенного 
критерия, который составляют текущая успеваемость студента, его актив-
ность и время, затраченное им на обучение. 

Описана блочная структура автоматизированной программной системы 
непрерывного мониторинга достижений каждого обучающегося. Все функци-
ональные блоки системы взаимосвязаны с учебным процессом. Главное досто-
инство данной системы заключается в том, что студенты, имея постоянный 
доступ к материалам о собственных индивидуальных достижениях и недора-
ботках, из пассивных потребителей информации превращаются в деятельных 
субъектов своего образования и благодаря этому могут добиться большей ре-
зультативности личной профессиональной подготовки. Подчеркивается, что 
информационная база такой системы должна быть доступна не только сту-
дентам и преподавателям, но и будущим работодателям выпускников вуза. 

Практическая значимость. Представленные в статье концепция авто-
матизированного мониторинга результатов образования и методика обработ-
ки собранного материала основаны на простом и очевидном обстоятельстве: 
студент, который имеет высокую успеваемость, тратит большее в сравнении 
с сокурсниками время на обучение и ведет активный образ жизни, с весомой 
долей вероятности будет более успешным и в избранной профессии. Таким 
образом, полная, подробная, оцифрованная для удобства использования ин-
формация об индивидуальных образовательных достижениях будущего спе-
циалиста необходима не только для эффективного управления учебным про-
цессом в вузе, но и для работодателей, заинтересованных в хорошо подготов-
ленных, квалифицированных, работоспособных и добросовестно относящихся 
к своим трудовым обязанностям кадрах. 

Ключевые слова: высшее образование, качество обучения, програм-
мная система, технологии обучения, образовательный процесс, подготовка 
студентов 
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Abstract. Introduction. Implementing new educational standards and a 
multistage system of training of specialists at the higher school meant, inter alia, 
reconsideration of approaches to assessment of students’ learning quality. Ne-
vertheless, development of organizational-methodical tools and content of control 
procedures in most higher education institutions is still focused on a traditional 
formative (spot), local knowledge assessment. It is obvious that changed econo-
mic, social and educational conditions of professionalization (mastering a certain 
profession and self-realization in it) require a search for more adequate new me-
ans and measurement methods of education results got by students. According to 
the authors of the present article, development of a digital information system of 
control is necessary. Such a digital information system of control has to take into 
account the features of educational process of concrete higher education instituti-
on; then, continuous accumulation and analysis of all types and forms of perso-
nal certification and assessment of educational activity of each student. 

The aim of the publication is the development of an automated software 
system for quality education assessments, taking into account the use of Avatar 
technology. 

Methodology and research methods. The methods involve: analytical review 
of scientific-methodological literature and documentation on the organization of 
assessment of quality education assessments in higher education institutions; 
analysis and synthesis of experience of application of the techniques developed on 
the basis of the balanced system estimated indicators (BSC), ISO standards, the 
EFQM Excellence Model, CIPP evaluation model, international quality standards 
ESG ENQA, TQM, CATS, etc. System and activity approaches were adopted as 
methodological base when creating automated program system. 
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Results and scientific novelty. A block diagram of the learning process is 
presented; it demonstrates organization and management of the learning process 
in a higher educational institution. The factors that affect the level of student 
knowledge obtained during training are shown. On this basis, the determining 
factors in assessing the level of knowledge are highlighted. It is offered to build 
the managing of individual training at any time interval on the basis of a calcula-
tion of the generalized criterion which consists of students’ current progress, their 
activity and time spent for training. 

The block structure of the automated program system of continuous moni-
toring of achievements of each student is described. All functional blocks of sys-
tem are interconnected with educational process. The main advantage of this sys-
tem is that students have continuous access to materials about own individual 
achievements and mistakes; from passive consumers of information they turn in-
to active members of the education, and thus, they can achieve bigger effective-
ness of personal vocational training. It is pointed out that information base of 
such system has to be available not only to students and teachers, but also future 
employers of university graduates. 

Practical significance. The concept of automated system for education re-
sults monitoring and technique of processing of collected material presented in 
the article are based on a simple and obvious circumstance: a student with high 
progress spends more time on training and leads active lifestyle in comparison 
with fellow students; therefore, that student with high probability will be more 
successful in the chosen profession. Thus, for ease of use, complete, fully detailed 
and digitized information on individual educational achievements of future expert 
is necessary not only for effective management of educational process in higher 
education institutions, but also for employers interested in well-prepared, qualifi-
ed and hard-working staff intended to take responsibility for labour duties. 

Keywords: higher education, quality of education, software system, teac-
hing technologies, educational process, training of students. 
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Введение 
Процесс обучения в вузе многогранен, и от качества его организа-

ции во многом зависит успешность предстоящей профессиональной де-

ятельности выпускников, прошедших полный цикл обучения. Важное 
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слагаемое этого процесса – нормативная государственная и внутривузов-

ская документация. Одним из основополагающих императивов, регламен-

тирующих функционирование высших учебных учреждений и определя-

ющих промежуточные и конечные результаты их работы, является Феде-

ральный государственный образовательный стандарт (ФГОС), последняя 

версия которого содержит указание на необходимость разработки и при-

менения в повседневной педагогической практике современных эффектив-

ных методов и средств оценки подготовки будущих специалистов. В свя-

зи с этим в университетах формируются собственные фонды оценочных 

средств (ФОС) по преподаваемым учебным дисциплинам, предназначен-

ные для осуществления текущего контроля успеваемости и различных ви-

дов аттестации студентов. ФОС призваны оценить приобретенные учащи-

мися знания, умения и навыки, а также усвоенные общекультурные, об-

щепрофессиональные и профессиональные компетенции. 

Изменившаяся многоступенчатая структура высшей школы, вклю-

чающая бакалавриат, магистратуру, аспирантуру и докторантуру, также 

предполагает наличие особой системы фиксации результатов обучения на 

каждом из этапов профессионального образования. Однако, несмотря на 

более дифференцированное структурирование программ вузовской под-

готовки с одновременным требованием их преемственности и невзирая на 

внедрение в практику новых образовательных стандартов, организацион-

ные процедуры, инструментарий и содержание контрольных мероприятий 

по-прежнему сфокусированы на традиционной проверке знаний, умений 

и навыков и формировании рейтинга обучающегося. Очевидно, что необ-

ходимо продолжение поиска адекватных изменившимся экономическим, 

социальным и образовательным условиям профессионализации (обрете-

ния профессии и реализации себя в ней) новых подходов к выявлению 

степени качества обучения студентов. 

Постановка задачи 
Согласно ФГОС, оценка результатов учебной деятельности студентов 

опирается на три вида аттестации: текущую, промежуточную и итоговую 

государственную. В стандарте даны определения и цели каждого вида ат-

тестации. 

Под текущей аттестацией понимается регулярная проверка усво-

ения учебного материала на протяжении семестра. Этот вид аттестации, 

осуществляющийся как в устной, так и письменной формах, подразуме-

вает опросы на занятиях, тестирование, оценку содержания рефератов, 

подготовленности учащихся к семинарам и др. При помощи подобного 
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контроля выявляется текущий уровень усвоения студентами разделов 

учебной программы какой-либо дисциплины. Достоинства текущей аттес-

тации обусловлены ее массовостью и систематичностью, а недостатки 

связаны с локальностью процедур, с тем, что элементы аттестации не 

предусматрвают анализа возможностей отклонения от накапливаемой 

компетенции. Важными элементами текущей аттестации являются кон-

трольные точки (которых, как правило, две в семестре), позволяющие оп-

ределить успеваемость каждого студента по каждому предмету. 

Промежуточная аттестация, приуроченная к концу семестра, заверша-

ет изучение набора дисциплин в соответствии с учебным планом и прово-

дится в виде зачета или экзамена. В ходе такой аттестации оцениваются 

знания и умения, накопленные студентом в течение определенного проме-

жутка времени (в продолжение одного или нескольких семестров). Итогом 

контрольной проверки являются административные выводы, связанные 

с назначением стипендии, переводом на следующий курс и т. п. 

Итоговая государственная аттестация позволяет проверить сово-

купные результаты обучения и приобретения студентом (выпускником) 

компетенций, обозначенных в учебном плане. Итоговую оценку дает госу-

дарственная комиссия, в которую входят внутренние и внешние экспер-

ты и представители работодателей. 

Таким образом, студенты получают информацию о качестве приоб-

ретенных ими знаний, умений и профессиональных навыков на протяже-

нии каждого семестра только локально, периодически и точечно, а затем 

суммарно при прохождении промежуточной аттестации [1, 2]. Итоговая 

аттестация лишь подтверждает достигнутые студентом результаты в про-

цессе всей его учебной деятельности в вузе. Вместе с тем очевидно, что 

постоянное отслеживание студентом развития собственной траектории 

профессиональной подготовки, понимание им своего уровня и объема на-

копленных знаний по каждому предмету в любой временной промежуток, 

на каждом этапе профессиональной подготовки позволят ему научиться 

рефлексировать по поводу личной текущей успеваемости, самостоятельно 

принимать своевременные решения о дальнейших образовательных дей-

ствиях. Подобный самомониторинг значительно повышает учебную ак-

тивность и ответственность студента за конечный результат своего обуче-

ния и, в конечном счете, обеспечивает формирование необходимых ком-

петенций у выпускника университета, увеличивая тем самым его конку-

рентоспособность как молодого специалиста. 

Мы поставили перед собой задачу по построению такой системы 

оценки качества обучения, при которой студенты, имея постоянный дос-
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туп к материалам о собственных индивидуальных достижениях и недора-

ботках, из их пассивных потребителей информации превращаются в де-

ятельных субъектов своего образования и благодаря этому могут добиться 

большей результативности личной профессиональной подготовки. 

Материалы и методы 

Выпускники университетов по завершении полного цикла образова-

тельных программ, т. е. после окончания вузовской подготовки по из-

бранной специальности, попадают на рынок труда, где их востребован-

ность во многом зависит от качества предшествующей подготовки. Каче-

ство обучения, в свою очередь, является важнейшим показателем, кото-

рый определяет эффективность деятельности и имидж вуза в целом и ус-

пешность работы отдельных членов его профессорско-преподавательского 

состава [3]. 

Для оценки качества обучения в зарубежных странах применяются 

разнообразные модели и стандарты, например: модель сбалансированной 

системы показателей (BSC), системы на основе стандартов ISO, евро-

пейская модель совершенства EFQM Excellence Model, модель оценки 

СIPP, стандарты ESG ENQA, TQM, CATS и др. Кратко охарактеризуем не-

которые из них. 

Сбалансированная система показателей представляет собой много-

уровневое планирование и управление деятельностью и широко применяет-

ся в промышленных, государственных и некоммерческих организациях. 

Данный подход позволяет на основе анализа введенных и измеряемых пока-

зателей добиваться улучшения деятельности, обоснованно выстраивать 

внутренние и внешние связи организации, проводить мониторинг произво-

дительности труда в четкой зависимости от стратегических целей. 

Стандарты ИСО (ISO 9000) являются наборами признанных на ме-

ждународном уровне стандартов и описывают требования к системе ме-

неджмента качества организаций и предприятий. Деятельность организа-

ции представлена в виде взаимосвязанных процессов, которые должны 

быть задокументированы. Выделены ответственные за управление каж-

дым процессом и выполнение всех его функций. Акцентируется, что в хо-

де осуществления процесса должен производиться регулярный монито-

ринг основных его параметров, выполняться их анализ, на основе чего 

следует производить поиск вариантов улучшения деятельности. В ходе 

анализа должна оцениваться результативность и эффективность процес-

са по сравнению с утвержденным планом. 
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Европейская модель совершенства EFQM Excellence Model предназ-

начена для исследования системы управления организацией на основе 

набора показателей, которые устанавливаются по нескольким основным 

и частным критериям относительно заранее продуманной «идеальной» ор-

ганизации. 

Модель CIPP позволяет оценить процесс и его результат в контексте 

выбранной цели и возможных альтернатив реализации стратегического 

плана. Качество деятельности связано с тем, насколько хорошо выполня-

ется или уже выполнен разработанный план деятельности. 

Идея модели Total Quality Management (TQM) заключается в том, что 

организация должна работать не только над качеством деятельности, но 

и над качеством управления процессами, что при непрерывном монито-

ринге заданных параметров ведет к непрерывному улучшению деятель-

ности. 

Методика CATS базируется на системе накопления и зачета креди-

тов и нацелена не просто на оценку результатов обучения, а на определе-

ние эффективности для концепции непрерывного обучения (Life Long Le-

arning). В данной методике главная цель оценивания качества связана 

с контролем учебной деятельности студентов во взаимосвязи с желаемы-

ми компетенциями. 

Анализ и обобщение опыта применения вышеперечисленных мето-

дик на основе обзора имеющейся научно-методической литературы и дос-

тупной документации по организации оценки качества обучения в вузах 

позволяет сделать вывод о достаточной эффективности имеющихся спо-

собов определения качества системы высшего образования в целом. Од-

нако эти методики, отражая общие аспекты оценки качества, не предос-

тавляют алгоритмов их приложения в зависимости от специфики различ-

ных учебных заведений (гуманитарных, технических и др.). 

С нашей точки зрения, необходима разработка цифровой информа-

ционной системы контроля, в которой учитываются особенности образо-

вательного процесса конкретного вуза и происходит постоянное накопле-

ние и анализ всех видов и форм персональной аттестации и оценивания 

образовательной деятельности каждого студента. Причем информацион-

ная база такой системы должна быть доступна не только студентам и пре-

подавателям, но и будущим работодателям выпускников вуза. 

Создание данной системы является развитием идей, изложенных 

в наших предшествующих публикациях [4–7], в которых описываются 

возможности внедрения технологии «аватар» для решения проблем под-
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держки и совершенствования процесса электронного, в том числе вирту-

ального, обучения в вузе. Данная технология расширяет спектр новых 

программно-технических способов взаимодействия человека с современ-

ными вычислительными устройствами, причем взаимодействия в инту-

итивно понятной и простой форме. В виртуальном пространстве, где ко-

пится, обрабатывается и анализируется информация, происходит учебное 

коммуницирование преподавателя и учащегося с использованием управ-

ляемых виртуальных персонажей – интеллектуальных помощников «ава-

таров», которые часть рутинной работы берут на себя. Взаимодействие 

между пользователями может осуществляться в форматах «аватар – ава-

тар» («преподаватель – учащийся») или «учащийся – аватар». 

Описание предлагаемого подхода 

Как было сказано выше, в настоящее время получаемые студентом 

оценки анализируются лишь точечно и локально, а возникающие в ходе 

обучения проблемы решаются в случае их обнаружения преподавателем 

при проведении плановых контрольных мероприятий. Достоинства и не-

достатки такой модели управления качеством процесса профессиональ-

ной подготовки в вузе рассматривались неоднократно (см., напр., [8–10]). 

Мы предлагаем модернизацию традиционной системы управления за счет 

непрерывного сбора и программной обработки текущей информации об 

учебной деятельности каждого студента. Результаты такой аналитической 

цифровой обработки должны стать для обучающегося и лиц, участву-

ющих в управлении его образованием, стимулом совершенствования ка-

чества обучения и материалом для прогнозирования тенденций его даль-

нейшего развития. 

Для реализации указанного подхода были разграничены собственно 

процесс обучения в вузе и его организационная компонента (рис. 1). Из-

вестно, что организация учебного процесса осуществляется администра-

тивными структурами вуза, деканатами и кафедрами. В соответствии 

с нормативными документами разрабатывается учебный план, согласно 

которому по каждому предмету преподавателями создаются рабочие про-

граммы и ФОС. 

Как правило, требования к студентам унифицированы и находятся 

вне зависимости от персональных особенностей учащегося, которые учиты-

ваются лишь в отдельных случаях при управлении процессом обучения. Од-

нако на уровень знаний (и соответственно на качество обучения) существен-

но влияет множество личностных факторов (X), которые необходимо учиты-
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вать при работе с каждым студентом. К ним относятся и его школьная под-

готовка, и индивидуальная текущая успеваемость, и состояние здоровья, 

и психологические и мотивационные характеристики личности, а также уро-

вень подготовки преподавателя по определенному предмету. Естественно, 

что недостаточная обученность в школе или серьезные заболевания могут 

стать и становятся вескими причинами низкой успеваемости в вузе, хотя 

и встречаются весьма редкие исключения [11–15]. 

 

 

 

 

Рис. 1. Блок-схема процесса обучения: 
X – личностные факторы, влияющие на качество обучения; R – текущая успеваемость 

студента; Y – функция, преобразующая состояние учащегося и его успеваемость в знания 

 

 

 

 

Fig. 1. Block diagram of the learning process: 
X – personal factors that affect quality of education; R – current progress  

of a student; Y – function which transforms student’s status and progress into knowledge 

Исходя из состояния текущей успеваемости (R) в ходе обучения 

формируется уровень знаний (Z) студента, величина которых зависит от 

личностных факторов обучающегося. (Y) преобразует состояние студента 
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и его успеваемость в знания. Процесс управления обучением (см. рис. 1) 

можно представить в следующем виде: 

 Y = F(X, R) → max(Z) (1), 

где F – некоторая функция, которая подлежит определению. 

Результаты обучения тесно связаны не только с состоянием текущей 

успеваемости (R), но и с затраченным временем (T = Tl + Tp + Tk) на посе-

щение лекций ( 1
Nl

l liiT t==∑ ), лабораторные и/или практики ( 1
Np

p piiT t==∑ ), кон-

сультации, дополнительные занятия в связи с пропусками и др. (Tk), 

а также степенью активности студента (V), в течение определенного ин-

тервала времени. Под интервалом времени будем понимать отрезок вре-

мени, в течение которого происходит обучение, например начиная от 

первого до последнего занятия семестра. Мы предлагаем строить систему 

управления процессом обучения на временном интервале t на основе 

обобщенного критерия K, который высчитывается по формуле: 

 K = αR + βt + γV, (2) 

где α, β, γ – весовые коэффициенты; 

t – временной срез, т. е. какой-либо момент (номер дня, недели, ме-

сяца, семестра и т. п.) из целостного общего цикла обучения, который, 

например, для бакалавриата составляет 8 семестров (в каждом из них по 

4 месяца и 17 недель обучения), или 136 недель. 

Численная оценка величин весовых коэффициентов может быть 

связана с теоретически возможным максимальным значением, например: 

α = Ro = 5 (максимальная средняя оценка), β = To (время обучения за се-

местр согласно учебному плану) и γ = Vo = 5 (средняя оценка активности). 

Другой вариант – связь численной оценки с весом каждого множителя 

в критерии, например: α = 0,5, β = 0,3, γ = 0,2. 

Рассмотрим отдельно все составляющие критерия K. 

Текущая успеваемость может быть оценена при помощи выражения: 

 
1 1

1 1N Ti

ij
i j

R R
N Ti= =

= ∑ ∑ , (3), 

где N – число предметов; 

Ti – время, выделенное для изучения каждого предмета согласно 

учебному плану; 

Rij – оценка, полученная студентом по i-му предмету на j-м занятии. 
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Тогда затраченное студентом время на обучение будет составлять: 

 
1 1

1
( )

N Ti

j ij
i j

T T Tk Td
N

ε
= =

= ⋅ + +∑∑ , (4), 

где εj – множитель, равный 1 при присутствии студента на занятии, 

и 0 при его отсутствии; 

Tij – время, израсходованное на освоение i-го предмета на j-м заня-

тии; 

Tk – время, затраченное на консультации; 

Td – время, выделенное на дополнительное обучение. 

Активность студента может оцениваться по пятибалльной рейтинго-

вой системе и включать в себя среди прочего временные затраты обуча-

ющегося на различные общественные и учебные мероприятия. 

Выведенный нами способ оценки качества обучения (2) может быть 

реализован в автоматизированной программной системе управления про-

цессом обучения. Структура автоматизированной блочной программной 

системы (АПС) представлена на рис. 2. 
 

 

Рис. 2. Структура автоматизированной программной системы контроля 
качества обучения студента 

 

 

Fig. 2. Structure of the developed software system 
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Структура АПС включает в себя следующие блоки: 

1) подсистема сбора данных, предназначенная для накопления ин-

формации о процессе обучения (включает оценки, факторы, показатели); 

2) подсистема статистики, нацеленная на получение статистических 

показателей процесса обучения каждого студента за определенный пери-

од времени (средние оценки за выбранный период, начиная с момента 

поступления в вуз; тенденции и др.); 

3) подсистема расчета критерия качества (его значений) на основе 

выражения (2); 

4) база данных, аккумулирующая текущие данные, возникающие в хо-

де процесса обучения, поступающие из блока статистики и расчета кри-

терия (2); 

5) подсистема управления, предназначенная для анализа информа-

ции результатов, извлекаемых из подсистем статистики и расчета крите-

рия качества, и выработки на этой основе организационных и админис-

тративных решений; 

6) подсистема интерфейса пользователя, направленная на организа-

цию взаимодействия с АПС пользователей (студента, преподавателя, уп-

равленца); 

7) подсистема визуализации, предоставляющая информацию о те-

кущих результатах оценки качества знаний каждого студента в графи-

ческой или табличной формах. 

Такая структура АПС позволяет сделать открытыми результаты про-

цесса обучения каждого студента для контроля как со стороны самого 

обучающегося, его родителей, преподавателей и сотрудников кафедр, де-

каната или администрации вуза, так и со стороны потенциальных рабо-

тодателей выпускника. 

Заключение 

Представленная в статье структура автоматизированной програм-

мной системы для непрерывного мониторинга качества обучения студента 

в вузе и методика обработки собранного материала основаны на простом 

и очевидном обстоятельстве: студент, который имеет высокую успеваемость, 

тратит большее в сравнении с сокурсниками время на обучение и ведет ак-

тивный образ жизни, с большой долей вероятности будет более успешным 

и в избранной профессии. Таким образом, полная, подробная, оцифрован-

ная для удобства использования информация об индивидуальных образова-

тельных достижениях будущего специалиста необходима не только для эф-

фективного управления учебным процессом в вузе, но и для работодате-
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лей, заинтересованных в хорошо подготовленных, квалифицированных, 

работоспособных и добросовестно относящихся к своим трудовым обя-

занностям кадрах. 
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