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Аннотация. Введение. Профессии, относящиеся к группе «человек – 
человек», подразумевают, что люди, избравшие одну из них, умеют взаимо-
действовать с объектами своей деятельности – другими людьми, выстраивать 
с ними позитивные отношения, обладают эмпатией и отзывчивостью, готовы 
к сотрудничеству и оказанию помощи. Подобные качества не возникают 
спонтанно. Большое влияние на их формирование и развитие оказывает се-
мья, школа, опыт общения с разными представителями социума, а также про-
фессиональная подготовка, которую получают специалисты в вузе. 

Целью представленного в публикации исследования является сравни-
тельный анализ позиций взаимодействия, избираемых студентами разных 
направлений подготовки – будущими врачами и специалистами сферы психо-
лого-педагогического сопровождения (педагогами, социальными педагогами, 
психологами и др.). 

Методология и методы. В ходе работы применялся комплекс теорети-
ческих и эмпирических взаимодополняющих методов, основанных на прин-
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ципах общенаучной методологии: анализ, синтез и обобщение содержания ис-
точников, соответствующих заявленной теме; тестирование, анкетирование, 
сбор и статистическая обработка данных. В качестве диагностического инст-
рументария использовались авторские опросники. Обработка результатов 
проводилась при помощи методов математической статистики. 

Результаты и научная новизна. На выборке из 362 студентов Иванов-
ской государственной медицинской академии, Московского гуманитарного 
университета и Череповецкого государственного университета раскрыты осо-
бенности позиций взаимодействия обучающихся и определена степень их 
приверженности социально-педагогическим стереотипам. Результаты иссле-
дования позволяют оценить влияние фактора раздражительности и стере-
отипных представлений студентов на выбор ими стратегий взаимодействия. 
Установлено, что будущие педагоги и психологи пусть незначительно, но чаще 
испытывают раздражение к людям, чем студенты-медики. Однако у будущих 
врачей спектр раздражителей шире. Различен и набор стереотипов у разных 
групп обучающихся. Высокий уровень раздражительности способствует при-
нятию личностью либо позиции принуждения, либо позиции манипулирова-
ния. Показана обусловленность раздражительностью и стереотипным мышле-
нием позиций принуждения и невмешательства. Обнаружена положительная 
корреляция позиций принуждения с такими факторами раздражительности, 
как неконтактность, медлительность, импульсивность и др. 

Практическая значимость. Выявлен достаточно высокий процент сту-
дентов, которые могут занимать разноплановые позиции, например позицию 
принуждения и позицию ненасилия, что свидетельствует о необходимости 
проведения дополнительной специальной работы с учащимися по целенаправ-
ленному формированию умений и навыков ненасильственного взаимодей-
ствия. Результаты исследования дают возможность выстраивать такую работу 
дифференцированно – с учетом специфики направлений и специальностей 
подготовки. 

Ключевые слова: позиция принуждения; позиция манипулирования; 
позиция ненасилия; позиция невмешательства; раздражительность к людям; 
социально-педагогические стереотипы; студенты. 
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Abstract. Introduction. The specialists of “person to person” type occupati-
ons should possess the ability to interact with members of the activity – other pe-
ople, to build up with them the positive relationship, possess empathy and res-
ponsiveness, ready to cooperation and assistance. Similar qualities do not arise 
spontaneously. The formation and development of these qualities is considerably 
influenced by family, school, and experience of communication with different rep-
resentatives of society as well as vocational training which is received by experts 
in higher education institutions. 

The aim of the research is to conduct a comparative analysis of the interac-
tion positions among students – future physicians and specialists in the field of 
psychological and pedagogical support (teachers, social educators, psychologists, 
etc.). 

Methodology and research methods. The set of theoretical and empirical 
methods based on the principles of general scientific methodology was used in the 
research: analysis, synthesis, generalization of source materials corresponding to 
the stated topic; testing, questioning, data collection, statistical processing of da-
ta. The authors’ questionnaires were used as a diagnostic tool. The processing 
was carried out by using the methods of mathematical statistics. 

Results and scientific novelty. The positions of students’ interaction and 
commitment to socio-pedagogical stereotypes are revealed on the sample of 
362 students of Ivanovo State Medical Academy, Moscow University for the Hu-
manities and Cherepovets State University. The results of the study provide an 
opportunity to assess the impact of the irritability factor and stereotypic represen-
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tations of students on interaction strategy chosen by them. It is established that 
future teachers and psychologists, however slightly, but experience the feeling of 
irritability towards other people more often than medical students. On the con-
trary, the range of irritants among future physicians is wider. The set of stere-
otypes in different groups of students is varied as well. High level of irritability 
promotes acceptance by the person either acceptance of the coercion position or 
manipulation position. The irritability and stereotypic thinking due to positions of 
coercion and non-interference is demonstrated. The positive correlation of coerci-
ve positions with such factors of irritability towards people as uncooperativeness, 
sluggishness, impulsiveness, etc. was found. 

Practical significance. The analysis revealed a considerably high percentage 
of students who can take versatile positions, e.g. a position of coercion and a posi-
tion of non-violence. As a result, it proves the importance of carrying out additi-
onal special work with pupils on goal-oriented formation of non-violent interaction 
skills. The research findings give the chance to build such work differentially ta-
king into account the specifics of the directions and specialties of preparation. 

Keywords: coercive position, position of manipulation, position of non-vi-
olence, position of non-intervention, irritability towards people, socio-pedagogical 
stereotypes, students. 
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Введение 
Для представителей профессий сферы «человек – человек» умение выс-

траивать позитивные отношения с людьми является важнейшим показате-
лем профессиональной компетентности. Нельзя, например, назвать профес-
сионалом в полном смысле этого слова врача, который способен грамотно 
ставить диагноз и лечить, но не умеет общаться с пациентами, оказывает на 
них давление или пытается манипулировать. Добрый, отзывчивый, внима-
тельный, понимающий врач добьется больших результатов, чем врач, кото-
рому безразличны пациенты и который ориентирован только на выполнение 
функциональных обязанностей. То же самое можно сказать и об учителях, 
педагогах, психологах, дефектологах, т. е. обо всех тех, кто по своему долгу 
и призванию обязан оказывать помощь другим людям. У таких специалис-
тов должна быть сформирована способность к ненасильственному взаимо-
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действию с людьми – способность общаться без использования открытых 
и скрытых форм принуждения. Понятно, что подобное качество не возника-
ет спонтанно. Большую роль в его формировании оказывают семья, школа, 
опыт общения с разными людьми, а также профессиональная подготовка, 
которую получает специалист в вузе. 

В зависимости от степени склонности к одному из типов поведе-
ния – принуждению или ненасилию – человек может занимать следующие 
позиции взаимодействия: принуждения, манипулирования, ненасилия 
и невмешательства [1]. Признаками позиции принуждения являются дав-
ление на личность, повышенная требовательность, установка на приказы, 
угрозы, аффективные реакции (брань, гнев, обида), агрессивные дей-
ствия и т. п. Для позиции манипулирования характерны лесть, обман, 
подкуп, намеки, опосредованное давление. Ненасилие проявляется в спо-
собности максимально учитывать интересы противоположной стороны, 
осуществлять действия, не наносящие ущерба; признаки этой позиции – 
готовность к сотрудничеству, оказанию помощи, отзывчивость на прось-
бы, умение прощать и т. д. Наконец, позиция невмешательства характе-
ризуется тем, что личность не проявляет активности, смиряется с непри-
ятными обстоятельствами или старается их избежать, оказаться в стороне 
от событий. Преимущества человека, способного к ненасильственному 
взаимодействию, не вызывают сомнения. Ему свойственны доброжела-
тельность, дружелюбие, терпимость, ассертивность и умение достигать 
своих целей, не нанося вреда другим людям, а в случае необходимости 
идти на компромисс – другими словами, решать сложные жизненные за-
дачи не путем давления, принуждения или манипулирования, а через по-
зитивное взаимодействие. 

Формирование такой позиции у студентов, избравших профессию 
«человек – человек» – процесс сложный и длительный, связанный в ряде 
случаев с глубинными изменениями установок личности и ее ценностных 
ориентаций. Успешная организация такого процесса в вузе требует тща-
тельного изучения позиций взаимодействия, выявления предпосылок, 
влияющих на их становление, структуры, показателей выраженности 
у студентов. Для решения этих задач нами был запущен специальный 
проект «Психолого-педагогические факторы и условия формирования по-
зиции ненасилия у студентов». В рамках данного проекта исследуются по-
зиции взаимодействия у различных категорий будущих специалистов 
сферы «человек – человек» и ведется поиск средств и методов формирова-
ния позиции ненасилия у обучающихся с учетом специфики их будущей 
профессиональной деятельности. 
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Цель настоящей статьи – сравнительный анализ позиций взаимо-
действия у студентов медицинских специальностей и будущих специалис-
тов сферы психолого-педагогического сопровождения (педагогов, соци-
альных педагогов, психологов и др.). Мы исходили из общего предположе-
ния о том, что должны существовать различия в уровне выраженности 
позиций взаимодействия у студентов разных направлений подготовки, 
а также различия в факторах, обусловливающих принятие той или иной 
позиции личностью. В одной из наших предыдущих работ были выделены 
и описаны некоторые из таких факторов: принятие собственной личнос-
ти; уровень раздражительности; уровень эгоцентричности; эмпатия; тер-
пимость; приверженность социально-педагогическим стереотипам (ориен-
тация на личностную или дисциплинарную модель взаимодействия) и др. 
[2]. В этой статье мы приводим результаты исследования влияния на про-
явления позиций взаимодействия таких факторов, как раздражитель-
ность и приверженность социально-педагогическим стереотипам. 

Обзор литературы 
На протяжении всей своей жизни человек общается и взаимодействует 

с другими людьми. Это могут быть деловые или личностные контакты, совмес-
тные решения каких-либо задач, а также конфликты. В процессе взаимодей-
ствия человек занимает определенную позицию и реализует свои цели. Под 
позицией мы понимаем интеграцию положения человека, которое он занима-
ет в социуме или в процессе общения, и его отношение к другим участникам 
взаимодействия. Типологии позиций многообразны. Выделяют ролевые, лич-
ностные, профессиональные позиции; позиции школьника, студента, руково-
дителя, подчиненного и др. В психологии традиционно рассматриваются по-
зиции «сверху», «снизу» или «рядом». В классификации Э. Берна – это позиции 
«Родителя», «Взрослого» и «Ребенка» [3]. Т. В. Сенько интерпретирует их как по-
зиции доминирования (положительного или отрицательного) и подчинения 
(положительного или отрицательного)1. Согласно Р. И. Карковской, позиции 
могут быть внешними и внутренними, активными и пассивными [4]. 

В нашем исследовании, выделяя позиции, которые предпочитает 
личность в процессе взаимодействия с другими людьми, мы исходили из 
трех оснований: 

● принятия или непринятия индивидом ценностей принуждения 
или ненасилия; 

● проявляемого при этом уровня активности; 

                                                 
1 Сенько Т. В. Психология взаимодействия. Ч. 2: Диагностика и коррекция 

личностного поведения. Минск: Карандашев, 1998. 272 с.  
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● предпочтения той или иной стратегии воздействия: императив-
ной, манипулятивной, развивающей1. 

Мы обозначили четыре позиции: 
1) принуждение: в активной форме реализуется ценность (допусти-

мость) принуждения, ведущей стратегией воздействия является импера-
тивная; 

2) манипулирование: принуждение проявляется в пассивной форме 
в результате реализации стратегии манипулирования; 

3) ненасилие: активно проявляется ориентация на ценность ненаси-
лия, доминирует развивающая стратегия; 

4) невмешательство: частный случай позиции смирения, человек ве-
дет себя пассивно и не реализует никакой стратегии воздействия. 

Феномен принуждения чаще всего исследуется в контексте человечес-
кой агрессивности. Г. Хекхаузен указывает две мотивационные тенденции 
ее проявлений: тенденцию к агрессии и тенденцию к ее торможению [5]. 
В первом случае агрессия побуждается стремлением достичь своих целей, 
добиться успеха, потребностью в возмездии, стремлением к доминированию, 
самоутверждению, власти. Во втором – потребностью в избегании послед-
ствий агрессии, страхом перед наказанием, чувством вины. 

Позиция манипулирования описана Э. Шостром [6], который раз-
граничил восемь типов человека-манипулятора. В качестве основных по-
будительных причин манипулирования, по мнению ученого, выступают 
стремление властвовать, желание быть хорошим и не вызывать у других 
раздражения, выигрывать любой ценой, боязнь близких отношений 
и вовлеченности и др. 

Идея (и позиция) ненасилия обычно рассматривается в контексте 
общечеловеческих ценностей. В этом ключе широкую известность получи-
ли взгляды Л. Н. Толстого, М. Ганди, М. Л. Кинга, А. Швейцера. В психоло-
гии наиболее существенный вклад в понимание феномена ненасилия вне-
сли А. Маслоу, К. Роджерс, В. Франкл и другие гуманисты. 

Невмешательство, как было отмечено выше, является частным случаем 
смирения. Два его вида: «рабское смирение» и «аскетическое смирение»  – дос-
таточно подробно разобраны У. В. Жилиной [7]. В нашем исследовании анали-
зируется лишь один из видов смирения – невмешательство, которое неодноз-
начно по своим проявлениям. У одних людей оно объясняется элементарной 
трусостью или безразличием. Для других – это сознательный уход от проблем, 
обусловленный усталостью, депрессией, неверием в лучшее и т. д. 

                                                 
1 Ковалев Г. А. Три парадигмы в психологии – три стратегии психологичес-

кого воздействия // Вопросы психологии. 1987. № 3. С. 41–49. 
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Обратимся к факторам, которые могут влиять на выбор людьми той 
или иной позиции в процессе взаимодействия. Напомним, что в данной 
статье наше внимание сосредоточено на двух из них – раздражительности 
в отношении к людям и стереотипности суждений. 

Феномен раздражительности хорошо известен науке. Можно выде-
лить, по крайней мере, пять направлений его изучения. 

Во-первых, раздражительность рассматривается как вид агрессии. 
Одним из первых этот аспект исследовал А. Басс1. 

Во-вторых, повышенная раздражительность может служить призна-
ком нездоровья человека. Например, Л. Юэн с соавторами доказал, что по-
вышенная раздражительность наблюдается при депрессиях [8]. Она харак-
терна и для лиц, перенесших инсульт [9], и для людей с посттравматически-
ми стрессовыми расстройствами [10]. К. Девенев описал особенности раз-
дражительности у юношей с тяжелыми расстройствами настроения [11]. 

В-третьих, раздражительность может носить сезонный характер 
и определяется продолжительностью светового дня [12]. 

В-четвертых, установлено, что раздражительность является одной 
из характеристик отношения человека к труду. Так, Д. Джексоном была 
обнаружена положительная связь трудоголизма с симптомами стресса 
и эмоциональной раздражительностью2. 

Особо следует отметить работы, посвященные проблемам раздражи-
тельности представителей разных профессий. В частности, С. Придмор 
с коллегами выявили некоторые особенности раздражительности врачей 
по отношению к определенной категории пациентов [13]. Т. Поллок опи-
сал проявления раздражительности управленцев по отношению к работ-
никам организации3. В. Г. Маралов доказал, что уровень раздражитель-
ности педагогов по отношению к детям в сочетании с выраженным или 
невыраженным эгоцентризмом зависит от дисциплинарной или личнос-
тной модели взаимодействия с детьми [14]. 

Тесно взаимосвязанным с раздражительностью и обусловливающим 
принятие личностью той или иной позиции взаимодействия является 
фактор приверженности человека социальным стереотипам, в нашем слу-

                                                 
1 Buss A. The psychology of aggression. N.Y.; London: Wiley and Sons, 1961. 307 p. 
2 Jackson D. L. Correlates of physical and emotional health among male and fe-

male workaholics. 1993 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://elib-
rary.ru/item.asp? id=5782405 (дата обращения: 08.05.2018). 

3 Pollock T. A personal file of stimulating ideas problem solvers // Supervision. 
1991. Т. 52. № 5. P. 24–26. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://elib-
rary.ru/item.asp? id=1629913 (дата обращения 08.05.2018). 
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чае – социально-педагогическим стереотипам. Под приверженностью сте-
реотипам мы понимаем принятие студентами некоторых суждений как 
данности, без критической их оценки. Например, студент может считать 
истинными такие суждения, как «Строгий педагог лучше, чем не стро-
гий», «Творческая работа в вузе невозможна», «Студент нуждается в пос-
тоянном жестком контроле» и др. 

Н. Ю. Посталюк выделяет три группы педагогических стереотипов: 
● связанные с авторитарным стилем руководства; 
● обусловленные ориентацией на форму воспитательного воздей-

ствия как на цель, а не на средства; 
● связанные с выделением в качестве приоритетных педагогичес-

ких мер воздействия в ущерб самоорганизации, самоуправлению и само-
регуляции1. 

Педагогические стереотипы начинают проявляться уже в студенчес-
ком возрасте. В частности, Г. В. Лаврентьев, Н. Б. Лаврентьева и Л. А. Но-
воселова установили, что более чем у трети студентов существуют стере-
отипы профессии и образа учителя, общения с учениками, образа учени-
ков, различных видов деятельности учителя и т. д., которые формируют 
представление о педагогическом процессе как шаблонном, скучном, ре-
цептурном, принуждительном [15]. 

В исследовании А. К. Лукиной и С. Д. Чигановой отмечается отсут-
ствие у значительной части студентов педагогических специальностей 
и направлений представлений о субъектности педагога в его професси-
ональной деятельности, о его социальной миссии и общественном пред-
назначении, об активном, преобразующем характере его труда [16]. 

На предшествующем этапе изысканий мы доказали тесную связь 
уровня раздражительности и стереотипность суждений студентов с их выбо-
ром определенных позиций взаимодействия [17]. Однако выборка этого ис-
следования состояла только из будущих педагогов и психологов. Чтобы убе-
диться в достоверности результатов, мы решили расширить круг поиска, 
включив в число испытуемых другую категорию будущих специалистов сфе-
ры «человек – человек» – студентов-медиков, и сравнить полученные данные. 

Материалы и методы 
В ходе нашего исследования применялся комплекс взаимодополня-

ющих методов на основе принципов общенаучной методологии: теорети-
ческих методов – анализа, синтеза и обобщения работ, соответствующих 

                                                 
1 Постялюк Н. Ю. Педагогика сотрудничества: путь к успеху. Казань: КазГУ, 

1992. 107 с. ISBN 5–7464–0467–5. 
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заявленной теме; эмпирических методов – тестирования, анкетирования, 
а также сбора и статистической обработки данных. 

С целью выявления позиций взаимодействия использовался автор-
ский опросник [18], который включал 40 вопросов-утверждений – по 
10 на каждую позицию (принуждение, манипулирование, ненасилие, нев-
мешательство). На каждый вопрос предлагались четыре варианта отве-
тов, из которых нужно было выбрать только один. Например: «В конфлик-
тной ситуации я никогда не сдаюсь, любыми путями пытаюсь победить 
и быть наверху». Варианты ответов: а) часто; б) иногда; в) редко; г) никог-
да. Выбор варианта «а» оценивался в 3 балла, варианта «б» – в 2 балла, 
«в» – в 1 балл, «г» – в 0 баллов. За итоговый результат принималась сумма 
баллов, набранная испытуемым по каждой шкале. 

Уровень раздражительного отношения к людям определялся также 
с помощью специально разработанного для опросника [19]. Студентам пред-
лагалось обозначить уровень своей раздражительности. Предварительно да-
валась следующая инструкция: «Оцените в пятибалльной шкале, насколько 
часто раздражают вас люди: 5 – очень часто; 4 – часто; 3 – иногда; 2 – редко; 
1 – никогда». Далее приводился список причин раздражения: неаккуратные; 
сверхаккуратные; излишне веселые, склонные смеяться по каждому поводу; 
обидчивые и т. д. – всего 22 позиции. Для удобства и возможности коррек-
тного осуществления корреляционного анализа все данные были переведены 
в дихотомическую шкалу. Обобщенный индекс раздражительности вычис-
лялся как сумма высоких показателей выраженности признака, деленная на 
число позиций (22) и умноженная на 100. Индекс свыше 50 принимался за 
высокий уровень раздражительности, от 25 до 50 – за средний, от 1 до 25 – 
за низкий. Если результатом был 0, считалось, что студент вообще не испы-
тывает раздражения к людям. 

Для определения выраженности социально-педагогических стере-
отипов применялся модифицированный применительно к студенческому 
возрасту вариант опросника, разработанного нами для учителей школ 
[19]. Он состоит из 30 вопросов-утверждений, переформулированных 
с учетом вузовской реальности. Степень согласия или несогласия с ними 
нужно было оценить по пятибалльной шкале. Суммарный балл ответов на 
все вопросы свидетельствовал о высокой или низкой стереотипности сту-
дентов. Как и в предыдущем случае, результаты переводились в дихото-
мическую шкалу. Для каждого испытуемого вычислялся суммарный ин-
декс как отношение суммы набранных баллов к максимально возможной 
сумме (30 баллов), умноженный на 100. Распределение соответствия ин-
дексов высокому, умеренному и низкому уровню стереотипности произ-
водилось аналогично показателям раздражительности. 
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Обработка проводилась с использованием коэффициента корреляции 
Пирсона, точечно-бисериального коэффициента корреляции Пирсона, углово-
го преобразования Фишера, t-критерия Стьюдента, критерия чІ Пирсона. 

В исследовании приняли участие 362 студента разного пола (средний 
возраст – 20 лет), обучающиеся в разных вузах: 190 студентов-медиков с ле-
чебного и педиатрического факультетов Ивановской государственной меди-
цинской академии; 172 будущих педагога и психолога из Московского гума-
нитарного университета и Череповецкого государственного университета. 
Исследование проводилось в конце 2017 г. – начале 2018 г. 

Результаты исследования и обсуждение 
В первую очередь нас интересовал сравнительный анализ выражен-

ности позиций взаимодействия у студентов разных вузов и специальнос-
тей. Средние значения выраженности по каждой позиции отдельно при-
ведены в табл. 1. 

Таблица 1 
Сравнительный анализ выраженности позиций взаимодействия у студентов-

медиков и у студентов-педагогов и психологов (средние баллы) 

Table 1 
Comparative analysis of the interaction positions among medical students, 

students-teachers and psychologists (average points) 

Позиция Категории  
студентов принужде-

ние 
манипули-
рование ненасилие невмеша-

тельство 
Студенты-медики 13,1 11,6 25,0 14,3 
Студенты-педагоги 
и психологи 

15,4 14,2 23,2 14,2 

t-критерий Стьюден-
та 

t = 4,33, 
при p≤0,01 

t = 3,96, 
при p≤0,01 

t = 4,1 
при p≤0,01 

t = 0,2, 
не значимо

 
Как видно из табл. 1, у всех студентов доминирует позиция ненаси-

лия, что является, несомненно, положительным фактом. Другие позиции 
выражены в меньшей степени. 

Тем не менее обнаружены и определенные статистически значимые 
различия. У студентов-педагогов позиция ненасилия проявляется реже, чем 
у медиков, а позиции принуждения и манипулирования – чаще. Относитель-
но позиции невмешательства значимых различий обнаружить не удалось. 
Таким образом, в целом будущие врачи более предрасположены к ненасиль-
ственному взаимодействию, чем будущие педагоги и психологи. 



© И. И. Корягина, В. Г. Маралов, В. А. Ситаров 

 

Образование и наука. Том 20, № 5. 2018/The Education and Science Journal. Vol. 20, № 5. 2018 

90  

С целью конкретизации полученных данных были сопоставлены ти-
пы позиций у студентов. 

Сделаем небольшое пояснение: у человека может проявляться каж-
дая из четырех указанных позиций. Со временем какая-то одна из них 
начинает доминировать. Возможно и противоречивое сочетание позиций, 
когда личность в одних случаях ведет себя ненасильственно, например 
с близкими людьми, а в других использует принуждение или манипулиро-
вание с целью во что бы то ни стало добиться своего. Это противоречие 
закрепляется и определяет стиль поведения человека в ситуациях взаимо-
действия. Результаты анализа размещены в табл. 2. 

Таблица 2 
Типы позиций взаимодействия у студентов 

Table 2 
Types of interaction positions among students 

Студенты-педаго-
ги и психологи Студенты-медики 

Типы позиций 
Число Про-

цент Число Про-
цент 

Статистическая зна-
чимость различий 
(критерий ц – угло-
вое преобразование 

Фишера) 
Доминирование по-
зиции принужде-
ния 

17 10 11 6 ц = 1,41, 
не значимо 

Доминирование по-
зиций принужде-
ния и манипулиро-
вания 

14 8 8 4 ц = 1,37, 
не значимо 

Доминирование по-
зиции манипулиро-
вания 

7 4 8 4 нет различий 

Доминирование по-
зиции ненасилия  

21 12 61 32 ц = 4,71, 
при p ≤ 0,001 

Доминирование по-
зиции ненасилия 
и невмешательства 

22 13 24 13 нет различий 

Доминирование по-
зиции невмеша-
тельства 

24 14 17 9 ц = 1,50, 
не значимо 

Противоречивое со-
четание позиций 

38 22 27 14 ц = 1,98, 
при p ≤ 0,05 

Не доминирует ни 
одна из позиций 

29 17 34 18 ц = 0,25, 
не значимо 

Всего 172 100 190 100  
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Почти треть студентов-медиков в процессе взаимодействия ориен-
тирована на ненасилие, тогда как среди будущих педагогов и психологов 
доминирование этой позиции обнаружено только у 21 человека (12%) 
(ц = 4,71 при p ≤ 0,001). В то же время у педагогов и психологов чаще 
встречается противоречивое сочетание разнонаправленных позиций 
(38 чел. – 22%), чем у медиков (27 чел. – 14%) (ц = 1,98 при p ≤ 0,05). Пос-
ледние реже, по сравнению с педагогами и психологами, занимают пози-
цию невмешательства и позицию принуждения. И, хотя результаты ста-
тистически незначимы, в совокупности они подтверждают сделанный ра-
нее вывод на основе показателей, зафиксированных в табл. 1. 

Обратимся к анализу проявлений раздражительности и ее влиянию 
на принятие позиций взаимодействия. Распределение индексов раздра-
жительности по уровням у студентов представлено в табл. 3. 

Таблица 3 
Распределение раздражительности к людям по уровням 

Table 3 
Distribution of irritability towards people by levels  

Студенты педагоги 
и психологи Студенты-медики Уровни раздра-

жительности Число Процент Число Процент 

Критерий чІ 
Пирсона 

Высокий 43 25 19 10 
Средний  79 46 91 48 
Низкий 50 29 80 42 

Всего 172 100 190 100 

чІ = 17,59 
при p ≤ 0,01 

 
Табл. 3 наглядно иллюстрирует специфику распределения студентов 

по обобщенным индексам раздражительности к людям. 43 учащихся пси-
холого-педагогического направления (25%) продемонстрировали высокий 
уровень раздражительности, 79 (46%) – умеренный, 50 (29%) – низкий. 
Среди студентов-медиков выявлено 19 человек (10%) с высоким уровнем 
раздражительности, 91 (48%) – со средним, 80 (42%) – с низким. Таким 
образом, можно сделать заключение о том, что студенты-медики менее 
раздражительны, чем педагоги и психологи (различия статистически зна-
чимы: чІ = 17,59, при p ≤ 0,01). 

Понятно, что сам по себе высокий или низкий уровень раздражи-
тельности еще ни о чем не говорит. Можно испытывать к человеку раз-
дражение, но вести себя с ним дружелюбно, не предпринимать никаких 
мер принуждающего характера. Поэтому возникает вопрос, насколько 
уровень раздражительности к людям способствует принятию личностью 
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той или иной позиции взаимодействия. С целью ответа на этот вопрос мы 
предприняли корреляционный анализ индексов раздражительности с по-
казателями позиций взаимодействия испытуемых. Результаты анализа, 
проведенного с помощью линейного коэффициента корреляции Пирсона, 
отражены в табл. 4. 

Таблица 4 
Результаты корреляционного анализа раздражительности к людям 

и показателей позиций взаимодействия у студентов 

Table 4 
Results of correlation analysis of irritability towards people and indicators of 

interaction positions among students  

Позиции взаимодействия Студенты-медики Студенты-педагоги 
и психологи 

Позиция принуждения r = 0,24, при p ≤ 0,01 r = 0,29, при p ≤ 0,01 
Позиция манипулирования r = 0,19, при p ≤ 0,05 r = 0,32, при p ≤ 0,01 
Позиция ненасилия r =-0,24, при p ≤ 0,01 r =-0,12, не значимо 
Позиция невмешательства r = 0,05, не значимо r = 0,03, не значимо 

 
Приведенные в табл. 4 данные нуждаются в некоторых коммента-

риях. У студентов-медиков обнаружена прямая положительная связь 
уровня раздражительности с позициями принуждения (r = 0,24, при 
p ≤ 0,01) и манипулирования (r = 0,19, при p ≤ 0,05), и отрицательная – 
с позицией ненасилия (r = –0,24, при p ≤ 0,01). Следовательно, чем боль-
шее количество людей вызывает раздражение у студентов, тем в большей 
мере они проявляют склонность решать свои задачи посредством при-
нуждения или манипулирования. И, наоборот, низкий уровень раздражи-
тельности благоприятно сказывается на принятии позиции ненасилия. 

У студентов психолого-педагогического направления зафиксирова-
на примерно такая же ситуация. Раздражительность способствует приня-
тию позиции принуждения (r = 0,29 при p ≤ 0,01) или позиции манипули-
рования (r = 0,32 при p ≤ 0,01). Относительно позиции ненасилия только 
намечается отрицательная связь с уровнем раздражительности (r = –0,12, 
не значимо). Таким образом, студенты этой группы так же, как и медики, 
при высоком уровне раздражения склонны к принуждению или манипу-
лированию. 

Однако низкий уровень раздражительности не гарантирует, что 
личность будет вести себя ненасильственно. Выраженных положительной 
или отрицательной связей между позициями невмешательства и взаимо-
действия не обнаружено. 
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Далее мы задались поиском ответ на вопрос, какие конкретно люди, 
вызывающие раздражение, способствуют принятию студентами позиции 
принуждения. С этой целью с использованием точечно-бисериального ко-
эффициента был проведен корреляционный анализ каждого фактора раз-
дражительности с позицией взаимодействия. 

Заранее была выдвинута промежуточная гипотеза о том, что фак-
тор будет считаться значимым и выполнять дифференцирующую фун-
кцию, если он положительно коррелирует с позицией принуждения и от-
рицательно с позицией ненасилия. В результате в той и другой группе ис-
пытуемых был выделен ряд общих и ряд различных факторов, которые 
характеризуют психологическое своеобразие студентов-медиков и буду-
щих педагогов и психологов. Результаты анализа отражены в табл. 5. 

Таблица 5 
Результаты корреляционного анализа отдельных факторов 
раздражительности с позициями принуждения и ненасилия 

Table 5 
Results of the correlation analysis of individual factors of irritability with the 

positions of coercion and non-violence 

Студенты-медики Студенты-педагоги  
и психологи 

Позиция 
Факторы раздражитель-

ности к людям 
принуждение ненасилие принуждение ненасилие 

Излишне миролюби-
вые и иногда трусли-
вые люди 

r = 0,18, 
при p ≤ 0,05 

r = –0,15, 
при p ≤ 0,05

  

Импульсивные, не си-
дящие ни минуты на 
месте 

r = 0,25, 
при p ≤ 0,01 

r = –0,25, 
при p ≤ 0,01

  

Люди недалекого ума, 
медленно сообража-
ющие («тугодумы») 

r = 0,24, 
при p ≤ 0,01 

r = –0,23, 
при p ≤ 0,01

r = 0,31  
при p ≤ 0,01

r = –0,22, 
при p ≤ 0,01

Не желающие контак-
тировать, обособлен-
ные 

r = 0,15  
при p ≤ 0,05 

r = –0,15, 
при p ≤ 0,05

r = 0,20, 
при p ≤ 0,01

r = –0,22 
при p ≤ 0,01

Заторможенные, мед-
лительные 

r = 0,16  
при p ≤ 0,05 

r = –0,17 
при p ≤ 0,05

r = 0,26, 
при p ≤ 0,01

r = –0,26, 
при p ≤ 0,01

 
Понятно, что любая категория людей, вызваюа раздражение у ин-

дивида, может способствовать принятию позиции принуждения вплоть 
до проявления агрессии. Однако эта вероятность возрастает, если раздра-
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жение вызывают все пять категорий людей, выделенных в табл. 5: излиш-
не миролюбивые и отчасти трусливые; импульсивные, не сидящие ни ми-
нуты на месте; люди недалекого ума, медленно соображающие («тугоду-
мы»); не желающие контактировать, обособленные и заторможенные, мед-
лительные. И у медиков, и у педагогов и психологов раздражение, способ-
ное спровоцировать реакцию принуждения, вызывают неконтактные, 
обособленные и медленно соображающие люди. Излишне миролюбивые 
и импульсивные субъекты являются фактором раздражения только для 
медиков. Отсюда следует вывод: необходима специальная работа, органи-
зованная с учетом дифференцирующих факторов раздражительности, во 
время которой особое внимание следует уделять осознанию и нейтрализа-
ции конкретных причин негативного отношения. Это возможно сделать 
посредством актуализации собственного опыта, разбора конкретных жиз-
ненных ситуаций, позволяющих каждому студенту уяснить истоки своей 
раздражительности и аффективных реакций, выработать способы само-
контроля и саморегуляции и в конечном счете научиться принятию лю-
дей, вызывающих раздражение. 

Аналогичным образом рассмотрим проблему приверженности соци-
ально-педагогическим стереотипам и их взаимосвязи с позициями вза-
имодействия. Распределение индексов стереотипности у студентов приве-
дено в табл. 6. 

Таблица 6 
Распределение уровней выраженности социально-педагогических 

стереотипов, существующих у студентов 

Table 6 
The distribution of levels of expression of socio-pedagogical stereotypes 

among students  

Студенты-педагоги 
и психологи Студенты-медики Уровни приверженнос-

ти социально-педагоги-
ческим стереотипам Число Процент Число Процент 

Критерий чІ 
Пирсона 

Высокий 43 25 53 28 
Средний  79 46 105 55 
Низкий 50 29 32 17 
Всего 172 100 190 100 

чІ = 8,66 
при p ≤ 0,05

 
Как видно из табл. 6, высокий и средний уровень стереотипности 

у студентов отличаются незначительно. Различия обнаружены по низкому 
уровню (50 чел., или 29%, – медики, 32 чел., или 17%, – педагоги и психо-
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логи), что фиксирует критерий чІ, равный 8,66 при p ≤ 0,05. Можно кон-
статировать, что примерно у четверти студентов обеих групп уровень 
приверженности социально-педагогическим стереотипам высокий. Тем не 
менее медики несколько более привержены стереотипам, чем будущие пе-
дагоги и психологи. Если у последних высокий и средний уровень стере-
отипности составляет 71%, то у будущих врачей – 83%. Однако такое раз-
личие не носит принципиального характера и не позволяет сделать окон-
чательные выводы о том, студенты какой группы в большей степени при-
вержены стереотипам. 

Результаты корреляционного анализа стереотипности с позициями 
взаимодействия содержит табл. 7. 

Таблица 7 
Результаты корреляционного анализа стереотипности и показателей 

позиций взаимодействия у студентов 

Table 7 
Results of the correlation analysis of stereotypes and indicators of interaction 

positions among students  

Позиции взаимодействия Студенты-медики Студенты-педагоги 
и психологи 

Позиция принуждения r = 0,16 при p ≤ 0,05 r = 0,02, не значимо 
Позиция манипулирования r = 0,08, не значимо r = 0,09, не значимо 
Позиция ненасилия r =-0,12, не значимо r =-0,04, не значимо 
Позиция невмешательства r = 0,18 при p ≤ 0,05 r = 0,27 при p ≤ 0,01 

 
В табл. 7 видно, что уровень стереотипности положительно коррели-

рует с позицией невмешательства (у студентов-медиков r = 0,18 при 
p ≤ 0,05; у педагогов и психологов r = 0,27 при p ≤ 0,01). То есть студенты, 
придерживающиеся социально-педагогических стереотипов, касающихся 
организации жизни и обучения в вузе, чаще всего склонны не проявлять 
активных действий, предпочитают не вмешиваться в ход событий и оста-
ваться в стороне. Студенты, не подверженные влиянию стереотипов, мо-
гут занимать различные позиции, но у студентов-медиков привержен-
ность некоторым стереотипам способствует принятию позиции принуж-
дения (r = 0,16 при p ≤ 0,05). 

Для того чтобы ответить на вопрос, какие именно стереотипы обус-
ловливают принятие у студентов позиции невмешательства, а у студентов-
медиков еще и позиции принуждения, мы осуществили корреляционный 
анализ с применением точечно-бисериального коэффициента (табл. 8). 
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Таблица 8 
Результаты корреляционного анализа отдельных социально-

педагогических стереотипов с позициями невмешательства (у всех 
категорий студентов) и принуждения (у медиков) 

Table 8 
The results of the correlation analysis of individual socio-pedagogical 

stereotypes with positions of non-interference (in all categories of students) 
and coercion (for medical students) 

Студенты-медики 
Студенты-
педагоги 

и психологи 
Позиция Стереотипы 

невмеша-
тельства 

принужде-
ния 

невмеша-
тельства 

 

1 2 3 4 
В вузе преподаватель – главная 
фигура, от него зависят успех 
и эффективность учебной работы 
со студентами  

r = 0,16, 
при p ≤ 0,05

 r = 0,16 
при p ≤ 0,05

Я считаю, что творческая работа 
в вузе преподавателя со студента-
ми – это лишь благое пожелание, 
поскольку реально их взаимодей-
ствие полностью регламентирова-
на требованиями стандартов 
и планов 

r = 0,18 
при p ≤ 0,05

 r = 0,32 
при p ≤ 0,01

Я считаю, что преподавателю луч-
ше проводить занятия «по нака-
танному», чем что-то выдумывать 
самому  

r = 0,25 
при p ≤ 0,01

 r = 0,21  
при p ≤ 0,01

И преподаватели, и студенты дол-
жны точно выполнять все пред-
писания администрации вуза, то-
гда у них будет меньше проблем 

  r = 0,18 
при p ≤ 0,05

Дело вуза – обучать, а воспиты-
вать студента должны были 
в семье 

  r = 0,20 
при p ≤ 0,05

Поддерживать следует только ту 
инициативу студентов, которая 
соответствует поставленным пе-
дагогом задачам 

r = 0,16 
при p ≤ 0,05

r = 0,20 
при p ≤ 0,05 

 

Задача студента одна – хорошо 
учиться и осваивать свою буду-
щую профессию  

r = 0,16 
при p ≤ 0,05

  



Сравнительная характеристика позиций взаимодействия у студентов-медиков
и студентов – будущих специалистов сферы психолого-педагогического 

сопровождения 
 

Образование и наука. Том 20, № 5. 2018/The Education and Science Journal. Vol. 20, № 5. 2018 

 97 

1 2 3 4 
По-моему, у родителей завышен-
ные ожидания по отношению 
к вузу  

 r = 0,16 
при p ≤ 0,05

r = 0,16 
при p ≤ 0,05

Каковы родители, таковы и дети, 
маленькие или взрослые – не име-
ет значения 

  r = 0,17 
при p ≤ 0,05

Наказание – не лучшая мера, но 
оно необходимо 

 r = 0,26 
при p ≤ 0,01

 

В настоящее время в вузе гораздо 
чаще встречаются не очень ум-
ные студенты, чем способные 

 r = 0,27 
при p ≤ 0,01

 

 
У всех студентов на выбор позиции невмешательства существенное 

влияние оказывают такие социально-педагогические стереотипы, как 
«В вузе преподаватель – главная фигура, от него зависит успех и эффек-
тивность учебной работы со студентами»; «Я считаю, что творческая рабо-
та в вузе преподавателя со студентами – это лишь благое пожелание, пос-
кольку реально их взаимодействие полностью регламентировано требова-
ниями стандартов и планов»; «Преподавателю лучше проводить занятия 
“по накатанному”, чем что-то выдумывать самому». Среди студентов-ме-
диков, кроме указанных, распространены стереотипы «Поддерживать 
следует только ту инициативу студентов, которая соответствует постав-
ленным педагогом задачам» и «Задача студента одна – хорошо учиться 
и осваивать свою будущую профессию». А для педагогов и психологов ха-
рактерны стереотипы «И преподаватели, и студенты должны точно вы-
полнять все предписания администрации вуза, тогда у них будет меньше 
проблем», «Дело вуза – обучать, а воспитывать студента должны были 
в семье»; «По-моему, у родителей завышенные ожидания по отношению 
к вузу»; «Каковы родители, таковы и дети, маленькие или взрослые – не 
имеет значения». 

Таким образом, студенты, которые предпочитают придерживаться 
тактики невмешательства, считают преподавателя главной фигурой, но 
отказывают ему в творчестве, а обучающемуся – в проявлениях иници-
ативы, т. е. ориентированы на выполнение формальных требований, но 
фактически внутренне принимают дисциплинарную модель взаимодей-
ствия. 

У студентов-медиков обнаружено также существенное влияние не-
которых стереотипов на принятие позиции принуждения. К ним относят-
ся: «Наказание – не лучшая мера, но оно необходимо»; «В настоящее время 
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в вузе гораздо чаще встречаются не очень умные студенты, чем способ-
ные»; «Поддерживать следует только ту инициативу студентов, которая 
соответствует поставленным педагогом задачам» и «По-моему, у родите-
лей завышенные ожидания по отношению к вузу». Со всей определен-
ностью можно утверждать, что признание возможности применения на-
казания к студентам, которые «не очень умны» и должны проявлять толь-
ко ту инициативу, которая соответствует задачам учебно-профессиональ-
ной деятельности, создает внутренние предпосылки для принятия пози-
ции принуждения. 

Заключение 

Подводя итоги, сделаем некоторые обобщения. 
Как выяснилось, многие студенты-медики и студенты сферы психо-

лого-педагогического сопровождения предпочитают в процессе взаимо-
действия придерживаться позиции ненасилия. Причем у первых такая 
тенденция проявляется в большей степени (32%), чем у вторых (12%). 
Вместе с тем установленный факт не исключает доминирования и дру-
гих, менее продуктивных позиций. Позиция принуждения выражена 
у 10% педагогов и психологов и у 6% медиков; преобладание позиции ма-
нипулирования обнаружено у 4% испытуемых той и другой группы; соче-
тание позиций принуждения и манипулирования выявлено у 8% педаго-
гов и психологов и у 4% медиков; позиция невмешательства проявляется 
у 13% студентов. Обращает на себя внимание, что достаточно высок про-
цент студентов, которые могут принимать разноплановые позиции, нап-
ример позицию принуждения и позицию ненасилия (22% педагогов 
и психологов и 14% медиков), что свидетельствует о необходимости про-
ведения дополнительной специальной работы с учащимися по целенап-
равленному формированию и усилению у них умений и навыков нена-
сильственного взаимодействия. 

Проведенное исследование позволило оценить влияние факторов 
раздражительности и приверженности социально-педагогическим стере-
отипам на выбор стратегий взаимодействия. Установлено, что будущие 
педагоги и психологи пусть незначительно, но чаще испытывают раздра-
жение к людям, чем студенты-медики. Однако у будущих врачей спектр 
раздражителей шире. Высокий уровень раздражительности способствует 
принятию личностью либо позиции принуждения, либо позиции манипу-
лирования. Очевидно, что, испытывая раздражение к людям медлитель-
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ным, неконтактным, медленно соображающим, человек будет пытаться 
снять его посредством указанных двух стратегий. 

Изучение уровня выраженности у студентов социально-педагоги-
ческих стереотипов показало, что примерно четверть испытуемых облада-
ют повышенной стереотипностью. Причем в сумме высокий и средний ее 
уровни у студентов-медиков несколько выше, чем у будущих педагогов 
и психологов. Высокий уровень стереотипности способствует выбору по-
зиции невмешательства, а у студентов-медиков еще и позиции принужде-
ния. Ведущую роль в принятии позиции невмешательства у всех студен-
тов играют стереотипы, связанные с принижением творчества в деятель-
ности преподавателя и ориентацией на формальные требования. Выбор 
позиции принуждения у медиков провоцируется также их убежден-
ностью в том, что без наказания в процессе подготовки обойтись нельзя, 
поскольку в вузах нередко обучаются не очень умные студенты, чаще спо-
собные. В силу этого, по их мнению, нужно поддерживать только ту ини-
циативу студентов, которая соответствует поставленным педагогом зада-
чам. 

Полученные результаты дают возможность выстраивать работу по 
формированию позиции ненасилия дифференцированно – с учетом спе-
цифики направлений и специальностей подготовки. Например, со всеми 
студентами требуется вести работу по преодолению стереотипов, особен-
но связанных с неприятием личностно-ориентированного подхода к обу-
чению в вузе. При коррекции стратегий взаимодействия педагогов-пси-
хологов особое внимание необходимо обратить на правильное понимание 
роли семьи и образовательных организаций в воспитании подрастающего 
поколения. А при работе с будущими врачами – на преодоление стереоти-
пов, связанных с возможностями применения наказания и принижа-
ющих роль субъектности студентов. 
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