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Аннотация. Введение. В основу концепции Федерального государ-
ственного образовательного стандарта (ФГОС) в настоящее время заложены 
идеи системно-деятельностного подхода (СДП), согласно которому ученик ста-
новится полноправным субъектом педагогического процесса, а учебная де-
ятельность строится на принципах сотрудничества и взаимопонимания. Глав-
ное предназначение этого подхода – пробудить у обучающегося интерес к поз-
нанию окружающего мира, приобщить его к опыту самообразования, воспи-
тать личность с активной жизненной позицией. Способность учителя проек-
тировать и осуществлять собственную профессиональную деятельность с опо-
рой на положения СДП является ключевой предпосылкой успешного выполне-
ния им своих трудовых обязанностей в современных реалиях, что указывает 
на объективную необходимость формировать у студентов педагогических ву-
зов соответствующие умения и навыки. Однако пока идеология СДП, логика 
и закономерности ее воплощения в общеобразовательной школе недостаточно 
осмыслены научно-педагогическим сообществом. Следует прежде всего пере-

смотреть укоренившиеся представления о роли и функциях учителя и исходя 
из этого внести серьезные коррективы в программы профессиональной под-
готовки и все компоненты образовательной практики. 

Цели изложенной в статье работы заключаются во всестороннем рас-
смотрении феномена «готовность будущих учителей к реализации системно-
деятельностного подхода» и разработке его научно обоснованной модели. 

Методология и методы. Методологическую базу изыскания составил 
симбиоз теорий системного и деятельностного подходов к организации обра-
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зовательного процесса. Кроме анализа, сравнения и обобщения содержания 
зарубежных и российских научно-методических источников, имеющих отно-
шение к заявленной проблеме, и метода моделирования, использовались та-
кие эмпирические методы исследования, как открытое наблюдение, беседы 
и интервью. 

Результаты и научная новизна. Обозначены особенности применения 
в учительской практике СДП. Проанализированы варианты интерпретации 
характеризующих его центральных понятий, перечень которых предлагается 
пополнить «готовностью будущих учителей к реализации системно-деятель-
ностного подхода». Теоретически обоснована структурно-содержательная мо-
дель подобной готовности, выделены ее мотивационно-ценностный, когни-
тивный, деятельностный и рефлексивно-оценочный уровни. Сформулированы 
критерии и показатели оценки компетентности выпускников педвузов с точ-
ки зрения СДП. Представленная авторами структурно-содержательная модель 
способна выполнять роль ориентира при комплектовании адекватного требо-
ваниям ФГОС содержания вузовских программ педагогического образования. 
Уточнение содержательных компонентов модели с учетом специализации сту-
дентов и специфики осваиваемых ими учебных дисциплин позволит тран-
сформировать данный теоретический конструкт в матрицу целей професси-
ональной подготовки учителей. 

Практическая значимость. Материалы проведенного исследования за-
дают вектор выбора и проектирования процессуально-технологических про-
цедур формирования у будущих педагогов необходимых компетенций. Опи-
санный критериальный аппарат может служить рамочной основой для разра-
ботки инструментария их диагностики. 

Ключевые слова: системно-деятельностный подход в образовании, го-
товность будущего учителя к реализации системно-деятельностного подхода, 
структурные компоненты готовности, уровни готовности. 
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Abstract. Introduction. The concept of the Federal State Educational 
Standard (FSES) involves the ideas of the system-activity approach, according 
to which a student becomes a full member of the pedagogical process; educa-
tional activity is based on the principles of cooperation and mutual un-
derstanding. The main purpose of this approach is to promote student’s inte-
rest in the knowledge of the world around, to acquaint him or her with the ex-
perience of self-education and to bring up a personality with an active living 
position. Teacher capacity to project and carry out own professional activity 
with a support on the provisions of system-activity approach is a key prereq-
uisite of successful performance of labour duties in modern realities, indica-
ting the objective need to form related new skills in students of pedagogical 
higher education institutions. However, the ideology of system-activity appro-
ach, the logic and regularities of its implementation at comprehensive school 
have not yet been sufficiently studied and understood by scientific and peda-
gogical community. It is necessary to reconsider widespread ideas about the 
role and functions of the teacher and to make serious corrections to the prog-
rammes of vocational training and all components of educational practice. 

The aim of the article was to study the pedagogical phenomenon “readi-
ness of future teachers for implementation of system-activity approach” and 
the development of its science-based model. 

Methodology and research methods. The methodological basis of the re-
search involves the conceptual provisions of the system-activity approach to 
the organisation of educational process. The analysis, comparison and syn-
thesis of the Russian and foreign scientific literature and the method of mo-
delling were carried out. The methods of open observation, discussion and in-
terview were employed as the main empirical methods of the research. 
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Results and scientific novelty. The peculiarities of application in the te-
acher’s practice of system-activity approach are designated. The options for 
interpretation of the main concepts of system-activity approach are analysed; 
it is proposed to improve the list of concepts by adding the concept of “readi-
ness of future teachers for implementation of system-activity approach”. A 
structural-informative model of similar readiness is theoretically proved; mo-
tivational and axiological, cognitive, activity and reflexive-evaluative levels of 
such model are identified. The criteria and indicators of competency as-
sessment of pedagogical students in terms of system-activity approach are 
formulated. The structural and informative model presented by the authors is 
oriented to provide assistance in completing the content of high school peda-
gogical programmes required by FSES. Clarification of informative compo-
nents of the model, taking into account the specialisation of students and 
specifics of academic disciplines mastered by them, will allow this theoretical 
construct to be transformed into a matrix form of objectives of teachers’ voca-
tional training. 

Practical significance. The materials presented in the article set the vec-
tor for the development of appropriate procedural and technological activities 
focused on the formation of necessary competencies in future teachers. The 
proposed criterial apparatus is the framework for the development of diagnos-
tic tools. 

Keywords: system-activity approach in education, readiness of the fu-
ture teacher for implementation of system-activity approach, structural com-
ponents of readiness, readiness levels. 
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Введение 

В контексте изменений, происходящих в системе российского обра-
зования, особую актуальность приобретает проблема дефицита педагоги-
ческих кадров, соответствующих современным требованиям к профессии 
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учителя, готовых и способных участвовать в инновационных процессах 
и реформировании образовательной сферы, освоении и внедрении в свою 
повседневную практику лучшего отечественного и мирового опыта. Рос-
сийской школе XXI века необходимо новое поколение лидеров-професси-
оналов, что требует пересмотра подходов к содержанию и организации 
подготовки будущих педагогов. 

В последнее время усилился интерес исследователей к созданию но-
вых стратегий профессионально-педагогического обучения с учетом тен-
денций развития образовательной системы. Однако в многочисленных 
научных работах, имеющих несомненную теоретическую и практическую 
значимость, к сожалению, не уделяется должного внимания вопросам 
формирования готовности будущих учителей (ГБУ) к применению систем-
но-деятельностного подхода (СДП) при обучении и воспитании детей 
и подростков. Между тем мы убеждены, что обладание такой способ-
ностью выступает, с одной стороны, предпосылкой успешной професси-
ональной адаптации и эффективного выполнения трудовых функций 
в реалиях современной российской общеобразовательной школы, с дру-
гой – обеспечивает результативность всего спектра происходящих в школь-
ном образовании изменений, концептуальной основой которых является 
СДП [8]. Подготовку в педагогическом вузе целесообразно сфокусировать 
на освоении особенностей СДП и развитии стремления к воплощению его 
принципов, что, разумеется, требует разработки научно обоснованной 
концепции формирования ГБУ к реализации СДП. Первым этапом реше-
ния данной задачи должно быть исследование указанной готовности 
и создание модели этого педагогического феномена, что, собственно, 
и стало целью проведенной нами работы. 

Представленные далее результаты научного поиска могут использо-
ваться 

● при реализации основных профессиональных образовательных 
программ по направлению «Педагогическое образование» для описания 
целевых ориентиров с учетом конкретной специализации; 

● для совершенствования стратегических установок относительно 
проектирования содержательных и процессуально-технологических ас-
пектов подготовки будущих учителей. 

Кроме того, изложенный в статье материал создает рамочную осно-
ву для разработки адекватного диагностического инструментария и соот-
ветствующих мониторинговых процедур. 
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Обзор литературы 
В научном сообществе вопросы готовности выпускников педагоги-

ческого вуза к проектированию и организации учебно-воспитательного 
процесса в соответствии с требованиями современной школы приобрели 
особую актуальность. Им посвящено значительное количество публикаций 
российских и зарубежных ученых (см., например, [1–7]). Вместе с тем сте-
пень изученности проблемы подготовки будущих учителей к реализации 
основных положений СДП в образовательном процессе школы остается 
недостаточно высокой: не определено содержание исследуемой готовнос-
ти, не описана ее структура, не обоснованы критерии и уровни ее сфор-
мированности. В научно-педагогической и методической литературе мож-
но встретить работы по соответствующей проблематике, имеющие час-
тный, рекомендательный характер. В них, как правило, описываются 
конкретный практический опыт и авторские позиции, но не представле-
но системного анализа указанного педагогического феномена [9–12]. 

Поскольку реализация СДП в процессе обучения по своей сути явля-
ется деятельностью по проектированию компонентов образовательного 
процесса и воплощению в жизнь соответствующих проектов, особый ин-
терес представляют исследования, в которых описывается содержание 
категории «готовность к деятельности» [13–21]. 

Анализ имеющихся трактовок этого базового для нашего научного 
поиска понятия свидетельствует об отсутствии единой точки зрения по 
его поводу. Можно выделить три основных варианта интерпретации ука-
занной категории: 

● личностный, в рамках которого готовность к деятельности пони-
мается как проявление индивидуально-личностных качеств, обеспечива-
ющих эффективность и результативность выполняемой работы [13, 14]. 
При этом личностным качествам, выражающим направленность на опре-
деленную деятельность, отводится ведущая интегрирующая роль. Сторон-
ники данного подхода доказали, что готовность к деятельности необходи-
мо соотносить с такими характеристиками человека, как профессиона-
лизм, компетентность и способности; 

● функциональный, при котором значимыми являются процессуаль-
ные качества, непосредственно влияющие на реализацию деятельности 
и ее результат, что объясняет толкование исследуемого феномена как осо-
бого состояния всех психических функций человека, стимулирующего 
способность мобилизовать необходимые физические и психические ресур-
сы для осуществления конкретной деятельности [15, 16]; 
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● личностно-деятельностный, согласно которому готовность рас-
сматривается как интегративная характеристика личности, обеспечива-
ющая ей возможность эффективно выполнять свои трудовые функции 
[17–21]. Данный подход наиболее перспективен в условиях развития сов-
ременного образования и отражает нашу позицию, поскольку позволяет 
трактовать готовность к деятельности как личностное качество, проявля-
ющееся в особенностях ее выполнения. 

Многие авторы, опираясь на теорию деятельности А. Н. Леонтьева, 
включают в содержание готовности к ней (деятельности) побуждающие 
мотивы, знания, умения, навыки и личностные качества, адекватные 
требованиям к осуществлению определенных действий, позволяющие ста-
вить и эффективно решать возникающие в ходе данного процесса задачи 
[18–21]. Однако при этом не учитываются соответствующий опыт личнос-
ти, наличие у нее индивидуальной практики применения знаний и уме-
ний. Между тем именно от умения человека использовать свой опыт как 
в знакомых, так и в частично и / или полностью новых ситуациях в зна-
чительной степени зависит его способность к эффективному выполнению 
тех или иных функций [10, 22]. 

Определению содержательной специфики исследуемого феномена 
содействовало изучение основных положений СДП и особенностей его ре-
ализации в образовательном процессе школы. 

Теоретические основы СДП раскрываются в работах А. Г. Асмолова, 
Г. В. Бурменской, И. А. Володарской, О. А. Карабановой, Н. Г. Салминой 
[8, 23], А. В. Хуторского [24] и О. С. Тоистевой [25]. 

СДП к обучению – это симбиоз системного подхода к организации об-
разовательного процесса и его деятельностного истолкования, аккумулиру-
ющий в себе наиболее продуктивные идеи этих направлений. Ключевым мо-
ментом в данном случае является понимание «образовательного процесса 
как совокупности многообразных взаимосвязанных и взаимообусловленных 
видов деятельности всех задействованных в нем субъектов» [25]. СДП наце-
лен на развитие личности. Он обеспечивает условия, благодаря которым про-
исходит трансформация внешней предметной деятельности во внутреннюю, 
тем самым способствуя личностным приращениям обучающегося. Основная 
идея СДП состоит в том, что новое знание не дается в готовом виде; в ходе 
обучения создаются ситуации, позволяющие открыть, понять и принять его. 
При проектировании и организации такого учебного процесса главная роль 
отводится разнообразной и максимально самостоятельной образовательной 
активности его участников, которая способствует освоению нового и преоб-
разованию ранее освоенного [24]. 
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Материалы и методы 
Основу проведенного нами исследования составило изучение работ 

авторов, занимающихся определением категории «готовность к деятель-
ности», а также работ, в которых раскрываются основные идеи СДП. 

В соответствии с поставленной целью в качестве теоретических ме-
тодов использовались анализ научно-педагогической литературы, обобще-
ние и систематизация результатов научного поиска, а также педагогичес-
кое моделирование. 

Особенности проектирования и организации образовательного про-
цесса в логике СДП, а также опосредованные ими новые профессиональ-
ные задачи, стоящие перед учителем, который действует с позиции дан-
ного подхода, изучались путем открытого (как включенного, так и нев-
ключенного) наблюдения и интервьюирования студентов Красноярского 
государственного педагогического университета им. В. П. Астафьева 
и Хакасского государственного университета им. Н. Ф. Катанова, обуча-
ющихся по направлению подготовки «Педагогическое образование» 
(147 человек), и учителей общеобразовательных школ города Красноярска 
(52 человека). 

В процессе интервьюирования испытуемым предлагались следую-
щие задания и вопросы: 

– «Сформулируйте основные отличия в деятельности педагога в ус-
ловиях реализации СДП»; 

– «Назовите новые профессиональные задачи, решение которых 
требует отражения в образовательном процессе основных положений 
СДП»; 

– «Какие изменения в позициях обучающегося и обучающего происхо-
дят при организации процесса обучения в логике СДП?»; 

– «Перечислите основные требования к основным компонентам об-
разовательного процесса с позиции СДП»; 

– «В чем состоит готовность педагога к реализации СДП в образова-
тельном процессе?»; 

– «Какие методические затруднения, связанные с реализацией СДП, 
вы испытываете?» 

Результаты исследования 
Анализ основных положений и особенностей применения СДП пока-

зал, что от учителя как его главного «реализатора» требуется пересмотр, 
прежде всего, внутренних установок в понимании своей роли и функций 
в системе образования. В профессионально-педагогическую деятельность 
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следует внести существенные коррективы с учетом требований идеологии 
СДП к проектированию и реализации всех компонентов образовательной 
практики. Для этого недостаточно знать отдельные методические приемы 
использования базовых положений СДП для обучения по конкретной пред-
метной направленности, необходимо овладеть основными идеями и кате-
гориями данного подхода, понять закономерности образовательного про-
цесса в логике СДП. 

Наблюдения за деятельностью учителей и студентов, обучающихся 
по направлению подготовки «Педагогическое образование», позволили оп-
ределить содержание педагогической деятельности по реализации СДП 
в условиях современной школы, которое включает следующие основные 
направления: 

● конкретизацию целей и результатов обучения с позиции СДП 
и создание соответствующего мотивационно-целевого пространства, поз-
воляющего обучающимся осознать смысл и цели собственной образова-
тельной траектории; 

● выбор и применение оптимальной последовательности действий, 
необходимых технологий и ресурсов, обеспечивающих достижение обуча-
ющимися новых образовательных результатов в определенной предмет-
ной области, а также оценка их эффективности и коррекция; 

● создание средствами конкретной предметной области условий для 
активного включения обучающихся в процесс познания через взаимодей-
ствие с окружающим миром и другими субъектами образовательной 
практики, т. е. обеспечение деятельностного освоения системного знания; 

● организацию различных видов совместной активности участни-
ков образовательного процесса с учетом зоны ближайшего развития обу-
чающихся, позволяющую им проявить максимальную степень самосто-
ятельности; 

● поддержку учеников в поиске и раскрытии их способностей и воз-
можностей, саморазвитии; координацию и инициирование их деятель-
ности в ходе освоения определенной предметной области; 

● разработку методического обеспечения образовательного процес-
са, спроектированного с позиции СДП, оценку его эффективности. 

Анализ содержательной специфики базовых для нашего исследова-
ния понятий, основных положений СДП и особенностей применения его 
принципов в сфере образования, представление о содержании соответ-
ствующей деятельности педагога дают возможность рассматривать готов-
ность будущего учителя к реализации СДП как состояние личности, ха-
рактеризующее ее направленность на применение принципов СДП в про-
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цессе обучения школьников, которое предполагает наличие внутренних 
ресурсов (ценностно-смысловых, когнитивных и технологических), позво-
ляющих проектировать и организовывать образовательный процесс с по-
зиции СДП, и проявляется в способности применять эти ресурсы в реаль-
ной образовательной практике. 

По результатам изучения содержательной сущности исследуемого 
феномена была определена его структура, которая состоит из четырех 
компонентов: 

● мотивационно-ценностного; 
● когнитивного; 
● деятельностного; 
● рефлексивно-оценочного. 
Содержание мотивационно-ценностного компонента обусловлено при-

нятием идеологии СДП как смыслового ориентира будущей профессио-
нальной деятельности, интересом к проблеме применения данного подхо-
да в образовательной практике, личной заинтересованностью в понима-
нии основных положений СДП и условий построения обучения на их ос-
нове. Этот компонент включает 

● потребности будущего учителя в овладении технологическими ас-
пектами проектирования и реализации основных компонентов образова-
тельного процесса с позиции СДП; 

● интерес к педагогическим идеям, способствующим созданию не-
обходимых условий обучения; 

● осознанное стремление к саморазвитию и самосовершенствова-
нию в сфере применения основных положений СДП. 

Основу когнитивного компонента составляет система методичес-
ких, предметных, психолого-педагогических знаний в рассматриваемой 
сфере, а также совокупность сведений о категориях и положениях СДП, 
особенностях его применения. Этот компонент выступает теоретической 
базой и инструментом деятельности будущего учителя, предпосылкой для 
его методического роста и саморазвития. 

Деятельностный компонент подразумевает наличие умений, необ-
ходимых для проектирования и реализации образовательного процесса 
в логике СДП, владение технологиями обучения, ориентированными на 
воплощение в жизнь ключевых положений СДП, опыт следования прин-
ципам СДП в условиях реальной образовательной практики. 

Рефлексивно-оценочный компонент отражает способность и готов-
ность будущего учителя к анализу и оценке своей методической компе-
тентности. Данный компонент опосредован умением блокировать неэф-
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фективные и развивать эффективные стратегии реализации СДП: он обес-
печивает осмысление имеющегося опыта в этой сфере и прогнозирование 
последствий сохранения и / или изменения применяемых стратегий. Со-
поставление прогнозируемых и реально полученных результатов дает воз-
можность скорректировать цели и способы работы, спроектировать соб-
ственную траекторию методического саморазвития и самосовершенство-
вания, выработать индивидуальный методический стиль. 

Выделенные компоненты структуры ГБУ к реализации СДП вза-
имосвязаны и взаимозависимы. 

Мотивационно-ценностный и когнитивный компоненты 
● определяют стратегию деятельности будущего учителя; 
● стимулируют формирование индивидуального стиля применения 

принципов СДП; 
● активизируют рефлексивные позиции, направленные на анализ 

и оценку деятельности и ее результатов, и внутренние резервы личности. 
Деятельностный компонент 
● обеспечивает исполнение оптимальной стратегии деятельности, 

ориентированной на воплощение в образовательной практике основных 
идей СДП; 

● стимулирует развитие когнитивного компонента через устранение 
когнитивных дефицитов; 

● влияет на развитие мотивационной сферы и ценностных ориентаций. 
Рефлексивный компонент предусматривает выбор наиболее эффек-

тивных способов решения методических задач. 
Результатом проведенного исследования стало выделение критериев 

оценки и уровней сформированности ГБУ к реализации СДП. 
Непосредственную оценку состояния исследуемой готовности позво-

ляют осуществить следующие критерии: 
● личностный; 
● когнитивный; 
● деятельностный; 
● регулятивный. 
Личностный критерий дает возможность оценить наличие у буду-

щего учителя определенного внутреннего состояния, мобилизующего весь 
его потенциал на эффективную реализацию СДП. Это состояние выража-
ется такими показателями, как понимание и принятие новых професси-
ональных задач; стремление к обнаружению собственных когнитивных 
и технологических дефицитов. 
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Когнитивный критерий характеризует знания будущего учителя, 
освоение которых выступает в качестве необходимого условия организа-
ции образовательного процесса на основе СДП. Его показатели: свободное 
владение понятиями и категориями СДП; знание целевых ориентиров 
СДП в сферах образования и новых профессиональных задач учителя; по-
нимание основных положений СДП. 

Функциональный состав умений, позволяющих эффективно приме-
нять СДП в процессе обучения, отражает деятельностный критерий, 
включающий следующие показатели: способность определять целевые 
ориентиры своей деятельности; владение технологиями СДП; умение са-
мостоятельно разрабатывать методические продукты; наличие опыта про-
ектирования и организации образовательного процесса в условиях реаль-
ной образовательной практики. 

Регулятивный критерий предусматривает оценку способности бу-
дущего учителя управлять собственным состоянием готовности к реализа-
ции СДП в профессиональной практике. К показателям данного критерия 
следует отнести умение самостоятельно определять свои когнитивные 
и технологические дефициты и проектировать траекторию их устране-
ния; корректировать свои профессиональные задачи в зависимости от об-
разовательной ситуации; оценивать эффективность разрабатываемых ме-
тодических продуктов. 

С опорой на выделенные критерии и показатели определены уровни 
ГБУ к реализации СДП: нулевой, пороговый, достаточный, высокий. Ну-
левой уровень характеризуется отсутствием проявления большинства по-
казателей, пороговый – их проявлением только под воздействием внеш-
них влияний, а не внутренних потребностей. Достаточный уровень выра-
жается неравномерностью показателей, при этом студент осознает дефи-
цит своих компетенций, стремится к его устранению, проектируя инди-
видуальную траекторию развития. На высоком уровне все показатели 
проявляются в их единстве и взаимосвязи независимо от внешних усло-
вий, что свидетельствует о стремлении будущего учителя к деятельности 
в условиях реальной образовательной практики. 

Обсуждение и заключение 
Изменения, происходящие в системе общего образования России, 

обусловливают необходимость подготовки в педагогических вузах учите-
лей новой формации, способных и стремящихся воплощать в жизнь прин-
ципы СДП. Однако, как показывают результаты научно-педагогических 
исследований, обозначенная проблема еще не нашла своего концептуаль-
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ного решения. К настоящему времени ГБУ к реализации СДП как педаго-
гический феномен остается мало изученной, несмотря на то, что ее следу-
ет рассматривать как решающий фактор эффективной работы образова-
тельного учреждения по проектированию и реализации образовательного 
процесса. Данная готовность обеспечивает не только должную организа-
цию педагогической деятельности, но и ее высокую результативность. 
Сформированность этого качества – одно из требований работодателя 
к молодым специалистам в области образования. 

Итогом проведенной нами работы стало введение понятия «готов-
ность будущего учителя к реализации системно-деятельностного подхода», 
выделение структурных компонентов указанной готовности (мотивацион-
но-ценностного, когнитивного, деятельностного и рефлексивно-оценочно-
го) и характеристика их содержания, которое отражает наличие у буду-
щих учителей 

● специальных знаний и умений, позволяющих проектировать обра-
зовательный процесс с позиции СДП и обеспечивать эффективность этого 
процесса; 

● опыта их применения в условиях реальной образовательной прак-
тики; 

● сформированных соответствующих профессиональных установок; 
● способности и готовности к обогащению своих знаний и умений 

в области СДП. 
Уточнение содержания компонентов исследуемого явления с учетом 

специализации студентов педагогического вуза, отражение специфики 
учебных дисциплин позволит трансформировать представленную струк-
турно-содержательную модель ГБУ к реализации СДП в матрицу целей 
профессиональной подготовки. Таким образом, данная модель способна 
служить ориентиром для конструирования адекватного содержания про-
фессиональной подготовки, а также проектирования и применения соот-
ветствующих процессуально-технологических процедур. 

Критериальный аппарат определения уровня сформированности 
ГБУ к реализации СДП может служить исходной базой для разработки ди-
агностических инструментов, позволяющих оценить развитость компо-
нентов исследуемой готовности, и отбора адекватных мониторинговых 
процедур. 

Материалы данной статьи будут полезны преподавателям педагоги-
ческих вузов и колледжей, заинтересованным в качественной подготовке 
будущих учителей в соответствии с требованиями современной россий-
ской школы. 
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