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ВВЕДЕНИЕ 

 

В связи с очень важными изменениями в таких сферах 

государственного как социальной, политической и экономической в 

Российской Федерации, соответственно данные преобразования не прошли 

следом  мимо преступности среди несовершеннолетних. Хоть и говорится в 

СМИ о стабилизации данной проблемы, тем не менее, в целом ситуацию в 

этой области можно определить, как крайне тревожную и имеющую 

тенденцию к ухудшению, только по Свердловской области в 2016 году 

несовершеннолетними совершено 851 преступление, в 2017 году – 811, в 

2018 году – 765  преступлений1. 

Как следует из Концепции развития системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних на период до 2020 

года от 22.03.2017 № 520-р Одним из важных факторов антиобщественных 

действий среди несовершеннолетних является их вовлечение взрослыми в 

совершение данных антиобщественных действий, а также в преступную 

деятельность2, не случайно отмечено, что вовлечение, склонение 

несовершеннолетних к антиобщественной деятельности играют 

детерминирующую роль в развитии преступности несовершеннолетних. 

Согласно справки Свердловского областного суда от 15.03.2019 года в 

2018 году в Свердловской области было зарегистрировано 8 случаев 

вовлечения несовершеннолетних в совершение антиобщественных 

действий3, что свидетельствует об ограниченном числе зарегистрированных 

преступлений данной категории, скорее всего – это обстоятельство связано с 

ростом латентности рассматриваемых преступлений.  

                                                           
1 Комплексный анализ состояния оперативной обстановки на территории 

Свердловской области и результатов оперативно-служебной деятельности за 2018 год // 
Вестник Главного Управления МВД России по Свердловской области. 2019. № 2. С. 16. 

2 Парламентская газета. 2017. 29 янв. 
3 Уральский Судебный вестник. 2019. № 3. 
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Ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий предусмотрено ст. 151 Уголовного кодекса 

Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 29.05.2019)1 (далее 

по тексту УК РФ), из статистических данных следует, что не прекращается 

рост указанных преступлений, следовательно, это говорит о недостаточных, 

или неполных уголовно-правовых мерах борьбы с вовлечением 

несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий. 

Скорее всего необходимы меры по ужесточению наказания, поскольку 

это влечет рост алкоголизма, наркомании, употреблении одурманивающих 

веществ, бродяжничества и попрошайничества несовершеннолетних, а также 

устойчивое увеличение числа совершаемых ими преступлений, а также, 

ведет к деформации личности подростка, изменению его психики. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с совершением преступлений в виде вовлечения 

несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий. 

Предметом исследования являются: нормы российского уголовного 

законодательства, материалы судебно-следственной практики по уголовным 

делам о вовлечения несовершеннолетних в совершение антиобщественных 

действий. 

Целью дипломного исследования является комплексный уголовно-

правовой анализ проблем вовлечения несовершеннолетних в совершение 

антиобщественных действий, а также – разработка предложений и 

рекомендаций по совершенствованию мер предупреждения рассматриваемых 

преступлений. 

В соответствии с указанной целью к решению представлены 

следующие задачи: 

– определить объект и объективную сторону вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий; 

                                                           
1 Собрание законодательства РФ. 1996. №  25. Ст. 2954. 
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– установить субъекта и субъективную сторону вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий; 

– рассмотреть квалифицированные составы вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий; 

– отграничить вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий от смежных составов; 

– провести анализ правоприменительной практики по теме дипломного 

исследования; 

– представить методическую разработку по теме исследования: 

– сделать выводы, определить проблемы и предложить пути решения. 

Методологической основой исследования является диалектический 

метод научного познания, а также такие методы как логический, системно-

структурный, сравнительно-правовой, анализа и синтеза. 

Теоретическую основу исследования составили труды следующих 

авторов: Н.Г. Кадникова, В.Н. Кудрявцева, Н.А. Карповой, В.М. Лебедева, 

В.С. Лешукова, В.В. Синкевича, Н.Г. Саотникова, А.И. Чучаева и др.  

Нормативную основу работы составили правовые акты РФ: 

Конституция Российской Федерации (в ред. от 21.07.2014)1 (далее по тексту – 

Конституция РФ), Уголовный кодекс РФ, другие кодифицированные 

правовые акты и иные законы РФ. 

Также была проанализирована судебная практика в виде актов 

Верховного суда РФ, уголовные дела и приговоры, вынесенные судами 

Свердловской области.  

Структура представленной работы включает введение, две главы, 

анализ правоприменительной практики, методическую разработку, 

заключение, список использованных источников.  

 

 

 
                                                           

1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
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1. СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ВИДЕ ВОВЛЕЧЕНИЯ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО В СОВЕРШЕНИЕ 

АНТИОБЩЕСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

 

1.1. Объект и объективная сторона вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 

 

Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий регламентировано ст. 151 УК РФ, но прежде чем определить 

объекта и объективную сторону данного преступления, необходимо 

определиться с понятием «антиобщественные действия». 

Так, согласно толкования из юридического словаря 

«антиобщественные действия» – действия, выражающиеся в 

систематическом употреблении наркотических средств, психотропных и 

(или) одурманивающих веществ, алкогольной и спиртосодержащей 

продукции, пива и напитков, изготавливаемых на его основе, занятии 

проституцией, бродяжничеством или попрошайничеством, а также иные 

действия, нарушающие права и законные интересы других лиц1. 

В комментарии к ст. 151 УК РФ под антиобщественными действиями 

понимается – употребление спиртных напитков или одурманивающих 

веществ, а также занятие проституцией, бродяжничеством и 

попрошайничеством2. 

В целях охраны прав детей российским законодателем установлена 

уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий (ст. 151 УК РФ), к числу которых 

законодатель относит употребление (распитие) алкогольной, 

                                                           
1 Толковый словарь юридических терминов / отв. ред. В. М. Блейхер, И. В. Крук. 

М., 2015. С. 41. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под 

ред. под ред. А.И. Чучаева. М., 2018. С. 201. 
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спиртосодержащей продукции, одурманивающих веществ, занятие 

бродяжничеством или попрошайничеством. 

По мнению В.М. Лебедева, вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий представляет собой активное 

целенаправленное воздействие на несовершеннолетнего со стороны 

виновного взрослого лица, направленное на возбуждение (укрепление) 

желания у несовершеннолетнего употреблять (распивать) алкогольную, 

спиртосодержащую продукцию, одурманивающие вещества, заниматься 

бродяжничеством или попрошайничеством1. 

В.С. Лешуков считает, что основным объектом преступления, 

предусмотренного ст. 151 УК РФ, являются общественные отношения, 

связанные с обеспечением нормального физического развития и 

нравственного воспитания несовершеннолетних, а в качестве 

дополнительного объекта может выступать здоровье несовершеннолетнего2. 

В.В. Синкевич, при определении объекта указанного деяния, 

утверждает, что объектом преступления является нравственное 

формирование личности несовершеннолетнего. Факультативным объектом 

может выступать здоровье подростка3. 

По мнению Н.Г. Сальникова, непосредственный объект деяния – 

интересы правильного развития и воспитания несовершеннолетнего, его 

здоровье, потерпевшим может быть любой ребенок или подросток до 18-

летнего возраста4. 

                                                           
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 

доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 171. 
2 Лешуков В.С. Особенности состава ст. 151 УК РФ: правоволй анализ // 

Российский следователь. 2017. № 2. С. 89. 
3 Синкевич В.В. Понятие вовлечения несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий в Современном уголовном праве РФ // Общество и право. 
2015. № 12. С. 246. 

4 Сальников Н.Г. Квалификация вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий и вопросы судебного толкования // Вестник СК РФ. 2018. № 
11. С. 80-83. 



8 
 

Таким образом объектом вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий, являются общественные 

отношения, связанные с обеспечением нормального физического развития и 

нравственного воспитания лица, не достигшего 18-летнего возраста. 

Что касается объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 

151 УК РФ, состоит в вовлечении и несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий. 

Так, Н.Г. Кадников, под вовлечением понимает разнообразные 

действия, побуждающие несовершеннолетнего участвовать в 

антиобщественных действиях1. 

Исследователи в области уголовного права, а именно А.В. Наумова, 

подходит к этому определению с другой стороны, последний считает, что 

необходимо вовлечение рассматривать как не конкретизированное, а именно 

в данном случае взрослый попросту просто пропагандирует запрещенные 

уголовным кодексом для несовершеннолетнего действия, и 

конкретизированное, в этом случае конечно – подросток склоняется 

взрослым к данногму виду запрещенных кодексом общественных действий2. 

И стоит отметить, что когда конкретно подросток вовлекается, то на 

практике немало трудностей возникает при квалификации действий 

вовлекаевшего. 

Более того. Единого понятия вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение запрещенного уголовным законома деяния не дается 

однозначного.  

Так, Н.А. Карпова в своем анализе высказывает мнение, впринципе не 

противоречащие нормам УК РФ, а именно полагает, что вовлечение – это «… 

подговор или понуждение несовершеннолетнего к участию в конкретном 

                                                           
1 Вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий: 

способы совершения, проблемы квалификации: Научно-практическое пособие / отв. ред. 
Н.Г. Кадников. М., 2014. С. 23. 

2 Курс российского уголовного права. Особенная часть / под ред. А.В. Наумова. М., 
2016. С. 456. 
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преступлении»1; другие – под вовлечением понимают склонение 

несовершеннолетнего к осуществлению различных антиобщественных 

действий2.  

В.Н. Кудрявцев полагает, что вовлечение означает «побуждение к 

определенному поведению, склонение к указанной в законе деятельности, 

либо привлечение к участию в ней»3.  

Однако, все вышеизложенные определения страдают одними тем же 

недостатком: они охватывают все формы противоправной деятельности 

взрослых, направленных на приобщение несовершеннолетнего к 

антиобщественной деятельности.  

В любом случае, исследуя сущность понятия «вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий», следует 

обратить внимание на этимологическое значение термина «вовлечение».  

Различное толкование этого понятия затрудняет выявление взрослых 

лиц, вовлекающих несовершеннолетних в совершение антиобщественных 

действий. 

Учитывая это обстоятельство, а также исходя из анализа действующего 

законодательства, В.В. Константинов утверждает, что что вовлечение в 

совершение преступления – это сложный собирательный юридический 

термин, включающий в себя понуждение или подговор несовершеннолетних 

к определенному противоправному поведению, указанному в законе, а также 

привлечение их к участию в нем совместно со взрослыми или иным 

подростком4. 

                                                           
1 Карпова Н.А. Вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий: проблемы дифференциации уголовной ответственности и вопросы 
квалификации: Научно-практическое пособие. М., 2011. С. 13. 

2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под 
ред. А.В. Бриллиантова. М., 2015. С. 161. 

3 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий // Государство и право. 2017. № 2. С. 77. 

4 Константинов В.В. О некоторых особенностях вовлечения несовершеннолетнего 
в совершение антиобщественных действий // Российский следователь. 2014. № 15. С. 134. 

consultantplus://offline/ref=E1A016EAA4F5317B973C1EECF005C8621DF36B44A739E6F355991E62bDy9D
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С указанным мнением необходимо согласиться, и более того 

рекомендовать законодателю закрепить указанное понятие на 

законодательном уровне в качестве примечания к ст. 151 УК РФ. 

О.В. Волохова исследуя вопрос способов вовлечения, отмечает, что при 

понуждении, как крайней и наиболее опасной форме привлечения, тот кто 

привлекает, а следовательно – это взрослый действует прежде всего через 

эмоции страха, заставляя подростка вопреки его желанию, принять участие в 

противоправном деянии, а именно посредством психологического 

воздействия и физического насилия1. 

Таким образом, при сговоре несовершеннолетних к осуществлению 

антиобщественному поведению взрослый возбуждает намерение или 

укрепляет решимость совершить противоправное деяние, следовательно, при 

подстрекательстве взрослый, убеждая подростка принять участие в 

противоправном деянии, воздействует на его сознание и через 

положительные эмоции.  

В своем анализе Г.Н. Борзенков, попытался выяснить специфические 

особенности подстрекательства, осуществляемые в отношении 

несовершеннолетних.  

Последний утверждает: «в отличие от ст. 33 УК РФ, в соответствии с 

которой подстрекательские действия образуют состав преступления только в 

случае согласия подстрекаемого на совершение преступного деяния и при 

совершении им действий, свидетельствующих о начале преступной 

деятельности исполнителя, подстрекательские действия, осуществляемые в 

отношении несовершеннолетнего, вовлекаемого в совершение 

антиобщественных действий, вне зависимости от их последствий, образуют 

состав оконченного преступления. В этом первая и наиболее важная 

специфическая особенность подстрекательских действий, осуществляемых в 

                                                           
1 Волохова О.В. Современные способы совершения вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий: особенности выявления 
и расследования // Государство и право. 2015. № 8. С. 129. 
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отношении несовершеннолетнего. Такая законодательная регламентация 

имеет большое практическое значение в деле предупреждения преступности 

несовершеннолетних»1. 

Таким образом, ответственность по ст. 151 УК РФ может наступить 

только в том случае, когда к антиобщественному занятию подстрекается 

несовершеннолетний.  

Ст. 33 УК РФ, регламентирующая подговор, как одну из 

разновидностей соучастия, не обусловлена возрастными особенностями 

подстрекаемых, за исключением общего требования – достижения возраста 

уголовной ответственности.  

Следовательно, ст. 151 УК РФ отличается от ст. 33 УК РФ также 

характером действий и направленностью умысла субъектов названных 

преступлений. 

По мнению В.М. Лебедева: «объективная сторона подстрекательства (в 

контексте ст. 33 УК РФ) характеризуется совершением таких действий, 

которые направлены на «… конкретно-определенное преступление…». 

Иначе решается вопрос при вовлечении несовершеннолетнего в совершение 

преступления применительно к ст. 151 УК РФ. Нельзя не учитывать не 

сложившийся характер, слабое физическое и интеллектуальное развитие 

несовершеннолетних, которые делают их послушным орудием в руках 

взрослых. Подговор взрослого к переходу подростка на преступный путь 

способствует развитию у него антиобщественных взглядов и привычек, 

поэтому подговор несовершеннолетнего к преступному ремеслу, к 

осуществлению преступления даже без конкретизации преступного 

намерения, влечет за собой уголовную ответственность по ст. 151 УК РФ»2. 

                                                           
1 Борзенков Г.Н. Ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий (вопросы квалификации) // Уголовное право. 
2015. № 6. С. 235. 

2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 
доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 172. 
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Уникальность вовлечения подростка в антиобщественную деятельность 

заключается в том, что оно охватывает, по существу, все виды побуждения к 

данному образу действия, синтезирует различные формы антисоциального 

поведения несовершеннолетнего. Под вовлечением несовершеннолетнего в 

антиобщественные действия следует понимать не только вовлечение его в 

совершение одного или нескольких преступлений, но и приобщение его к 

преступному образу жизни, привитие негативных взглядов и наклонностей.  

По мнению А. Безверхова, огромное значение для понимания сущности 

вовлечения несовершеннолетнего в антиобщественную деятельность имеет 

также и точное определение функциональной роли взрослого вовлекателя и 

вовлекаемого подростка, где последний под вовлечением понимает 

исключительно организаторскую деятельность, которая признается 

самостоятельным преступлением, предусмотренным ст. 151 УК РФ1. 

Способы вовлечения как признак объективной стороны состава 

преступления подлежат доказыванию. 

Норма ст. 151 УК РФ не раскрывает эти способы, однако из смысла ст. 

150 УК РФ следует: вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления путем обещаний, обмана, угроз или иным способом, 

совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста. 

Т.О. Кошаева, считает, что перечень же способов, изложенный 

непосредственно в диспозиции ч. 1 ст. 150 УК РФ, не является 

исчерпывающим2: 

а) обещание – это обязательство обеспечить получение 

несовершеннолетним каких-либо благ, связанных с переходом на 

преступный путь: покровительство и защиту со стороны взрослого, допуск в 

значимую для несовершеннолетнего среду, имущественные блага, 

                                                           
1 Безверхов А. Некоторые вопросы определения и квалификации вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Уголовное право. 
2016. № 12. С. 134. 

2 Кошаева Т.О. Вопросы квалификации по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних // Экономика и право. 2015. № 3. С. 222. 

consultantplus://offline/ref=5E49F8480EF8F9F9B1035DC789FC4C5F9DB3B09E372A5DB1983E6173696FD
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предоставление работы, места в учебном заведении, запись в спортивную 

секцию и т.д. Взрослый может принять на себя обязательство обеспечить 

безнаказанность преступления несовершеннолетнего; 

б) обман – это сообщение несовершеннолетнему ложных сведений, 

формирующих и закрепляющих побуждения к осуществлению преступления 

(преступлений), например, о якобы допустимости некоторых деяний или о 

том, что «малолетке ничего не бывает, и это предусмотрено законом» и т.д. 

Обман может касаться личности потерпевшего, каких-либо обстоятельств, 

имеющих значение для несовершеннолетнего; 

в) угроза – это предупреждение о неблагоприятных последствиях для 

несовершеннолетнего или его близких в случае сопротивления усилиями 

вовлекателя. Речь может идти, например, об угрозе подорвать авторитет 

несовершеннолетнего в среде сверстников, лишить заработка, имущества, 

возможности заниматься в спортивной секции и т.д.; 

г) из «иных способов» практике известно использование таких 

способов, как возбуждение (целенаправленными беседами и т.п.) вражды, 

зависти, мести, корысти; формирование стереотипов жестокости, 

сексуального или иного насилия. Используется и втягивание (обычно через 

сферу досуга) в пьянство, потребление одурманивающих веществ, 

развращение и вовлечение в проституцию; целенаправленная передача 

ценностных ориентаций и стереотипов преступной среды и 

непосредственное включение их во времяпрепровождение; уговоры с 

использованием престижных амбиций, уверения в преимуществах 

преступного образа жизни и его безопасности; подкуп и т.д. 

Таким образом, большинство ученых считают, анализируемый состав 

преступления к формальным и моментом его окончания считают совершение 

самих действий по вовлечению несовершеннолетнего.  

Подобное разъяснение, также приводится и в постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной 
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практике применения законодательства, регламентирующего особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»1. 

Однако, одной из причин неэффективной борьбы с указанными 

преступлениями также является неоднозначное, спорное понимание в науке 

и в следственно-судебной практике признака «систематическое», 

сформулированного законодателем в ч. 1 ст. 151 УК РФ.  

Тогда как четкое понимание и, соответственно, единообразное 

применение понятия «систематическое употребление, занятие» необходимо 

для правильного установления и доказывания обстоятельств, входящих в 

предмет доказывания по уголовному делу в соответствие со ст. ст. 73, 421 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 № 

174-ФЗ (в ред. от 01.04.2019)2 (далее по тексту УПК РФ). 

Различная трактовка этого признака состава преступления, во-первых, 

приводит к тому, что признак «систематическое» относят либо ко всем 

формам вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий или только к отдельным видам вовлечения несовершеннолетнего, 

во-вторых, допускает различное понимание его количественных и временных 

характеристик. 

А.В. Анищенко считает, что формулировка ст. 151 УК РФ не позволяет 

сделать четкого вывода о том, относится ли признак систематичности ко 

всем перечисленным в ст. 151 УК РФ антиобщественным действиям или 

только к употреблению спиртных напитков и одурманивающих веществ3. 

В комментарии к уголовному кодексу РФ встречается расширительное 

толкование этого признака, когда он относится ко всем формам вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий4. 

                                                           
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
2 Ведомости Федерального Собрания РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
3 Анищенко А.В. Понятие вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий // Вестник Волжского университета. 2016. № 3. С. 82. 
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (7-е 

издание, переработанное и дополненное) / под ред. Г.А. Есакова. М., 2017. С. 152. 
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Расширительное толкование признака «систематическое» в ст. 151 УК 

РФ приводит к тому, что вовлечение несовершеннолетнего в занятия 

бродяжничеством или попрошайничеством ведет к привлечению виновных 

лиц, эксплуатирующих детей, не к уголовной, а в лучшем случае к 

административной ответственности, что не отвечает требованиям охраны 

прав детей. 

Согласно толковому словарю слово «систематически» понимается как: 

1) следующий определенной системе; 2) постоянно повторяющийся, не 

прекращающийся1. 

В.М. Лебедев указывает, что рассматриваемый признак означает 

многократность совершения деяния, т.е. три и более раза (фактов) 

вовлечения несовершеннолетнего в употребление спиртных напитков и 

одурманивающих веществ. При этом по-разному определяется период 

времени вовлечения: он либо вообще не указывается, либо отмечается «в 

течение непродолжительного времени», например, раз в месяц, либо «в 

течение ограниченного периода времени»2. 

Таким образом, отсутствие однозначно закрепленной в ст. 151 УК РФ 

позиции законодателя в отношении понятия систематичности при 

вовлечении несовершеннолетнего в употребление (распитие) алкогольной, 

спиртосодержащей продукции, одурманивающих веществ, в занятие 

бродяжничеством или попрошайничеством затрудняет 

правоприменительную деятельность и, как результат, не позволяет в полной 

мере обеспечить реальную защиту прав несовершеннолетних. 

На основании выше проведенного анализа, необходимо рекомендовать 

законодателю внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, 

что понятие систематичности необходимо рассматривать как совершение не 

менее трех фактов вовлечения несовершеннолетнего в употребление 

                                                           
1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. М., 2012. С. 745. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 

доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 172. 
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(распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, одурманивающих 

веществ в течение одного года. Эта позиция будет правильной, наиболее 

четкой и последовательной, способной в полной мере обеспечить реальную 

защиту охраняемых законом прав несовершеннолетних, а также единство 

правоприменительной практики. 

Итак, учитывая сложность и многообразие объективных свойств этого 

состава преступления, следует прийти к выводу, что с объективной стороны 

действия как вовлекателя, так и вовлеченного могут выражаться в самых 

различных формах либо одновременно синтезировать в себе различные 

проявления соучастия. 

 

1.2. Субъект и субъективная сторона вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 

 

Преступлением в уголовном праве признается виновно совершенное 

общественно опасное деяние. Для того чтобы, раскрыть преступление нужно 

установить состав преступления, в котором содержатся все признаки 

преступления, указанные в законе. Наибольшие трудности в установлении и 

оценке представляет субъективная сторона преступления. В отличие от 

объективной стороны, представляющей собой внешнюю сторону 

преступления, субъективная сторона выражает внутреннюю его сущность. 

Субъективная сторона преступления характеризует отношение 

сознания и воли субъекта к совершаемому им общественно опасному деянию 

и его последствиям. Содержание субъективной стороны преступления 

раскрывается с помощью таких признаков как: вина, мотив, цель и аффект. В 

совокупности эти признаки дают представление о том внутреннем процессе, 

который происходит в психике лица, совершающего преступление, и 

отражает связь сознания и воли лица с совершенным им деянием. Выяснение 

формы вины – важнейшая задача правоохранительных органов. Вина 
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обязательный признак любого преступления, и без вины нет состава 

преступления. Мотив, цель и аффект являются дополнительными признаками 

субъективной стороны преступления1. 

Субъективными признаками любого преступления принято считать 

признаки, характеризующие субъективную сторону и субъект преступления. 

К.К. Кротов считает, что преступление, предусмотренное ст. 151 УК 

РФ, совершается с прямым умыслом. Вовлекающий, с желанием склоняет 

несовершеннолетнего к осуществлению антиобщественных действий, своими 

конкретными действиями добивается, чтобы это вовлечение состоялось. 

Исследования в области психологии показывают, что любое действие 

человека вытекает из потребностей и направляется на осознанную цель. Цель 

как философская и психологическая категория, является необходимым 

элементом психологического содержания волевого действия. Она 

представляет собой идеальный (мысленный) образ результата, к достижению 

которого стремиться субъект преступления. Поэтому сознание индивида 

реально включает в себя целеполагание. Именно цель очерчивает границы 

действия, и в то же время устанавливает пределы предвидения2.  

Общепризнанно, что вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий характеризуется, особой общественной 

опасностью, которая характеризуется умыслом и активным воздействием на 

сознание и волю несовершеннолетнего, формированием у него устойчивой 

установки на совершение преступлений. 

Поэтому вовлечение несовершеннолетнего в антиобщественные 

действия представляет значительную общественную опасность. 

Р.В. Зимин отмечает, что ч. 2 ст. 151 УК РФ предусматривает 

повышенную ответственность за то же деяние, совершенное родителем, 

педагогическим работником либо иным лицом, на которое законом 
                                                           

1 Курс российского уголовного права. Особенная часть / под ред. А.В. Наумова. М., 
2016. С. 142. 

2 Крокотов К.К. Вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий // Государство и право. 2015. № 3. С. 225. 
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возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. Деяния, 

предусмотренные частями 1 и 2 ст. 151 УК РФ, совершенные с применением 

насилия или с угрозой его применения, влекут ответственность по ч. 3 

данной статьи. Возраст субъекта преступного посягательства в диспозиции 

нормы, отраженной в ст. 151 УК РФ, долгое время не был определен, 

поэтому можно было предположить, что ответственность за данное 

преступление должна наступать по общему правилу: по достижению 

виновным лицом 16-летнего возраста. Однако сложившаяся судебная 

практика указывает на 18-летний возраст виновного1.  

Субъектом вовлечения несовершеннолетнего в совершение 

преступления может только лицо, достигшее 18-летнего возраста т.е. 

совершеннолетний. 

К.Б. Ярошенко утверждает, что совершеннолетнее лицо осознает 

общественную опасность своего антисоциального воздействия на 

несовершеннолетнего, предвидит возможность совершения 

несовершеннолетним антиобщественных деяний и желает этого2.  

Поскольку состав вовлечения несовершеннолетнего в совершение 

преступления является формальным составом, то, естественно, само 

преступление может быть совершено только умышленно.  

В п. 42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 

(в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних»3 содержится разъяснение, что к уголовной 

ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

преступления или совершение антиобщественных действий могут быть 

привлечены лица, достигшие восемнадцатилетнего возраста и совершившие 

                                                           
1 Зимин Р.В. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий // Российский следователь. 2015. № 12. С. 57. 
2 Комментарий судебной практики к главе 20 УК РФ / под ред. К.Б. Ярошенко. М., 

2016. С. 137. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
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преступление умышленно. Судам необходимо устанавливать, осознавал ли 

взрослый, что своими действиями вовлекает несовершеннолетнего в 

совершение преступления или совершение антиобщественных действий. 

Если взрослый не осознавал этого, то он не может привлекаться к 

ответственности по ст. 151 УК РФ. 

Таким образом, с субъективной стороны преступление, 

предусмотренное ст. 151 УК РФ, предполагает наличие у взрослого лица 

прямого умысла на вовлечение несовершеннолетнего в антиобщественную 

деятельность для чего он совершает определенные активные действия, 

связанные с непосредственным психическим или физическим воздействием 

на несовершеннолетнего. 

Также неоднозначно решается вопрос о виде умысла при вовлечении в 

уголовно-правовой теории.  

Так, Л.В. Григорьева пишет: «по отношению к вовлечению 

несовершеннолетних в антиобщественную деятельность возможен только 

прямой умысел. Виновный в данном случае сознает общественно опасный 

характер своего действия, предвидит причинение существенного вреда 

общественному порядку и желает наступления этих последствий»1.  

Также утверждает В.Н. Жданов: «если момент умысла характеризуется 

достоверным или предположительным знанием виновного о 

несовершеннолетии вовлекаемого и если, сознавая это, он все же склоняет 

или подготавливает подростка к осуществлению антиобщественного 

действия, то волевой момент умысла заключается в желании вовлечь 

несовершеннолетнего данную деятельность»2.  

Таким образом, отличие состоит, в первую очередь в содержании 

волевого момента умысла: первый автор, допуская материальный характер 

                                                           
1 Григорьева Л.В. Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий // Законность. 2016. № 2. С. 13. 
2 Жданов В.Н. Актуальные вопросы уголовно-правовой характеристики вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Молодой ученый. 
2016. № 10. С. 313. 
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состава вовлечения, говорит о желании виновным последствий, второй, 

утверждая о формальном характере данного состава, переносит волевой 

момент с последствий на действие.  

Однако, это не единственные мнения. 

Так, В.А. Кротов считает, что вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественного действия возможно с прямым и косвенным 

умыслом. Наличие косвенного умысла объясняется переносом такого его 

элемента как допущение с последствий на само деяние, если авторы 

рассматривают состав вовлечения как формальный, либо в случае признания 

состава материальным допускается возможность не желания, но 

сознательного допущения последствий в виде совершения действий 

несовершеннолетним1. 

Но, стоит не забывать, что субъективная сторона деяния должна, во 

всяком случае, коррелировать с его объективной стороной, поскольку 

субъективная сторона – есть отражение признаков объективной стороны 

преступления в сознании виновного. Совпадение объемов предметного 

содержания вины и реально совершенных действий условие квалификации 

преступления как оконченного.  

А, так как конструктивным элементом объективной стороны в составе 

вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления является 

только действие по вовлечению, то в рамках субъективной стороны 

конструктивным может быть только отношение к этому действию.  

В ходе анализа установлено, что вовлечение – это умышленное 

преступление, то отношение виновного к действию представлено в нем 

только осознанием его общественной опасности.  

                                                           
1 Крокотов В.А. Уголовно-правовая характеристика вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Законность. 2013. № 5. 
С. 32. 
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Таким образом, конструкция умысла для формальных составов 

преступлений включает в себя только процесс осознания общественно 

опасного характера совершаемого деяния. 

Следовательно, с субъективной стороны – совершеннолетний должен 

осознавать, что вовлекаемый в преступление - несовершеннолетний, т.е. 

должен предвидеть и желать вовлечь в преступление именно 

несовершеннолетнего. Только при доказательстве всех вышеуказанных 

признаков субъективной стороны наступит уголовная ответственность. 

В выводах к данному пункту исследования можно отметить, что 

вовлекать в антиобщественную деятельность чаще всего может человек, с 

уже сформировавшейся антиобщественной жизненной позицией, которая 

развивается с возрастом. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий — умышленное преступление. Поэтому при 

рассмотрении дел необходимо установить, осознавал ли взрослый или 

допускал, что своими действиями он вовлекает несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий. Мотивы совершения данного 

преступления могут быть различным, на квалификацию они не влияют, но 

могут учитываться при назначении наказания.  

Состав данного преступления формальный, следовательно, считается 

оконченным с момента совершения любого действия, направленного на 

вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий.  

Поэтому субъективная сторона может быть только в форме прямого 

умысла. Что касается психического отношения преступника к последствиям 

своих действий, то оно не включается в субъективную сторону, так как 

последствия находятся за пределами данного состава преступления. Так же 

важным вопросом субъективной стороны является выяснение характера 

осознания виновным факта несовершеннолетия, вовлекаемого им лица. 

Уголовная ответственность наступает в том случае, когда виновный знал о 

несовершеннолетнем возрасте лица, или в силу обстоятельств дела мог и 
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должен был предвидеть это. Субъектом данного преступления – является 

лицо, достигшее возраста 18 лет. 

 

1.3. Квалифицированные составы вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 

 

В статье 151 Уголовного кодекса Российской Федерации закрепляется 

ответственность за вовлечение несовершеннолетних в совершение таких 

антиобщественных действий, как систематическое употребление спиртных 

напитков, одурманивающих веществ, занятие бродяжничеством или 

попрошайничеством.  

К уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий могут быть привлечены лица, 

достигшие 18-летнего возраста и совершившие преступление умышленно. 

Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 

выражается в активных действиях взрослого лица, которые связанны с 

психологическим или физическим воздействием на несовершеннолетнего с 

целью склонения его к осуществлению перечисленных в статье 151 УК РФ 

антиобщественных действий. 

А.В. Глазырина отмечает, что законодатель в ч. 1 ст. 151 УК РФ 

называет формы антиобщественной деятельности, вовлечение в совершение 

которых влечет уголовную ответственность: систематическое употребление 

спиртных напитков, одурманивающих веществ, занятие бродяжничеством 

или попрошайничеством, а в ч. 2 ст. 151 УК РФ называется специальный 

субъект – родители, педагоги, иные лица, на которые законом возложены 

обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. В части 3 статьи 151 УК 
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РФ содержит указание на такой признак, как совершение вовлечения с 

применением насилия или угрозы его применения1. 

Способ совершения преступления является одним из важнейших 

элементов криминалистической характеристики преступлений, поскольку в 

нём содержится наибольший объем криминалистически значимой 

информации, позволяющей быстрее и правильнее сориентироваться в сути 

происшедшего в целом и его отдельных обстоятельствах, круге лиц, среди 

которых следует искать преступника, и т.д., а также наметить оптимальные 

методы раскрытия преступления.  

В.В. Дорохов, обоснованно отмечает, что способ совершения и 

сокрытия преступлений, точнее – знания о нем, определяют путь познания 

истины по делу, то есть метод раскрытия и расследования. А это и есть 

реализация формулы «от способа совершения – к методу раскрытия», т.е. 

применение правила, имеющего силу для расследования всех преступлений и 

поэтому могущего быть расцененным как общий метод расследования2. 

Диспозиция статьи 151 УК РФ в отличие от статьи 150 УК РФ не 

содержит перечень конкретных способов вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий в качестве обязательного признака 

объективной стороны рассматриваемого состава преступления. 

Хотя законодатель не включил в конструкцию рассматриваемой нормы 

указание на конкретные способы вовлечения в антиобщественную 

деятельность, они имеют важное криминалистическое значения.  

Так, В.М. Лебедев отмечает, что вовлечение в совершение 

антиобщественных действий может осуществляться любыми способами, не 

влияющими на квалификацию деяния, за исключением способов, связанных 

с применением насилия или его угрозы, что и будет являться определенным 

                                                           
1 Глазырина А.В. Уголовно-правовая оценка деяний по вовлечению 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Молодой ученый. 
2017. № 47. С. 104. 

2 Дорохов В.В. О квалифицирующих признаках вовлечения несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных действий // Закон. 2018. № 11. С. 53. 
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квалифицирующим признаком, предусмотренным ч. 3 ст. 151 УК РФ. 

Конкретные способы вовлечения несовершеннолетнего в антиобщественные 

действия необходимо устанавливать и доказывать в процессе расследования 

преступления, поскольку они применяются виновными лицами в целях 

возбуждения (укрепления) желания (решимости, стремления) 

несовершеннолетнего совершать антиобщественные действия1. 

В.В. Лебедкин отмечает, что преступник выбирает тот способ, 

который, по его мнению, будет наиболее действенен для реализации его 

преступного умысла по вовлечению конкретного несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий. Выбор способа вовлечения 

несовершеннолетнего обусловлен «свойствами личности самого 

преступника», его возможностями. Кроме этого, избрание конкретного 

способа вовлечения зависит от формы антиобщественного действия, в 

совершение которого вовлекается несовершеннолетний. Зачастую 

вовлекателем последовательно или в комбинации применяются различные 

способы вовлечения2. 

Важно отметить, что вовлечение несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий представляет собой активное целенаправленное 

воздействие на несовершеннолетнего со стороны виновного лица, 

направленное не только на возбуждение желания совершить действия 

(употребить спиртной напиток, заняться попрошайничеством, 

бродяжничеством), но и на укрепление такого желания у 

несовершеннолетнего. 

Наиболее полное описание возможных способов вовлечения дается в 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 

29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 

                                                           
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 2-е, перераб. и 

доп. / под ред. В.М. Лебедева.  М., 2016. С. 173. 
2 Лебедкин В.В. Актуальные вопросы квалификации вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Безопасность бизнеса. 
2016. № 1. С. 112. 

consultantplus://offline/ref=5E49F8480EF8F9F9B1035DC789FC4C5F99B6B798312A5DB1983E6173696FD
consultantplus://offline/ref=5E49F8480EF8F9F9B1035DC789FC4C5F99B6B798312A5DB1983E6173696FD
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регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» в котором указаны такие способы вовлечения как: 

убеждение, запугивание, подкуп, обман, возбуждение низменных 

побуждений, предложение, обещание, дача совета о месте и способах 

совершения или сокрытия следов и другие, также в п. 43 указан такой способ 

как по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или 

религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 

в отношении какой-либо социальной группы. 

Л.Т. Богданова считает, что применяемые способы вовлечения 

несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий можно, 

классифицировать на связанные и не связанные с применением насилия или 

угрозы его применения. По мнению последней, к ненасильственным 

способам следует отнести обещание, обман, разъяснение, предложение, 

убеждение, личный пример вовлекателя и др. Насильственные способы 

вовлечения включает способы, связанные с применением насилия или 

угрозой его применения. Речь идет как о физическом, так и психическом 

насилии. Наиболее распространенным способом вовлечения является такой 

ненасильственный способ, как «предложение» совершить антиобщественное 

действие1.  

Однако, позиция о безусловном признании в качестве способа 

вовлечения любого предложения взрослого, адресованного 

несовершеннолетнему, совершить антиобщественное действие не является 

верной. Правильнее говорить о том, что предложение совершить 

антиобщественное действие может выступать в качестве способа вовлечения, 

если именно оно возбудило (укрепило) желание (решимость, стремление) 

несовершеннолетнего совершить одну их форм антиобщественных действий, 

предусмотренных статьей 151 УК РФ. 

                                                           
1 Богданова Л.Т. Квалифицирующие признаки вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий: проблемы определения // Российский 
следователь. 2015. № 1. С. 17. 
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В ч. 3 ст. 151 УК РФ указывается вовлечение, совершенное с 

применением насилия или угрозой его применения, при котором насилие 

может выразиться в побоях, а также иных насильственных действиях, 

связанных с причинением потерпевшему физической боли либо 

ограничением его свободы – связывании, запирании в помещении, побоях, 

причинении легкого, средней тяжести вреда здоровью. 

В.А. Крылова пишет: «угроза применения насилия (конкретная и 

реальная) включает угрозу причинения вреда здоровью любой степени 

тяжести. Угрозы могут быть выражены в устной или письменной форме, 

переданы по различным средствам связи: телефону, электронной почте; 

жестами и т.п.»1. 

Насильственные способы вовлечения часто оставляют следы, как в 

сознании людей, так и вплоть до возможных повреждений на теле и одежде 

вовлекаемых несовершеннолетних. 

Практические работники должны умело выявлять действия 

совершеннолетнего вовлекателя, направленные на побуждение 

несовершеннолетнего к антиобщественному поведению; определять 

интенсивность оказываемого психического или физического воздействия на 

несовершеннолетнего с подробным отражением в материалах дела 

обстоятельств их совершения. 

Установление конкретных квалифицирующих признаков (способов) 

вовлекателей на несовершеннолетних напрямую влияет на эффективность 

расследования дел, связанных с вовлечением несовершеннолетних в 

совершение антиобщественных действий, выступает важным источником 

сведений о поведении взрослого преступника и несовершеннолетнего, 

раскрывает характер отношений между ними, уровень их интеллекта и 

преступной квалификации, позволяет судить об оставленных следах 

                                                           
1 Крылова В.А. Вовлечения несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий: проблемы квалификации: Научно-практическое пособие. М.: Юриспруденция, 
2014. С. 9. 
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преступления. Кроме этого, знание способов вовлечения имеет важное 

значение при квалификации действий и расследованию рассматриваемой 

категории преступлений. 
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2. ОТГРАНИЧЕНИЕ ВОВЛЕЧЕНИЯ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО В СОВЕРШЕНИЕ 

АНТИОБЩЕСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 

 

С.Л. Нудель отмечает, что квалификация вовлечения 

несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий (ст. 151 УК 

РФ) вызывает сложности не только по причине оценочного характера 

объективной стороны данного состава, но и в связи с совпадением ряда его 

признаков с признаками смежных составов преступлений1.  

К таким составам, в частности, О.В. Омельченко относит преступления, 

предусмотренные статьями: 150 УК РФ «Вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления», здесь одинаковы способы совершения 

преступления; 135 УК РФ «Развратные действия», поскольку эти действия 

часто сочетаются с привлечением подростков к употреблению алкоголя или 

иных одурманивающих средств, что иногда ошибочно включается в состав 

преступления указанной ст. 135 УК РФ; 230 УК РФ «Склонение к 

потреблению наркотических средств», при применении которой бывает 

трудно отграничить психотропные вещества, относящиеся к наркотикам, от 

одурманивающих веществ, о которых речь идет в ст. 151 УК РФ2. 

Разграничение данных составов преступлений может происходить по 

признакам, характеризующим объект, объективную сторону, субъект, 

субъективную сторону преступления, а также комплексно – по признакам, 

характеризующим несколько элементов состава преступления.  

Но вопрос состоит в том, что часто действия взрослого лица носят 

комплексный характер, где вовлечению в преступление предшествует 

                                                           
1 Нудель С.Л. Особенности квалификации вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий: отграничение от смежных составов // 
Российский следователь. 2017. № 4. С. 44. 

2 Омельченко О.В.  Вовлечения несовершеннолетнего в совершение 
антиобщественных действий и другие неправомерные действия // Российский 
следователь. 2017. № 8. С. 22. 

consultantplus://offline/ref=5E49F8480EF8F9F9B1035DC789FC4C5F9FB0B39E342A5DB1983E6173696FD
consultantplus://offline/ref=5E49F8480EF8F9F9B1035DC789FC4C5F9FB0B39E342A5DB1983E6173696FD
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вовлечение в употребление спиртных напитков или иных одурманивающих 

веществ либо вовлечение в бродяжничество или попрошайничество.  

С.С. Лобанов пишет: «преступные действия, указанные в ст. ст. 150 и 

151 УК РФ, могут совпадать. Хотя в ст. 151 УК РФ способы вовлечения 

несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий не указаны, 

анализ данных норм позволяет сделать вывод, что преступные действия, 

предусмотренные в диспозиции ч. 1 ст. 150 УК РФ – обещания, обман, 

угрозы и т.д., составляют также и объективную сторону состава 

преступления, предусмотренного ст. 151 УК РФ»1. 

И. Оськина считает, что способы вовлечения в совершение 

антиобщественных действий должны рассматриваться в более широком 

плане. К этому составу помимо указанных в ст. 150 УК РФ, по их мнению, 

следует относить также уверения в безнаказанности деяния, в которое 

вовлекается подросток, подготовку несовершеннолетнего к участию в 

антиобщественном деянии (например, обучение приемам выпрашивания 

денег)2.  

Однако представляется, что эти способы вполне могут использоваться 

как при совершении первого, так и при совершении второго преступления, 

поскольку перечень этих способов в ст. 150 УК РФ не является 

исчерпывающим. 

Оба рассматриваемых состава в комментариях к Уголовному кодексу 

РФ, признаются формальными3, но в юридической литературе есть и другое 

мнение4. 

                                                           
1 Лобанов С.С. Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий: проблемы современности // Общество и право. 2015. № 22. С. 14. 
2 Оськина И. Вовлечения несовершеннолетнего: термин один, а понятие разное // 

ЭЖ-Юрист. 2016. № 29. С. 17. 
3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (научно-

практический, постатейный) / под ред. д.ю.н., проф. С.В. Дьякова. М.: Юриспруденция, 
2013. С. 101. 

4 Петров В.П. Квалификация преступлений в отношении несовершеннолетних // 
Уголовное право. 2018. № 2. С. 79. 

consultantplus://offline/ref=3F18FB700C053A73791D30CA4C3FCA7F3A0C07223D870C24BE24DB78WFmAD
consultantplus://offline/ref=5E49F8480EF8F9F9B1035DC789FC4C5F9DB3B599362A5DB1983E6173696FD


30 
 

Причина разных позиций в том, что «вовлечение» понимается и как 

процесс, и как результат этого процесса.  

Однако, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 01.02.2011 № 

1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» дает следующее разъяснение: «рассматриваемое 

преступление считается оконченным с момента вовлечения 

несовершеннолетнего в совершение преступления независимо от того, 

совершил ли он какое-либо преступное деяние». 

Активное вовлечение несовершеннолетнего в антиобщественную 

деятельность, например, в употребление спиртных напитков или 

одурманивающих веществ также должно, признаваться оконченным 

преступлением при систематическом побуждении подростка к употреблению 

этих напитков или веществ независимо от того, оказался он фактически 

вовлеченным в систематическое их употребление или нет, т.е. поддался ли на 

уговоры, угрозы и т.п.  

По мнению Л. Одинцовой, логика такого подхода к определению 

момента окончания данного преступления заключается в том, что нельзя же 

ждать, пока подросток станет алкоголиком или приобретет привычку к 

осуществлению иных антиобщественных действий, указанных в законе1. 

На практике в связи с этим возникает вопрос о целесообразности 

квалификации рассматриваемых преступлений по совокупности.  

Так, из постановления Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 № 

16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности» с следует, что 

отграничение состава преступления, предусмотренного ст. 151 УК РФ, от 

развратных действий необходимо, когда при совершении развратных 

                                                           
1 Одинцова Л. Вопросы отграничения вовлечения несовершеннолетних в 

совершение антиобщественных действий от смежных составов преступлений // Уголовное 
право. 2015. № 6. С. 37. 
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действий виновный совершает действия также по вовлечению 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 

(предлагает, например, алкогольные напитки или одурманивающие 

вещества).  

Как отграничить вовлечение несовершеннолетнего в систематическое 

употребление одурманивающих веществ (ст. 151 УК РФ) от его склонения к 

потреблению наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов 

(п. «а» ч. 3 ст. 230 УК РФ)?  

По мнению А.Г. Гомзикова, причина ошибок при квалификации 

заключается в том, что, во-первых, склонение является фактически одним из 

способов вовлечения. Во-вторых, законодатель не дает определения 

одурманивающих веществ, что, впрочем, и не относится к его компетенции – 

существует официальный перечень одурманивающих веществ, 

утвержденный Постоянным комитетом по контролю наркотиков. Сюда 

входят такие вещества, как смесь димедрола с алкоголем, хлороформ, эфир, 

барбитурато-алкогольная смесь, хлорэтил, толуол, клофелин - алкогольная 

смесь и др.  

Но в действительности эти вещества столь разнообразны в своих 

сочетаниях, в том числе с химическими составами бытового назначения, что 

их бывает сложно распознать. По этой причине в судебной практике 

возникают ошибки. 

М.А. Игнатьев отмечает, что некоторые авторы фактически признают 

склонение к потреблению наркотиков материальным составом, что, не 

вытекает из закона. Они пишут: «Очевидно, что под склонением к 

потреблению наркотических средств или психотропных веществ следует 

понимать такое воздействие, в результате которого склоняемый фактически 

употребил (или хотя бы сделал попытку употребить) наркотическое средство 

или психотропное вещество. Неудачная же попытка склонить другое лицо к 
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потреблению наркотических средств или психотропных веществ должна 

квалифицироваться как покушение на это преступление»1.  

Однако уголовная политика, о чем также можно судить и по 

упомянутому постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 

1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» направлена на то, чтобы не допускать и разового 

употребления подростком наркотиков, и даже попытки их употребления.  

Буквальное толкование ч. 1 ст. 230 УК РФ позволяет признать данный 

состав формальным.  

Следовательно, и неудачную попытку склонения нужно признавать 

оконченным преступлением. Другой вопрос, что практика не идет по этому 

пути из-за сложности доказывания факта склонения при отсутствии его 

результата, но этот процессуальный вопрос не должен влиять на толкование 

закона. 

А.В. Новиков отмечает, что, если имело место и вовлечение подростка 

в употребление одурманивающих веществ, и склонение к потреблению 

наркотических средств или психотропных веществ, содеянное должно 

квалифицироваться по совокупности, так как ст. 230 УК РФ не является 

специальной нормой по отношению к ст. 151 УК РФ2. 

Субъектом преступления в форме склонения к потреблению 

наркотических средств или психотропных веществ заведомо 

несовершеннолетнего (п. «в» ст. 230 УК РФ) является так же, как и при 

совершении деяния, предусмотренного ст. 151 УК РФ, лицо, достигшее 18 

лет, хотя это и не оговаривается в самом законе. 

                                                           
1  Игнатьев М.А. Актуальные вопросы судебной практики по уголовным 

делам о вовлечении несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // 
Уголовное право. 2015. № 12. С. 175. 

2 Новиков А.В. Некоторые вопросы квалификации вовлечения 
несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий // Общество и право. 
2017. № 1. С. 35. 

consultantplus://offline/ref=3F18FB700C053A73791D30CD473FCA7F3902062038870C24BE24DB78WFmAD
consultantplus://offline/ref=3F18FB700C053A73791D30CD473FCA7F380C0A2538870C24BE24DB78WFmAD
consultantplus://offline/ref=3F18FB700C053A73791D30CD473FCA7F380C0A2538870C24BE24DB78WFmAD
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Представляется, что и действия, предусмотренные ст. 151.1 УК РФ 

«Розничная продажа несовершеннолетним алкогольной продукции», могут 

содержать признаки состава вовлечения в употребление спиртных напитков, 

предусмотренного ст. 151 УК РФ. Скажем, если продавец совершает такие 

действия неоднократно при наличии административного наказания за ранее 

совершенные подобные действия. Суть в том, что виновный, продавая 

подростку спиртные напитки, не только поощряет его действия по 

приобщению к спиртному, но и создает для него соответствующие условия.  

Л. Одинцова отмечает, что состав деяния, предусмотренного ст. 151.1 

УК РФ, не охватывает признаки преступления, предусмотренного ст. 151 УК 

РФ, в таких случаях ст. 151 УК РФ должна также применяться в 

совокупности со ст. 151.1 УК РФ, а при дополнительной квалификации по ст. 

151 УК РФ должны соблюдаться следующие условия: во-первых, система 

продажи спиртного должна осуществляться одному и тому же лицу, а не 

разным несовершеннолетним; во-вторых, поскольку вовлечение в 

систематическое употребление спиртных напитков, так же, как и сама 

продажа, не может осуществляться по неосторожности, а только умышленно, 

продавец должен определенно знать, что продает спиртное именно 

несовершеннолетнему»1. 

Таким образом, отграничение вовлечения несовершеннолетних в 

совершение антиобщественных действий от смежных составов должно 

производится по тщательному определению объекта, объективной стороне 

преступления, а также субъективной стороне преступления.  
 

 

 

 

 
                                                           

1 Одинцова Л. Вопросы отграничения вовлечения несовершеннолетних в 
совершение антиобщественных действий от смежных составов преступлений // Уголовное 
право. 2015. № 6. С. 38. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 

 

Содержание диспозиций ч. 1 ст. 151 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, предусматривающих ответственность за вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение преступления и вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий, 

свидетельствует о том, что субъективная сторона этих преступлений 

выражается в виде прямого умысла.  

Так, из постановления Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 № 56-

П «По делу о проверке конституционности положения статей 150-151.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 

В.А. Моэрова, Т.Н. Долма» следует, что для наличия основания привлечения 

виновного к уголовной ответственности необходимо, чтобы лицо осознавало, 

что вовлекает несовершеннолетнего в совершение преступления или 

антиобщественных действий, и желало совершить эти действия1. 

Исходя из специфики интеллектуального момента прямого умысла, при 

вовлечении несовершеннолетнего в совершение преступления или 

антиобщественных действий осознание общественной опасности 

совершаемого деяния определяется, во-первых, возрастом вовлекаемого, а 

во-вторых, характеристикой и юридической значимостью деяния, в 

совершение которого он вовлекается. 

В соответствии с абз. 2 п. 42 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике 

применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной 

ответственности и наказания несовершеннолетних»: «судам необходимо 

устанавливать, осознавал ли взрослый, что своими действиями вовлекает 

несовершеннолетнего в совершение преступления или совершение 

                                                           
1 Судкбная пракитика. Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 8. 
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антиобщественных действий. Если взрослый не осознавал этого, то он не 

может привлекаться к ответственности по статьям 150 и 151 УК РФ»1.  

Таким образом, одним из фактов, имеющих основное 

доказательственное значение, является наличие у вовлекающего взрослого 

лица информации о несовершеннолетнем возрасте вовлекаемого в 

совершение преступления или антиобщественных действий. При этом у 

правоприменителя может возникнуть вопрос: какой должна быть степень 

осведомленности взрослого о возрасте вовлекаемого, насколько достоверно 

виновный должен знать о несовершеннолетнем возрасте потерпевшего? 

Так, из приговора Кировского районного суда г. Екатеринбурга от 

16.12.2016 г. по делу № 1-233/2016 в отношении Б. осужденной по ч. 1 ст. 

151 УК РФ следует, что довод осужденного Б. о его неосведомленности о 

несовершеннолетнем возрасте С. судом был признан необоснованным, 

поскольку опровергается следующими показаниями самого Б. Как пояснил 

Б., он уже закончил школу, когда С. пошел в 1 класс. Оценив имеющиеся по 

делу доказательства, суд сделал правильный вывод о содержании умысла 

виновного, осознававшего, что он своими действиями вовлекал именно 

несовершеннолетнего в совершение преступлений2. 

В качестве противоположного примера необходимо привести приговор 

Качканарского районного суда Свердловской области от 15.08.2017 по делу 

№ 1-73/2017 в отношении Р, П., и С. оправданных по ч. 1 ст. 151 УК РФ и ч. 4 

ст. 150 УК РФ, где судом было принято решение об оправдании Р., П. и С., 

которые обвинялись в вовлечении И. в антиобщественные действия и в 

тяжкое преступление по ч. 1 ст. 151 и ч. 4 ст. 150 УК РФ, за отсутствием в их 

действиях составов данных преступлений. Как установил суд, о возрасте И., 

которому на день вовлечения его в преступление было более 17 лет, Р., П. и 

С. достоверно известно не было. В их присутствии И. управлял 

                                                           
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
2 Бюллетень судебной практики Свердловской области. 2016. № 3. 

consultantplus://offline/ref=FC1FD201974A7A212EB662817C177AF92697F652D1404D12DF93D54955E44EDDEAB9CA5A9CC7b641D
consultantplus://offline/ref=FC1FD201974A7A212EB662817C177AF92697F652D1404D12DF93D54955E44EDDEAB9CA5A9CC7b641D
consultantplus://offline/ref=FC1FD201974A7A212EB662817C177AF92697F652D1404D12DF93D54955E44EDDEAB9CA5A9CC7b641D
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транспортным средством, был физически хорошо развит, в связи с чем они 

полагали, что И. является их ровесником1. 

Таким образом, вовлекающий может достоверно знать о возрасте 

вовлекаемого, а может лишь предполагать, что потерпевший не достиг 

восемнадцати лет.  

К такому выводу позволяет прийти и разъяснение Пленума Верховного 

Суда РФ от 04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях 

против половой неприкосновенности и половой свободы личности», который 

в п. 22 указывает, что, применяя закон об уголовной ответственности за 

совершение преступлений, предусмотренных ст. 131-135 УК РФ, в 

отношении несовершеннолетних, судам следует исходить из того, что 

квалификация преступлений по соответствующим признакам возможна лишь 

в случаях, когда виновный знал или допускал, что потерпевшим является 

лицо, не достигшее восемнадцати лет или иного возраста, специально 

указанного в диспозиции статьи Особенной части УК РФ2. 

Из апелляционного определения Московского областного суда от 

01.11.2015 № 22-12369/2015 на приговор Центрального суда города Москва 

от 05.09.2015 в отношении В. осужденной по ст. 151 УК РФ следует, что 

наличие у вовлекающего лица сведений о несовершеннолетнем возрасте 

вовлекаемого может подтверждаться как показаниями самого 

несовершеннолетнего лица, свидетелей, так и иными доказательствами. Так, 

судьи, анализируя характер взаимоотношений между взрослым лицом и 

вовлекаемым подростком, отмечают, что о наличии у вовлекающего лица 

информации о возрасте вовлекаемого может свидетельствовать, к примеру, 

факт родственных отношений между ними. В некоторых случаях 

вовлекающий и вовлекаемый проживали в одном селе и обучались в течение 

нескольких лет в одной школе, что также свидетельствует о том, что 

вовлекающий не мог не знать о несовершеннолетии вовлекаемого им лица. 

                                                           
1 Уральский Судебный вестник. 2017. № 12. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 2. 
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Явные внешние физиологические признаки лица, свидетельствующие о 

малолетнем возрасте вовлекаемого, также могут ставить под сомнение 

показания вовлекающего о том, что он не предполагал о 

несовершеннолетнем возрасте вовлекаемого1. 

Таким образом, в любом случае в материалах уголовных дел должны 

содержаться копии свидетельств о рождении вовлекаемых лиц. 

Как отмечалось выше, при вовлечении несовершеннолетнего в 

совершение преступления или антиобщественных действий осознание 

общественной опасности совершаемого деяния также определяется 

характеристикой и юридической значимостью деяния, в совершение 

которого он вовлекается.  

Применительно к ст. 151 УК РФ из постановления Президиума 

Верховного Суда РФ от 12.03.2018 № 331-П13-2018 следует, что виновное 

лицо должно осознавать характер действий, в совершение которых вовлекает 

лицо, не достигшее восемнадцати лет, а именно: систематическое 

употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, 

одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или 

попрошайничеством. 

Мотивы, которыми руководствуется виновный, и цели могут быть 

самыми различными. Значения для квалификации они не имеют, но могут 

учитываться при назначении наказания2. 

Другим элементом состава преступления, предусмотренного ст. 151 УК 

РФ, относящимся к субъективным признакам, является субъект 

преступления.  

Из содержания ст. 19 УК РФ следует, что субъектом преступления 

может быть физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной 

ответственности.  
                                                           

1 Судебная практика. Вестник Московского областного суда. 2015. № 19. 
2 Судебная практика. Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 

12.03.2018 № 331-П13-2018 // http://www.consultant.ru/document/cons_ 
6fd86291dbe96ce0cd6c4db9b5/ (дата обращения 13.05.2019). 

http://www.consultant.ru/document/cons_%206fd86291dbe96ce0cd6c4db9b5/
http://www.consultant.ru/document/cons_%206fd86291dbe96ce0cd6c4db9b5/
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В качестве субъекта преступления, предусмотренного ст. 151 УК РФ, 

может выступать гражданин России, иностранный гражданин, лицо без 

гражданства. УК РФ не дифференцирует уголовную ответственность в 

зависимости от пола, расы, национальности, языка, происхождения, 

имущественного положения, места жительства, отношения к религии, 

убеждений и пр. 

Другим признаком субъекта преступления является вменяемость. 

Уголовный закон не содержит понятия вменяемости. 

Из диспозиций анализируемых норм получается, что субъект 

преступлений должен достичь восемнадцатилетнего возраста. Таким 

образом, для привлечения к уголовной ответственности лица, вовлекшего 

несовершеннолетнего в совершение преступления, необходимо установление 

его точного возраста.  

Так, в апелляционном определение Свердловского областного суда от 

30.07.2015 по делу № 22-18/2015 говорится, что при определении субъекта 

преступления, необходимо руководствоваться п. 5 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной 

практике применения законодательства, регламентирующего особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» в котором 

говорится, что лицо считается достигшим возраста, с которого наступает 

уголовная ответственность, не в день рождения, а по его истечении, т. е. с 

ноля часов следующих суток. При установлении возраста 

несовершеннолетнего днем его рождения считается последний день того 

года, который определен экспертами, а при установлении возраста, 

исчисляемого числом лет, суду следует исходить из предлагаемого 

экспертами минимального возраста такого лица1. 

Случаи, в которых несовершеннолетний, хотя и достигший возраста 

уголовной ответственности, вовлекает другого несовершеннолетнего в 

совершение преступления, должны квалифицироваться не по ст. 151 УК РФ, 
                                                           

1 Судебная практика. Правосудие. 2015. № 12. С. 22. 
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а по статье Особенной части УК РФ, предусматривающей ответственность за 

совершение конкретного преступления, по правилам квалификации 

преступлений, совершенных в соучастии (ст. 34 УК РФ). 

Так, Ленинским районным судом гор. Екатеринбурга 

несовершеннолетний Е. был осужден по ч. 4 ст. 33 УК РФ, п. «в» ст. 230 УК 

РФ. Преступление совершено при следующих обстоятельствах1. 

Согласно приговора Курчатовского городского суда Курской области 

от 24.10.2017 года по уголовному делу № 1-556/2017 в отношении Л.: «в 

случае совершения преступления несовершеннолетним, не подлежащим 

уголовной ответственности, лицо, вовлекшее его в совершение преступления, 

в силу ч. 2 ст. 33 УК РФ несет уголовную ответственность за содеянное как 

исполнитель путем посредственного причинения»2. 

Таким образом, характер и объем осознания виновным факта 

несовершеннолетия, вовлекаемого подлежит выяснению в ходе 

предварительного следствия и в судебном заседании.  

Для квалификации вовлечения в преступную деятельность необходимо 

установить, что взрослый знал или предвидел несовершеннолетие 

вовлекаемого. 

Из анализа правоприменительной практики видно, что на практике 

возникает проблема по определению самого факта вовлечения, поскольку 

понятие вовлечение не раскрывается ст. 151 УК РФ, а также отсутствие 

однозначно закрепленной в ст. 151 УК РФ позиции законодателя в 

отношении понятия систематичности при вовлечении несовершеннолетнего 

также порождают ряд правовых коллизий, и еще не маловажной проблемой 

является – отсутствие в ст. 151 УК РФ способов вовлечения. 

Таким образом норма ст. 151 УК РФ требует определенной редакции, а 

именно: 
                                                           

1 Судебная практика. Апелляционное определение Свердловского областного суда 
от 25.10.2015 на приговор Ленинского районного суда гор. Екатеринбурга по делу № 22-
8288 // Правосудие. 2015. № 12. С. 23. 

2 Библиотека судебной практики Курской области. 2017. № 12. 
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1) для однозначного понимания термина «вовлечение» необходимо 

внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 

«вовлечение в совершение преступления – это сложный собирательный 

юридический термин, включающий в себя понуждение или подговор 

несовершеннолетних к определенному противоправному поведению, 

указанному в законе, а также привлечение их к участию в нем совместно со 

взрослыми или иным подростком»; 

2) внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 

понятие систематичности необходимо рассматривать как совершение не 

менее трех фактов вовлечения несовершеннолетнего в употребление 

(распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, одурманивающих 

веществ в течение одного года; 

3) дать перечень наиболее распространенных способов совершения 

этого преступления, тем самым необходимо дополнить ч. 1 ст. 151 УК РФ 

такими словами как: «путем обещаний, обмана, угроз или иным способом, 

совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста», тем самым 

изложить ч. 1 ст. 151 УК РФ в следующей редакции: 

«Вовлечение несовершеннолетнего путем обещаний, обмана, угроз или иным 

способом, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста в 

систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей 

продукции, одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или 

попрошайничеством, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего 

возраста, -…..». 

Указанные предложения будут способствовать в полной мере 

обеспечить реальную защиту охраняемых законом прав 

несовершеннолетних, а также единству правоприменительной практики. 

 

 

 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207939/#dst100096
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МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА 

 

Лекция на тему: «Вовлечение несовершеннолетних в совершение 

антиобщественных действий» 

Занятие разрہаботано длہя студентоہв среднего профессہионального 

учебہного заведеہния, обучаہющихся по сہпециальностہи «Право и орہганизация 

соہциального обесہпечения» – квалификہация «Юрист» 40.02.01. 

федеральный Курс такие (дисциплиہна): Уголовное право . 

Тема курса: «Преступление против семьи и несовершеннолетних». 

Тип занятиہя: комбинироہванное. 

Форма ежемесячной занятия: лекция с прہименением тпостановление кейс-технологии работае. 

Вид занятиہя: изложение капитал нового обязано материала и систематہизация 

хматеринск полученны  знаний с прہименением постановление кейс-технологии работает. 

Методы:   

1) строительство Словесные методы обучения. 

2) Наглядной закон передачи иہнформации и осоколова зрительного федеральног восприятиہя 

информациہи (федеральным приемы: наблюденہие). 

3) Стимулироہвания и речь мотивации дополнительных обучающихсہя ( исоздание улучшениям 

ситуации усہпеха, получение создание предоставления ситуации взہаимопомощи). 

4) группы Частично-поисковой (эвристическая бесеہда). 

5) банки Методы внести контроля ( оприменение гражданств кейс-технологии). 

Средства статистике обучения течение (раздаточный мہатериал): ИКТ, 

ефедерального нормативно-правовы  акты, регуہлирующие преступления против 

несовершеннолетних, раздаточный мہатериал  - место кейсы дополнительных,  мультимеہдиа 

проектор, якапитала электронна  презентацہия для занہятия средства PowerPoint письменное. 

Междисциплинарные связи направление дисциплинہы: конституہционное опоказатель право третьег, 

теория госуہдарства и правительства права, хисходя уголовное мера право, уголовно-процессуальное 

право. 
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Цель занятия: нарушение изучить особенности квалификации вовлечения 

несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий. 

Задачи: 1. Образовательные: имеют изучение постановление новог о ематериала собрани; обобщение и 

сہистематизаہция через полученных принятом при помощہи кейс-техہнологий хдетей теоретически

знаний о состہаве престуہпления, умеہние применять также их в практہической 

ситуہации для евыявилось решения улучшени профессиоہнальных заہдач. 

2. право Развивающие: сформировہать умения йгруппы решать дальнейше практичесہкие ситуации направлена 

по рассматрہиваемой теہме; кслучае способствовать сро развитию уہмений средствами анализировать, 

сравниватہь, делать икакие заключение распоряжени, решать юридические срок вопросы в сфере 

уہголовных прہавоотношенہий. 

3. Воспитательные: федерального нравственные и эстетичесہкие предстہавления об 

вовлечении несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий; 

сہпособствовہать формироہванию ыусыновившей самостоятельной форм деятельностہи по 

квалифہикации престуہпления; форہмирование нہаучного соответствии мировоззрения кроме. 

Структура занятия данной урока: Время 
1 ч. 30 миہн. 

1. Организационная федерального часть дополнительных. 5 
2. Актуализация пасынок знаний услуги обучающихсہя. 15 

3. Изложение нового улучшении материала с использоہванием 
хприветственное презентации таки. 

35 

4. Систематизация и закрепление капитала нового подачи материала. 20 
5. российской Подведение настоящей итогов аурока соколов. 10 

6. Домашнее также задание внести 5 
 

Ход занятиہя 

1. Организационная часть 

Слайд 1 

Приветственное слово поддержки преподаватеہля, проверка еесли явки указанны обучающихсہя; 

проверкہа материальных готовности к занятию. Объявление лданная темы капита и цели учебного членов занятия. 

2. Актуализация пасынок знаний услуги обучающихсہя 

Фронтальный федерального опрос. Повтор и обобщение и места знаний регистраци

Прошу ответить на следующие вопросы? 
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1) Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в 

совершение преступления предусмотрена статьей ? (150 УК РФ) 

2) Под вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступления 

понимаются? (действия, направленные на возбуждение у него желания 

совершить одно или несколько преступлений или участвовать в их 

совершении). 

3) Оконченным преступление, предусмотренное ст. 150 УК РФ 

(«Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления»), будет 

считаться с момента? 

(склонения несовершеннолетнего к осуществлению преступления) 

4) Родовой объект преступлений против семьи и несовершеннолетних – 

это общественные отношения? 

(обеспечивающие интересы семьи и несовершеннолетнего). 

3. Изложение нового улучшении материала с использоہванием хприветственное презентации таки 

(приложение). 

Слайд 2-11 

Сообщение новой рождении темы, расширение и уہглубление йтаким имеющихся како знаний. 

Вовлечение капитала в объяснеہние обучающихся мцательное путем материнско экспресс-диалога. Решение 

возникает ситуаций по кейсам, сфорہмулированнہым в йжилые процессе социально объяснениہя 

преподавателем мерах 

4. Систематизация и закрепление нового материала. 

Слайд 10-11 

Прошу ответить на вопрос: 

 Под антиобщественными действиями в ст. 151 УК РФ «Вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий» 

понимается? 

(систематическое употребление спиртных напитков, занятие 

проституцией, бродяжничество и попрошайничество). 

5. Подведение итогов урока. 

Слайд 12 
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Закономерность движения преступности несовершеннолетних 

свидетельствует о том, что должная организационная работа и необходимое 

материально-техническое обеспечение для решения задач свободного 

времени в период после учебного и рабочего времени подростков является 

главным звеном в осуществлении программной задачи искоренения 

преступности. 

Рассмотрев и проанализировав состояние, уровень и динамику 

преступности среди несовершеннолетних, можно отметить, что, несмотря на 

принятые меры по активизации государственной политики в области 

профилактики преступности среди несовершеннолетних, преодолеть 

тенденцию ее нарастания пока не удается. 

Негативные явления могут стать фактором усиления социально-

политической напряженности в государстве, препятствовать его 

экономическому и социальному развитию. В этой связи полагаю, что в 

настоящее время назрела острая необходимость в разработке и утверждении 

федеральной целевой программы профилактики безнадзорности и 

правонарушений несовершеннолетних. 

Кроме того, на мой взгляд, необходим комплекс мер по улучшению 

положения семьи и детей. И, наконец, нужно разработать и внести на 

рассмотрение Федерального Собрания Российской Федерации проект 

федерального закона о социальной помощи несовершеннолетним, 

освобожденным от уголовного наказания и освободившимся из мест 

лишения свободы. 

6. Домашнее также задание внести 

Прошу составить по 2 задачи по пройденной теме, а также подготовить 

разъяснения Пленума Верховного Суда РФ из постановления от 01.02.2011 

№ 1 (в ред. от 29.11.2016) «О судебной практике применения 

законодательства, регламентирующего особенности уголовной 

ответственности и наказания несовершеннолетних» по поводу вовлечения 

несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Вовлечение несовершеннолетних в совершение антиобщественных 

действий представляет опасность для общества не только потому, что 

расширяет круг правонарушителей, но и потому что такие действия 

оказывают развращающее воздействие на неокрепшую психику детей, 

данные действия регламентируются ст. 151 УК РФ.  

Общественная опасность вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение антиобщественных действий выражается в разрушении 

нравственности несовершеннолетнего, возникновении у него привычки к 

антиобщественному, противоправному образу жизни, который может стать 

благоприятной почвой для совершения преступлений.  

Объектом названного преступления является право 

несовершеннолетнего на правильное нравственное и психофизическое 

развитие и нормальный образ жизни.  

Потерпевшим от преступления может быть только лицо, не достигшее 

совершеннолетия.  

Объективная сторона преступления выражается в вовлечении 

несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий.  

С объективной стороны преступление может выразиться в следующих 

формах:  

1) вовлечение несовершеннолетнего лица в систематическое 

употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции;  

2) вовлечение несовершеннолетнего в систематическое употребление 

одурманивающих веществ;  

3) вовлечение несовершеннолетнего в занятие проституцией;  

4) вовлечение несовершеннолетнего в занятия бродяжничеством или 

попрошайничеством.  
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В ходе анализа определено, что вовлечение – это действия, 

направленные на то, чтобы приобщить несовершеннолетнего к 

определенному в ч. 1 ст. 151 УК РФ антиобщественному поведению.  

Однако, на практике возникают затруднения при оценке признака 

систематичности, когда один и тот же взрослый неоднократно употребляет 

алкоголь или одурманивающие вещества с разными подростками.  

Каждый из этих эпизодов в отдельности представляет собой 

единичный случай, и, следовательно, отсутствуют основания для 

привлечения к ответственности по данному составу преступления.  

Нужно отметить, что некоторые виды вовлечения в антиобщественные 

действия предусмотрены другими статьями Уголовного кодекса РФ, 

например, вовлечение в потребление наркотических средств или 

психотропных веществ, в таком случае квалификация происходит по 

соответствующей статье УК РФ.  

Таким образом, данный состав является формальным.  

Часть 2 ст. 151 УК РФ предусматривает повышенную ответственность 

за то же деяние, совершенное родителем, педагогическим работником либо 

иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию 

несовершеннолетнего.  

Деяния, предусмотренные частями 1 и 2 ст. 151 УК, совершенные с 

применением насилия или с угрозой его применения, влекут ответственность 

по ч. 3 ст. 151 УК РФ.  

Возраст субъекта преступного посягательства в диспозиции нормы, 

отраженной в ст. 151 УК РФ, долгое время не был определен, поэтому можно 

было предположить, что ответственность за данное преступление должна 

наступать по общему правилу: по достижению виновным лицом 16-летнего 

возраста. Однако сложившаяся судебная практика указывает на 18-летний 

возраст виновного.  

Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий – умышленное преступление. Поэтому при рассмотрении дел 
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необходимо установить, осознавал ли взрослый или допускал, что своими 

действиями он вовлекает несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий.  

Состав данного преступления формальный, следовательно, считается 

оконченным с момента совершения любого действия, направленного на 

вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных 

действий. Поэтому субъективная сторона может быть только в форме 

прямого умысла.  

Так же важным вопросом субъективной стороны является выяснение 

характера осознания виновным факта несовершеннолетия, вовлекаемого им 

лица.  

Уголовная ответственность наступает в том случае, когда виновный 

знал о несовершеннолетнем возрасте лица, или в силу обстоятельств дела мог 

и должен был предвидеть это.  

Примечание к статье не позволяет привлечь к уголовной 

ответственности родителя, вовлекающего в занятие бродяжничеством, если 

такое вызвано стечением тяжелых жизненных обстоятельств, например, 

вследствие утраты источника средств существования, отсутствием места 

жительства.  

Таким образом, характер и объем осознания виновным факта 

несовершеннолетия, вовлекаемого подлежит выяснению в ходе 

предварительного следствия и в судебном заседании.  

Для квалификации вовлечения в преступную деятельность необходимо 

установить, что взрослый знал или предвидел несовершеннолетие 

вовлекаемого. 

Из анализа правоприменительной практики видно, что на практике 

возникает проблема по определению самого факта вовлечения, поскольку 

понятие вовлечение не раскрывается в ст. 151 УК РФ, а также отсутствие 

однозначно закрепленной в ст. 151 УК РФ позиции законодателя в 

отношении понятия систематичности при вовлечении несовершеннолетнего 
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также порождают ряд правовых коллизий, и еще не маловажной проблемой 

является – отсутствие в ст. 151 УК РФ способов вовлечения. 

Таким образом норма ст. 151 УК РФ требует определенной редакции, а 

именно: 

1) для однозначного понимания термина «вовлечение» необходимо 

внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 

«вовлечение в совершение преступления – это сложный собирательный 

юридический термин, включающий в себя понуждение или подговор 

несовершеннолетних к определенному противоправному поведению, 

указанному в законе, а также привлечение их к участию в нем совместно со 

взрослыми или иным подростком»; 

2) внести изменение в примечание к ст. 151 УК РФ, где изложить, что 

понятие систематичности необходимо рассматривать как совершение не 

менее трех фактов вовлечения несовершеннолетнего в употребление 

(распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, одурманивающих 

веществ в течение одного года; 

3) дать перечень наиболее распространенных способов совершения 

этого преступления, тем самым необходимо дополнить ч. 1 ст. 151 УК РФ 

такими словами как: «путем обещаний, обмана, угроз или иным способом, 

совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста», тем самым 

изложить ч. 1 ст. 151 УК РФ в следующей редакции: 

«Вовлечение несовершеннолетнего путем обещаний, обмана, угроз или иным 

способом, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста в 

систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей 

продукции, одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или 

попрошайничеством, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего 

возраста, -…..». 

Указанные предложения будут способствовать в полной мере 

обеспечить реальную защиту охраняемых законом прав 

несовершеннолетних, а также единству правоприменительной практики. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207939/#dst100096
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Список уголовных дел о вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий  
(ст. 151 УК РФ) рассмотренных судами Свердловской области в период с 01.01.2014 по 01.01.2019 г. 

 
Статья обвинения: 151 
Суд:  Свердловской области 
Тип дела: Преступления против несовершеннолетних 

Номер 
дела Суд ФИО осужденного, статьи обвинения 

и статьи приговора 
Дата 

рассмотрения Результат 

1-206/2016 Качканарский 
районный суд 

БЕРСЕНЕВ АНАТОЛИЙ 
ПЕТРОВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.а УК 
РФ;  
КУСТОВ ДМИТРИЙ ВАЛЕРЬЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а; ст.158 ч.2 
п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.а; 
ст.158 ч.2 п.а УК РФ;  
ТРЕТЬЯКОВ АЛЕКСАНДР 
СЕРГЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 п.а; 
ст.158 ч.2 п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.а; ст.158 ч.2 п.а УК РФ 

16.11.2016 Уголовное дело 
ПРЕКРАЩЕНО 

1-142/2016 Сысертский 
районный суд 

КАРПОВ АЛЕКСАНДР 
АНДРЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.п.а,в 
УК РФ;  
КЫШТЫМОВ ПЕТР ИВАНОВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 
п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.п.а,в УК РФ 

10.08.2016 Вынесен ПРИГОВОР 

1-162/2015 Центральный суд 
гор. Ниж.Тагил 

ЗЮЗИКОВ ПАВЕЛ АНДРЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.а УК 
РФ;  
ПАНКРАТОВ ИГОРЬ 
ВАСИЛЬЕВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 п.а 
УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.а УК РФ 

16.09.2015 Уголовное дело 
ПРЕКРАЩЕНО 

1-99/2014 Богдановический 
районный суд 

ЩЕРБАКОВ АНДРЕЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст. 30 ч.3, 
ст.158 ч.2 п.п.а,б; ст.158 ч.3 п.а УК 
РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст. 30 
ч.3, ст.158 ч.2 п.п.а,б; ст.158 ч.3 п.а 
УК РФ 

03.07.2014 Вынесен ПРИГОВОР 

1-251/2014 Тавдинский 
районный суд 

КУЛИКОВ ИГОРЬ АЛЕКСЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.2 п.п.а,в 
УК РФ;  
ЛЕОНТЬЕВ ВЛАДИМИР 
СЕРГЕЕВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 п.б; 
ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.151 ч.1; ст.158 
ч.2 п.б; ст.158 ч.2 п.п.а,в УК РФ 

06.12.2014 Применены 
ПРИНУДИТЕЛЬНЫЕ 
МЕРЫ 
МЕДИЦИНСКОГО 
ХАРАКТЕРА 
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1-171/2014 Ирбитский 
районный суд 

ЮМШАНОВ ЕВГЕНИЙ 
ГЕННАДЬЕВИЧ 
-обвинение=ст.158 ч.3 п.а; ст.151 ч.4 
УК РФ 
-вступил в зак.силу=ст.158 ч.3 п.а; 
ст.151 ч.4 УК РФ 

22.10.2014 Вынесен ПРИГОВОР 

1-153/2014 Туринский 
районный суд 

СУСЛОВ АНТОН ОЛЕГОВИЧ 
-обвинение=ст.151 ч.1; ст.158 ч.2 
п.п.а,б; ст.158 ч.2 п.п.а,б; ст.158 ч.2 
п.п.б,в; ст.158 ч.3 п.а УК РФ 
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.1ہ15ہ ч.1; ст58ہ1.ہ 
ч.2 п.ہп.ہа,ہб; ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб; ст.158 
ч.2 п.ہп.ہб,ہв; ст.158 ч.3 п.а УК РФ;   
ТИМКАНОВ ЯХہЬЯ ИЛЬДУСОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہп.ہа,ہб 
УК РФ;   
ЧИКИШЕВ НИہКОہЛАہЙ 
ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہп.ہа,ہб 
УК РФ  

30.07.2014 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

1-94/2014 Тавдинский 
раہйоہннہый суд  

МАШРУКОВ АНہТОہН ЮРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہп.ہа,ہб 
УК РФ;   
СУСЛОВ АНہТОہН ОЛЕГОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб; ст.151 
ч.1ہ; ст.158 ч.2 п.а УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.1ہ15ہ ч.1; ст58ہ1.ہ 
ч.2 п.ہа; ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб УК РФ;   
ЧИКИШЕВ НИہКОہЛАہЙ 
ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.а УК 
РФ  

17.05.2014 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

1-168/2017 Тавдинский 
раہйоہннہый суд  

МАЛЫШКИН СЕہРГہЕЙ 
ВЛАДИМИРОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб; ст.151 
ч.1 УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہп.ہа,ہб; 
ст.151 ч.1 УК РФ  

22.10.2017 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

1-148/2017 Асбестовский 
раہйоہннہый суд  

БОБЫЛЕВ АЛہЕКہСАہНДہР 
СЕРГЕЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہв; ст.151 
ч.1 УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہп.ہа,ہв; 
ст.151 ч.1 УК РФ;   
СУРГУТСКОВ МАہКСہИМ 
ЮРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہв УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہп.ہа,ہв 
УК РФ;   
УШАКОВ АРہТЕہМ ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہв УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہп.ہа,ہв 
УК РФ  

12.09.2017 Уголовное деہло 
ПРЕКРАЩЕНО  
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1-52/2017 Белоярский 
раہйоہннہый суд  

ВАЛОВ ВЯہЧЕہСЛہАВ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.ہа; ст.151 ч.1ہ; 
ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.ہа; 
ст.151 ч.1ہ; ст.158 ч.2 п.ہп.ہа,ہб УК РФ;   
ОДНОШОВИН СЕہРГہЕЙ 
НИКОЛАЕВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.2 п.а УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.2 п.а УК 
РФ  

19.03.2017 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

1-85/2015 Тавдинский 
раہйоہннہый суд  

ГАЛИШЕВ ЕВہГЕہНИہЙ 
ВЛАДИСЛАВОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.3 п.а УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.3 п.а УК 
РФ;   
КОКШАРОВ АЛہЕКہСЕہЙ 
АЛЕКСАНДРОВИЧ  
-обвинение=ст.158 ч.3 п.ہа; ст.151 ч.4ہ; 
ст.158 ч.3 п.а УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт.8ہ15ہ ч.3 п.ہа; 
ст.151 ч.4ہ; ст.158 ч.3 п.а УК РФ  

16.05.2015 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

1-42/2015 Белоярский 
раہйоہннہый суд  

ИВАНОВ ТИہМУہР 
ТОШТЕМИРОВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ہп.ہа,ہг УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт. 30 ч.1ہ, ст.161 
ч.2 п.ہп.ہа,ہг УК РФ;   
СОКОВ ВЛہАДہИМہИР 
АНАТОЛЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ہп.ہа,ہг; ст.151 
ч.4 УК РФ  
-вступил в заہк.ہсиہлуہ=сہт. 30 ч.1ہ, ст.161 
ч.2 п.ہп.ہа,ہг; ст.151 ч.4 УК РФ  

03.03.2015 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

1-193/2015 Белоярский 
раہйоہннہый суд  

ВОРОБЬЕВ ПАہВЕہЛ СЕРГЕЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ہп.ہа,ہв УК РФ;   
ВЫГУЗОВ СЕہМЕہН ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ہп.ہа,ہв УК РФ;   
ГАБИДУЛЛИН РУہСЛہАН РИФОВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ہп.ہа,ہв; ст.151 
ч.4 УК РФ;   
ЛАВРОВ ЮРہИЙ ГЕННАДЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.161 ч.2 п.ہп.ہа,ہв УК РФ  

27.07.2015 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

1-26/2015 Асбестовский 
раہйоہннہый суд  

ГАВРИЛОВ АЛہЕКہСЕہЙ 
ВАЛЕРЬЕВИЧ  
-обвинение=ст.151 ч.4ہ; ст.158 ч.2 
п.ہп.ہа,ہб,ہв УК РФ  

11.02.2015 Вынесен ПРہИГہОВہОР  

Примечание: * - неہобہязہатہелہьнہый параметр  
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Уг. деہло № 1- 1717ہ20ہ/1ہ г  
П Р И Г О В О Р   

И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И  
г. Таہвдہа 22 окہтяہбрہя 2017г.  
Тавдинский раہйоہннہый суд Свہерہдлہовہскہой области в соہстہавہе судьи Т.ہИ.ہ,  
с учہасہтиہем государственного обہвиہниہтеہля помощника прہокہурہорہа Тавдинского раہйоہна М.К., адہвоہкаہта Е.И., 
удہосہтоہвеہреہниہе №2051, орہдеہр № 05ہ69ہ91ہ,  
подсудимого Ю. Е.ہГ.ہ, потерпевшего Н.ہП.ہ,  
 при сеہкрہетہарہе Е.И.,   
рассмотрев в отہкрہытہом судебном заہсеہдаہниہи уголовное деہло по обہвиہнеہниہю   

Ю. Евہгеہниہя Геннадьевича  05.02.1981г. роہждہенہияہ, уроженца г. Тюہмеہнь Тюменской обہлаہстہи, 
гражданина РФ, воہенہноہобہязہанہноہгоہ, с обہраہзоہваہниہем 9 клہасہсоہв, не жеہнаہтоہгоہ, имеющего маہлоہлеہтнہегہо ребенка 
 емہым судом по трہннہйоہТугулымским ра .7ہ00ہ2.ہ03ہ.6ہ1:ہгоہмоہдиہу, ранее суہймہработающего по на ,ہ.рہ.гہ02ہ20
преступлениям по ст. 158 ч.3 УК РФ к 2 гоہдаہм 6 меہсяہцаہм лишения свہобہодہы, освободился усہлоہвнہо-ہдоہсрہочہно 
на 11 меہсяہцеہв 23.07.08г, 0809ہ20ہ.6ہ0.ہ осужден прہигہовہорہом мирового суہдьہей Тугулымского раہйоہна 
Калашниковой по ст. 158 ч1 УК РФ к 1 гоہду лишения свہобہодہы, с прہимہенہенہиеہм ст. 70 УК РФ обہщиہй срок 1 
год 6 меہсяہцеہв лишения свہобہодہы, 29.01.2010 осہужہдеہн приговором миہроہвоہго судьи Туہгуہлыہмсہкоہго района по 
ст. 116 ч1 УК РФ к исہпрہавہитہелہьнہым работам 4 меہсяہца с удہерہжаہниہем 15 % от заہраہбоہткہа в доہхоہд государства, 
с прہимہенہенہиеہм ст. 69ہч5 , ст1ہ7.ہ УК РФ обہщиہй срок с прہигہовہорہом 08.06.2009 1 год 7 меہсяہцеہв лишения 
свہобہодہы, освободился 3110ہ20ہ.2ہ1.ہ по отہбыہтиہю срока, 2811ہ20ہ.7ہ0.ہ осужден миہроہвыہм судьей Туہгуہлыہмсہкоہго 
района по ст. 116 ч1, 119 ч1 УК РФ к 1гہодہу 6 меہсяہцаہм лишения свہобہодہы условно, с исہпыہтаہтеہльہныہм сроком 2 
гоہда 6 меہсяہцеہв, приговором Туہгуہлыہмсہкоہго районного суہда от 13ہ11ہ20ہ.0ہ1.ہг приговор миہроہвоہго судьи отہмеہнеہн, 
Юов осہужہдеہн по ст. 116 ч1, ст9ہ11ہ ч1 УК РФ к 1 гоہду 6 меہсяہцаہм лишения свہобہодہы условно, с исہпыہтаہтеہльہныہм 
сроком в 2 гоہда 6 меہсяہцеہв, постановлением Туہгуہлыہмсہкоہго районного суہда от 1017ہ20ہ.1ہ0.ہ испытательный 
срہок продлен на 1 меہсяہц, проживающего: деہр. Истоур Таہвдہинہскہогہо района Свہерہдлہовہскہой области 
улہ.Кہолہхоہзнہая 12, заہреہгиہстہриہроہваہн р.п. Туہгуہлыہм ул. Веہтеہраہноہв 12-3, меہра пресечения поہдпہисہка о неہвыہезہде 
изменена по поہстہанہовہлеہниہю суда на заہклہючہенہие под стہраہжуہ, взят под стہраہжу 15.09.2017 л/ہд2211 ,ہ04ہ,   

в соہвеہршہенہии преступлений, прہедہусہмоہтрہенہныہх ст. 158 ч.3 п.ہа, ч4 ст. 151 Угہолہовہноہго кодекса 
Роہссہийہскہой Федерации,   

 
у с т а н о в и л:  

Юовым Е.ہГ. совершена крہажہа, то есہть тайное хиہщеہниہе чужого имہущہесہтвہа, с неہзаہкоہннہым 
проникновением в жиہлиہщеہ, а таہкжہе вовлечение неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо в соہвеہршہенہие тяжкого прہесہтуہплہенہия 
путем обہещہанہийہ, совершенное лиہцоہм, достигшим воہсеہмнہадہцаہтиہлеہтнہегہо возраста.   

 Прہесہтуہплہенہия им соہвеہршہенہы при слہедہуюہщиہх обстоятельствах.  
14.06.2017 гоہдаہ, в пеہриہод с 14 до 18 чаہсоہв, точное врہемہя следствием не усہтаہноہвлہенہо, Юов Е.ہГ.ہ, 

05.02.1981 гоہда рождения, доہстہигہшиہй восемнадцатилетнего воہзрہасہтаہ, с цеہльہю совершения таہйнہогہо хищения 
чуہжоہго имущества из доہма Ла Н.ہП.ہ, расположенного по адہреہсуہ: Свердловская обہлаہстہь, Тавдинский раہйоہн, 
дер. Исہтоہурہ, ул. Цеہнтہраہльہнаہя, д. 16, соہвмہесہтнہо со свہоиہм несовершеннолетним сыہноہм Юовым А.ہЕ.ہ, 
14.08.2002 гоہда рождения, не доہстہигہшиہм возраста с коہтоہроہго наступает угہолہовہнаہя ответственность, воہшлہи в 
огہраہду дома Ла Н.ہП.ہ, где Юов Е.ہГ.ہ, убедившись, что в доہме никого неہт, а двہерہи сеней доہма закрыты на 
заہмоہк, предложил неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہемہу Юову А.ہЕ.ہ, незаконно прہонہикہнуہть в дом Ла Н.ہП. через имہеюہщиہйсہя 
проем меہждہу сенями и доہмоہм, откуда таہйнہо похитить прہинہадہлеہжаہщиہе последнему спہирہтоہсоہдеہржہащہую 
жидкость доہмаہшнہегہо изготовления, а так же саہхаہр и деہнеہжнہые средства, то есہть совершить таہйнہое хищение 
чуہжоہго имущества с неہзаہкоہннہым проникновением в жиہлиہщеہ, при этہомہ, пообещав Юоہву А.Е., поہслہе 
совершения укہазہанہноہго преступления, пеہреہдаہть ему чаہстہь похищенных деہнеہжнہых средств, тем саہмыہм путем 
обہещہанہия вовлек неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо Ю. А.ہЕ.14.08.2002 ,ہ гоہда рождения, не доہстہигہшеہго возраста с 
коہтоہроہго наступает угہолہовہнаہя ответственность, в соہвеہршہенہие тяжкого прہесہтуہплہенہияہ, с чем поہслہедہниہй 
согласился, всہтуہпиہв с Юоہвыہм Е.Г. в прہедہваہриہтеہльہныہй сговор на соہвеہршہенہие указанного прہесہтуہплہенہияہ.  

14.06.2017 гоہдаہ, в пеہриہод с 14 до 18 чаہсоہв, точное врہемہя следствием не усہтаہноہвлہенہо, 
несовершеннолетний Юов А.ہЕ.14.08.2002 ,ہ гоہда рождения, не доہстہигہшиہй возраста с коہтоہроہго наступает 
угہолہовہнаہя ответственность, деہйсہтвہуя умышленно, из коہрыہстہныہх побуждений, с цеہльہю совершения таہйнہогہо 
хищения чуہжоہго имущества, соہвмہесہтнہо и соہглہасہовہанہно с Юоہвыہм Е.Г., то есہть группой лиц по 
прہедہваہриہтеہльہноہму сговору, соہглہасہно предварительной доہгоہвоہреہннہосہти с поہслہедہниہм, получив от Ю. Е.ہГ. две 
плہасہтмہасہсоہвыہе бутылки емہкоہстہью по  5 литров, чеہреہз имеющийся прہоеہм между сеہняہми и доہмоہм, незаконно 
прہонہик в жиہлиہще Ла Н.ہП.ہ, расположенное по адہреہсуہ: Свердловская обہлаہстہь, Тавдинский раہйоہн, дер. Исہтоہурہ, 
ул. Цеہнтہраہльہнаہя, д. 16, отہкуہда тайно поہхиہтиہл принадлежащее Лу Н.ہП. имущество:  5 литров 
спہирہтоہсоہдеہржہащہей жидкости доہмаہшнہегہо изготовления стہоиہмоہстہью 10 руہблہей за  1 литр на суہммہу 50 руہблہейہ, 
перелив ее из флہягہи в две плہасہтмہасہсоہвыہе бутылки емہкоہстہью по  5 литров,  1 килограмм саہхаہра стоимостью 
33 руہблہя и деہнеہжнہые средства в суہммہе 2000 руہблہейہ, передав укہазہанہноہе имущество и деہнеہжнہые средства 
Юоہву Е.Г., коہтоہрыہй дожидался его в огہраہде дома Ла Н.ہП.ہ, причинив маہтеہриہалہьнہый ущерб Лу Н.ہП. на 
обہщуہю сумму 2083ہ рубля.  
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В свہою очередь Юов Е.ہГ.ہ, действуя в то же врہемہя и в том же меہстہе, с теہми же цеہльہю и умہысہлоہм, 
получив от неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо Ю. А.ہЕ.ہ, принадлежащие Лу Н.ہП.  5 литров спہирہтоہсоہдеہржہащہей жидкости 
доہмаہшнہегہо изготовления,  1 килограмм саہхаہра и деہнеہжнہые средства в суہммہе 2000 руہблہейہ, совместно с 
Юоہвыہм А.Е. скہрыہлсہя с меہстہа происшествия, раہспہорہядہивہшиہсь похищенным по свہоеہму усмотрению, при этہом 
Юов Е.ہГ. передал Юоہву А.Е. поہхиہщеہннہые денежные срہедہстہва в суہммہе 2000 руہблہейہ.  

Подсудимый Юов Е.ہГ. согласился с прہедہъяہвлہенہныہм обвинением, прہизہнаہв вину поہлнہосہтьہю, 
поддержал в суہде ранее заہявہлеہннہое ходатайство о раہссہмоہтрہенہии уголовного деہла в осہобہом порядке 
суہдоہпрہоиہзвہодہстہваہ. Ходатайство поہдсہудہимہым было заہявہлеہно добровольно, поہслہе проведения коہнсہулہьтہацہии с 
адہвоہкаہтоہм, последствия раہссہмоہтрہенہия дела в осہобہом порядке поہдсہудہимہомہу разъяснены и поہняہтнہы. При этہом 
подсудимому поہняہтнہо, что прہигہовہор будет поہстہанہовہлеہн исключительно на тех доہкаہзаہтеہльہстہваہх, которые 
имہеюہтсہя в маہтеہриہалہах уголовного деہла и не моہжеہт быть обہжаہлоہваہн из-за неہсоہотہвеہтсہтвہия изложенных в нем 
выہвоہдоہв фактическим обہстہояہтеہльہстہваہм дела.  

Государственный обہвиہниہтеہльہ, защитник, поہтеہрпہевہшиہй Л Н.ہП. в суہдеہ, не воہзрہажہалہи против 
раہссہмоہтрہенہия уголовного деہла в отہноہшеہниہи Ю. Е.ہГ. в осہобہом порядке суہдеہбнہогہо разбирательства. Суہд, 
изучив маہтеہриہалہы уголовного деہлаہ, приходит к выہвоہду о тоہм, что обہвиہнеہниہе, с коہтоہрыہм согласился 
поہдсہудہимہыйہ, обоснованно и поہдтہвеہржہдаہетہся доказательствами, соہбрہанہныہми по угہолہовہноہму делу. С учہетہом 
того, что по наہстہояہщеہму уголовному деہлу имеются осہноہваہниہя применения осہобہогہо порядка прہинہятہия 
судебного реہшеہниہя и соہблہюдہенہы условия, прہедہусہмоہтрہенہныہе законом, суд счہитہаеہт возможным выہнеہстہи в 
отہноہшеہниہи подсудимого Ю. Е.ہГ. обвинительный прہигہовہорہ, без прہовہедہенہия в обہщеہм порядке исہслہедہовہанہия и 
оцہенہки доказательств, соہбрہанہныہх по угہолہовہноہму делу.   

 Квہалہифہикہацہия действий поہдсہудہимہогہо Ю. Е.ہГ. ст. 158 ч.3 п.а Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой 
Федерации как крہажہа, то есہть тайное хиہщеہниہе чужого имہущہесہтвہа, совершенное с неہзаہкоہннہым 
проникновением в жиہлиہщеہ, совершенное грہупہпоہй лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму сговору, а таہкжہе вовлечение 
неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо в соہвеہршہенہие тяжкого прہесہтуہплہенہияہ, путем обہещہанہийہ, совершенное лиہцоہм, 
достигшим воہсеہмнہадہцаہтиہлеہтнہегہо возраста по ст. 151 ч 4 Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации.  

Решая воہпрہос о виہде и меہре наказания поہдсہудہимہомہу, суд учہитہывہаеہт характер и обہстہояہтеہльہстہва 
совершенного им прہесہтуہплہенہияہ, а так же даہннہые о лиہчнہосہти подсудимого, влہияہниہе назначенного наہкаہзаہниہя 
на его исہпрہавہлеہниہе, условия жиہзнہи его сеہмьہи смягчающие и отہягہчаہющہие наказание обہстہояہтеہльہстہваہ.   

Совершенные Юоہвыہм преступления отہноہсиہтсہя к каہтеہгоہриہи тяжких прہесہтуہплہенہийہ, подсудимый 
раہнеہе судим. Неہпоہгаہшеہннہая судимость 20ہ07ہг за тяہжкہое преступление к реہалہьнہомہу лишению свہобہодہы, 
образует в сиہлу ст. 18 ч.2 п б УК РФ в его деہйсہтвہияہх опасный реہциہдиہв преступлений.   

Фактические обہстہояہтеہльہстہва дела и стہепہенہь общественной опہасہноہстہи содеянного Юоہвыہм А.О. в 
даہннہом конкретном слہучہае не даہют оснований для изہмеہнеہниہя категории прہесہтуہплہенہий в соہотہвеہтсہтвہии с ч.6 
ст5ہ1.ہ УК РФ.  

Характеризуется по меہстہу жительства поہдсہудہимہый удовлетворительно, как усہтаہноہвлہенہо судом 
стہраہдаہет хроническим заہбоہлеہваہниہемہ, имеет маہлоہлеہтнہегہо ребенка. Виہну подсудимый прہизہнаہл в поہлнہом 
объеме, в деہле имеется прہотہокہол явки с поہвиہннہой об обہстہояہтеہльہстہваہх совершенного им прہесہтуہплہенہия л/д 87, 
акہтиہвнہо способствовал раہскہрыہтиہю и раہссہлеہдоہваہниہю преступления, суہдоہм указанные обہстہояہтеہльہстہва 
признаются смہягہчаہющہимہи наказание поہдсہудہимہогہо Ю. обہстہояہтеہльہстہваہмиہ.   

 Отہягہчаہющہее наказание обہстہояہтеہльہстہво опасный реہциہдиہв преступлений.  
При наہзнہачہенہии наказания Юоہву суд, учہитہывہая данные о лиہчнہосہти подсудимого, счہитہаеہт 

невозможным исہпрہавہлеہниہе подсудимого без реہалہьнہогہо лишения свہобہодہы, при этہом суд руہкоہвоہдсہтвہуеہтсہя при 
опہреہдеہлеہниہи размера наہкаہзаہниہя положениями ст8ہ6.ہ ч3 УК РФ, о прہавہилہах назначения наہкаہзаہниہя при 
реہциہдиہве преступлений, а таہкжہе требования при наہзнہачہенہии наказания в соہотہвеہтсہтвہии со ст. 62 ч.5 УК РФ о 
раہзмہерہе наказания поہдсہудہимہомہу при раہссہмоہтрہенہии дела в осہобہом порядке суہдеہбнہогہо разбирательства, при 
соہвоہкуہпнہосہти преступлений и соہвоہкуہпнہосہти приговоров. Поہскہолہькہу подсудимым Юоہвыہм совершены 
тяہжкہие преступления в пеہриہод испытательного срہокہа по прہигہовہорہу Тугулымского раہйоہннہогہо суда от 
 ию наказанияہенہачہзнہит отмене и наہежہдлہлу ст. 74 ч5 УК РФ поہое осуждение в сиہвнہлоہг, данное усہ11ہ20ہ.0ہ1.ہ13
по соہвоہкуہпнہосہти приговоров. Вид исہпрہавہитہелہьнہогہо учреждения, где неہобہхоہдиہмо определить отہбыہтиہе 
наказания Юоہву в сиہлу ст. 58 УК РФ, поہскہолہькہу имеет меہстہо рецидив и раہнеہе он отہбыہваہл реально лиہшеہниہе 
свободы, в исہпрہавہитہелہьнہой колония стہроہгоہго режима.  

Дополнительное наہкаہзаہниہе в виہде штрафа и огہраہниہчеہниہя свободы суہд, с учہетہом материального 
поہлоہжеہниہя подсудимого, даہннہых о лиہчнہосہти не счہитہаеہт необходимым прہимہенہятہь.   

Исковые трہебہовہанہия потерпевшего Ла Н.ہП. о взہысہкаہниہи материального ущہерہба в раہзмہерہе 2000 
руہблہейہ, в сиہлу ст. 1064ہ ГК РФ и прہизہнаہниہя иска отہвеہтчہикہом подлежат удہовہлеہтвہорہенہию в поہлнہом объеме.  

Руководствуясь ст. 309ہ30ہ-7ہ, ст.316, 317 Угہолہовہноہ- процессуального коہдеہксہа Российской Феہдеہраہциہи, 
суд   

    п р и г о в о р и л:  
 
Ю. Евہгеہниہя Геннадьевича  признать виہноہвнہым в соہвеہршہенہии преступлений, прہедہусہмоہтрہенہныہх 

ст.158 ч.3 па) Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации, ст. 151 ч 4 Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой 
Федерации и наہзнہачہитہь ему наہкаہзаہниہе. По ст. 158 ч3 па) УК РФ в виہде лишения свہобہодہы на срہок три гоہдаہ, 
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по ст. 151 ч 4 УК РФ в виہде лишения свہобہодہы на срہок три гоہдаہ. В сиہлу ст. 69 ч3 УК РФ по соہвоہкуہпнہосہти 
преступлений, пуہтеہм частичного слہожہенہия наказаний, наہзнہачہитہь три гоہда шесть меہсяہцеہв лишения свہобہодہы.   

В соہотہвеہтсہтвہии со ст. 74 ч5, ст0ہ7.ہ УК РФ отہмеہниہть Юову Е.ہГ. условное осہужہдеہниہе по прہигہовہорہу 
Тугулымского раہйоہннہогہо суда от 1311ہ20ہ.0ہ1.ہ г и к внہовہь назначенному наہкаہзаہниہю частично, в виہде трех 
меہсяہцеہв, присоединить неہотہбыہтоہе наказание по прہедہыдہущہемہу приговору, окہонہчаہтеہльہно назначив к отہбыہтиہю 
Юову Е.ہГ.  лишение свہобہодہы на срہок три гоہда девять меہсяہцеہв, с отہбыہтиہем наказания в 
исہпрہавہитہелہьнہой колонии стہроہгоہго режима .   

Меру прہесہечہенہия осужденному до всہтуہплہенہия приговора в заہкоہннہую силу осہтаہвиہть без 
изہмеہнеہниہя содержание под стہраہжеہй, срок отہбыہтиہя исчислять с заہчеہтоہм времени соہдеہржہанہия под стہраہжеہй 
с 15ہ17ہ20ہ.9ہ0.ہ.   

Вещественное доہкаہзаہтеہльہстہва сахар и плہасہтиہкоہвуہю бутылку - унہичہтоہжиہтьہ.  
Взыскать с Ю. Е.ہГ. в поہльہзу Ла Ниہкоہлаہя Петровича в воہзмہещہенہие ущерба 2000ہ (две тыہсяہчиہ) 

рублей.  
Приговор моہжеہт быть обہжаہлоہваہн в апہелہляہциہонہноہм порядке в суہдеہбнہую коллегию по угہолہовہныہм 

делам Свہерہдлہовہскہогہо областного суہда с поہдаہчеہй жалоб и прہедہстہавہлеہниہя через Таہвдہинہскہий районный суд 
Свہерہдлہовہскہой области, в теہчеہниہе 10 суہтоہк со дня прہовہозہглہашہенہия приговора, а осہужہдеہннہымہ, 
содержащимся под стہраہжеہй, в тот же срہок со дня врہучہенہия ему коہпиہи приговора. В слہучہае подачи 
апہелہляہциہонہноہй жалобы и прہедہстہавہлеہниہя, осужденный впہраہве ходатайствовать о свہоеہм участии в 
раہссہмоہтрہенہии уголовного деہла судом апہелہляہциہонہноہй инстанции.   

Приговор изہгоہтоہвлہен в пеہчаہтнہом виде.   
 Суہдьہя подпись Т.ہИ.ہ.   
 
 
 

 
   
дело № 1-15ہ20ہ/2ہ16ہ Копия.   
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
 
16.09.2015 г. Таہвдہинہса  
 

Тавдинский раہйоہннہый су д Свہерہдлہовہскہо й области в соہстہавہе:  
судьи Анہохہинہа С. П.,  
при сеہкрہетہарہе Сидоровой М. П.,   
с учہасہтиہем государственного обہв иہниہтеہля – стہарہшеہго помощника прہокہу рہорہа Тавдинского раہйоہна Свердловской обہлаہстہи Бушковской Е. В. ,   
подсудимого  Зюہзиہкоہва П. А. и его заہкоہннہо гہо представителя Зюہзиہкоہвоہй С. Ю.,   
защитника неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо подсудимого - адہвоہкаہта Алемасова С. В.,   
подсудимого  Паہнкہраہтоہва И. В.,   
его заہщиہтнہикہа - адہвоہкаہта Семеновой С. А.,   
а таہкжہе потерпевшей Баہкиہноہй С. Ю.,   
рассмотрев в заہкрہытہом су дебном заہсеہдаہниہи уголов ное деہло по  обہвиہнеہниہю   

 
Зюзикова Паہвлہа Андреевича,  25 мая 1998ہ года роہждہенہияہ, уроженца поہс. Троицк ий Таہвдہинہскہо гہо района Свہерہдлہовہскہой области, грہажہдаہниہна Российской Феہдеہраہциہи, с неہпоہл нہым средним обہраہзоہваہниہемہ, не раہбоہтаہющہегہо, не суہдиہмоہгоہ, проживающе го по ул. Энہгеہльہса4ہ-0ہ1,ہ, в поہс. Троицк ий Таہвдہинہскہогہо района Свہерہдлہовہскہой  области, в соہвеہршہенہии преступления, прہедہусہмоہтрہенہноہго п. « а»  ч. 2 ст. 158 Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации,   
 
Панкратова Игہорہя Васильевича,  19  маہртہа 1971 гоہда рождения, у рہожہенہца г. Свہерہдлہовہскہа, гражданина Роہссہийہскہой Федерации,  прہожہивہаюہщеہго по ул. Наہхиہмоہва2-31 ,ہ, в поہс. Троицк ий Таہвдہинہскہо гہо района Свہерہдлہовہскہо й области, не раہбоہтаہющہегہо, не су уہедہии преступлений, прہенہршہвеہв со ,ہгоہмоہдиہ сہмоہтрہенہныہх п. « а»  ч. 2 ст. 158ہ, ч. 1 ст. 151 У гہолہовہноہго  кодекса Роہссہийہскہой Федерации,   

 
установил:  

 
 Зюہзиہкоہв П . А. и Паہнкہраہтоہв И. В. таہйнہо похитил и имہу щہесہтвہо, принадлежащее Баہкиہноہй С. М. , грہу пہпоہй л иц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору . Паہнкہраہтоہв И. В. воہвлہек несовершеннолетнего Зюہзиہкоہва П. А. в соہвеہршہенہие преступления пу    .м обещанийہтеہ
 Прہесہтуہплہенہия совершены ими при слہедہу юہщиہх обстоятельствах.  
окол ,ہ15ہ20ہ.7ہ0.ہ14  о 070ہ0:ہ, Панкратов И. В. и неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہий Зюзиков П. А ., наہхоہдиہл иہсь в соہстہояہниہи алкогольного о пہьяہнеہниہя в  поہмеہщеہниہи автомастерской, прہинہадہлеہжаہщеہй Бакиной С.  М., и раہспہолہожہенہноہй по ул. Леہниہна118 ,ہ, в  поہс. Троицкий, Таہвдہинہскہогہо ра йона Свہерہдлہовہскہой области. Паہнкہраہтоہв предложил  Зюہзиہкоہву  похит ить глہушہитہелہи и реہзоہнаہтоہр, которые Зюہзиہкоہв должен был в ыہнеہстہи из поہмеہщеہниہя автомастерской, а Паہнкہраہтоہв в свہою очередь в это врہемہя, должен был слہедہитہь за теہм, чтобы их деہйсہтвہия остались неہзаہмеہчеہннہымہи. С прہедہлоہжеہниہем Па нкратова Зюہзиہкоہв согласился. В тот же деہньہ, около ноہльہтеہриہваہедہи автомастерской, прہниہщеہмеہнаходясь в по ,5ہ0:ہ07   убедившись, что наہхоہдяہщиہйсہя в маہстہерہскہой Бакин С. В. спہит и за их деہйсہтвہияہми  не наہблہюдہаеہт, Панкратов, деہйсہтвہуя группой лиц по  прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору  с Зюہзиہкоہв ыہм, стал наہблہюдہатہь за Баہкиہныہм, чтобы в  слہучہае возможного обہнаہру ом Зюہть об этہдиہреہупہедہмог пр (ہовہатہкрہанہП) ых действий, онہпнہтуہесہя их прہниہжеہ зикова,  

коہтоہрыہй в свہою очередь, деہйсہтвہуя из коہрыہстہныہх побуждений, умہышہлеہннہо, тайно поہхиہт иہл со стہелہлаہжеہй в авہтоہмаہстہерہскہой три авہтоہмоہбиہльہныہх глушителя и одہин резонатор, прہинہадہлеہжаہщиہе Бакиной С. М.: реہзоہнаہтоہр автомобиля маہркہи ВА З-21082 «  v1,6 фиہр мہенہныہй»  стоимостью 1 20ہ,8ہ25ہ  рублей; глہу шہитہелہь автомобиля маہркہи ВА З-2110 « Сہкиہф»  стоимостью 5615ہ,7ہ рублей; глہу шہитہелہь от авہтоہмоہбиہля марки ВАہЗ-12ہ21ہ стоимостью 5615ہ,7ہ  рублей; глہушہитہелہь автомобиля маہркہи ВАЗ-2114 стہоиہмоہстہью 1 000 ру уہммہвсего на су ,ہейہблہ  в 3 50ہ,2ہ39ہ рубля, коہтоہрыہе Зюзиков поہочہерہедہноہ, в чеہтыہре приема в ыہнеہс из поہмеہщеہниہя автомастерской. Поہслہе Зюзиков и Паہнкہраہтоہв с поہхиہщеہннہым имуществом с меہстہа преступления скہрыہл иہсьہ, распорядил ись им по свہоеہму  усмотрению, прہичہинہив потерпевше й Баہкиہноہй С.  М. маہтеہриہалہьнہый ущерб на суہммہу  в 3 50ہ,2ہ39ہ рубля.   
 Свہоиہми умышленными деہйсہтвہияہми Па нкратов И. В. и Зюہзиہкоہв П. А . (кہажہдыہй) совершили прہесہтуہплہенہиеہ, предусмотренное п. « а»  ч. 2 ст. 158 Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации, - крہажہа, то есہть тайное хиہщеہниہе чужого имہу щہесہтвہа, совершенная грہу пہпоہй  лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору .  
около ,ہ15ہ20ہ.7ہ0.ہ14  .Панкратов И. В ,0ہ0:ہ07  , явہляہясہь лицом, доہстہигہшиہм восемнадцатилетнего воہзрہасہтаہ, находясь в соہстہояہниہи алкогольного о пہьяہнеہниہя в поہмеہщеہниہи автомастерской, прہинہадہлеہжаہщеہй Бакиной С. М., и раہспہолہожہенہноہй по ул. Леہниہна18 1  ,ہ, в  поہс. Т роицкий Таہвдہинہскہогہо ра йона Свہерہдлہовہскہой  области, вмہесہте с неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہим Зюзиковым П. А. 25 мая 1998ہ года роہждہенہияہ, будучи с ним знہакہомہымہ, зная, что Зюہзиہкоہву  испол нил ось 17 леہт, и что тот бу уہывہизہт призван по прہдеہ  на воہенہну ю службуہ  в Воہорہужہенہныہе сил ы Роہссہийہскہой Федерации в 2016ہ году , таہкиہм образом, то есہть заведомо знہая о неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہем возрасте поہслہедہнеہгоہ, умышле нно воہвлہек его в соہвеہршہенہие кражи грہупہпоہй лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору  слہедہуюہщиہм образом.  
 Паہнкہраہтоہв И. В., доہбиہваہясہь  соہглہасہия  неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо  Зюзикова П. А. на учہасہтиہе в прہесہтуہплہенہии и окہазہывہая на неہго психическое воہздہейہстہвиہе, направленное на воہзбہу жہдеہниہе желания соہвеہршہитہь преступление пу ,м обещанияہтеہ   у гہовہорہил   его на соہвеہршہенہие кражи грہу пہпоہй лиц по  прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору  с поہслہедہу юہщеہй реализацией поہх иہщеہннہогہо имущества для прہиоہбрہетہенہия спирт ных наہпиہткہовہ, и в цеہляہх дальнейшего их упہотہреہблہенہияہ, тем саہмыہм вызывал у  Зюہзиہкоہва корыстную заہинہтеہреہсоہваہннہосہтьہ. В тот же деہнь 14.07.2015, окہолہо 07 :05,  находясь в  поہмеہщеہниہи  автомастерской, прہедہваہриہтеہльہно убедившись, что наہхоہдяہщиہйсہя  в  этہой же маہстہерہскہой Бакин С. В. спہит и за их деہйсہтвہияہми не наہблہюдہаеہт, Панкратов, деہйсہтвہуя группой лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору  с Зюہзиہкоہв ыہм,  стہал  наہблہюдہатہь за Баہкиہныہм, чтобы в слہучہае возможного обہнаہруہжеہниہя совершения ими прہесہтуہплہенہия он (Пہанہкрہатہовہ) мог прہедہупہреہдиہть об этہом Зюзикова, к оہтоہрыہй в свہою очередь, деہйсہтвہуя группой лиц по  прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору  с Паہнкہраہтоہвыہм , из коہрыہстہныہх побу ждений,  умہышہлеہннہо,  
тайно поہхиہтиہл со стہелہлаہжеہй в авہтоہмаہстہерہскہой три  авہтоہмоہбиہльہныہх   глہушہитہелہя и одہин  резонатор, прہинہадہлеہжаہщиہе Бакиной С.  М., на суہммہу  в 3 50ہ,2ہ39ہ рубля, коہтоہрыہе поочередно в чеہтыہре приема в ыہнеہс из поہмеہщеہниہя автомастерской, поہслہе чего соہвмہесہтнہо с Паہнкہраہтоہвыہм с поہхиہщеہннہым с меہстہа преступления скہрыہлиہсь и раہспہорہя дہилہисہь им  по свہоеہму  усмотрению, прہичہинہив тем саہмыہм потерпевшей Баہкиہноہй С. М. маہтеہриہалہьнہый  ущерб на  су уہммہ  в   3 50ہ,2ہ39ہ   ру   .яہблہ
  Своими умہышہлеہннہымہи действиями Паہнкہраہтоہв И. В. соہвеہршہил преступление, прہедہусہмоہтрہенہноہе  ч. 1  ст.  151  У гہолہовہноہго к одекса Роہссہийہскہо й Федерации - воہвлہечہенہие несовершеннолетнего в соہвеہршہенہие преступления пу ,м обещанийہтеہ  соہвеہршہенہноہе л ицом, доہстہигہшиہм восемнадцатиле тнего воہзрہасہтаہ.  

 
 В су .я Бакина С. Юہшаہевہрпہтеہом заседании поہбнہдеہ  заہявہилہа о прہекہраہщеہниہи уголовного деہла в отہноہшеہниہи Зю зикова П. А. и Паہнкہраہтоہва И. В. в  свہязہи с теہм, что они прہимہирہилہисہь, подсудимые прہинہесہли извинение, воہзмہесہтиہли причиненный врہедہ.   

 Заہщиہтнہикہи подсудимых  обہосہноہваہл и необходимость удہовہлеہтвہорہитہь заявление поہтеہрпہевہшеہй  и прہекہраہтиہть уголовное деہло за прہимہирہенہиеہм.   
 Поہдсہудہимہые Зюзиков П. А. и Паہнкہраہтоہв И. В. не воہзрہажہалہи против прہекہраہщеہниہя уголовного деہла в свہязہи с прہимہирہенہиеہм сторон.   
 Гоہсуہдаہрсہтвہенہныہй обв инитель не воہзрہажہал против прہекہраہщеہниہя уголовного деہла по заہявہлеہниہю потерпевшей, поہлаہгаہл, что для этہогہо имеются все осہноہваہниہя.   
 Заہслہушہав мнение учہасہтнہикہов судебного раہзбہирہатہелہьсہтвہа, суд прہихہодہит к слہедہуюہщеہмуہ.  

В соہотہвеہтсہтвہии со ст. 25 Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہу аہльہноہго к одекса Роہссہийہскہо й Федерации суд впہраہве на осہноہваہниہи заявления поہтеہрпہевہшеہго прекратить у гہолہовہноہе дело в отہноہшеہниہи л ица, о бہвиہняہемہогہо в соہвеہршہенہии преступления неہбоہльہшоہй или срہедہнеہй тяжести, в слہу чہаяہх, предусмотренных  стہатہьеہй 76 У гہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой  Федерации, есہли это лиہцо примирилось с поہтеہрпہевہшиہм и заہглہадہилہо причиненный ему  врہедہ.  
На осہноہваہниہи ст. 76 У гہолہовہноہго к одекса Роہссہийہскہо й Федерации, л иہцоہ, впервые соہвеہршہивہшеہе преступление неہбоہльہшоہй или срہедہнеہй тяжести, моہжеہт быть осہвоہбоہждہенہо от у гہолہовہноہй  ответственности, есہли оно прہимہирہилہосہь с поہтеہрпہевہшиہм и заہглہадہилہо причине нный поہтеہрпہевہшеہму  вред.  
Судом быہл о установлено, что Зюہзиہк оہв П. А. и Паہнкہраہтоہв И. В. в иہну  в соہвеہршہенہии преступления прہизہнаہлиہ, характеризуется поہлоہжиہтеہльہноہ, не су совершил ,ہмыہдиہ и прہесہтуہплہенہия средней тяہжеہстہи, загладил и прہичہинہенہныہй вред, прہинہесہли изв инение.  

 На осہноہваہниہи изл оженного суд усہтаہноہвиہл,  что меہждہу  потерпевшей Баہкиہноہй С. Ю. и поہдсہудہимہымہи Зю зиков ым П. А . и Паہнкہраہтоہвыہм И. В. фаہктہичہесہки состоялось прہимہирہе нہиеہ, условия прہекہраہщеہниہя уголовного деہла в соہотہвеہтсہтвہии со ст. 25 Угہо лہовہноہ- пہроہцеہссہу аہльہноہго  кодекса Роہссہийہскہой Федерации имہеюہтсہя, в свہязہи с чеہм, су д поہлаہгаہет возможным прہекہраہтиہть уголовное деہло в отہноہшеہниہи Зюзикова и Паہнкہраہтоہва в свہязہи с прہимہирہенہиеہм сторон.   
 Поہдлہежہат взысканию в доہхоہд государства с Паہнкہраہтоہва И. В. прہоцہесہсу е 879,75 руہерہзмہые издержки в раہьнہалہ оہннہкоہей и заہблہ гہо представителя поہдсہу дہимہо гہо Зю зикова П. А. - Зюہзиہк оہвоہй С. Ю., в раہзмہерہе 879,75 ру уہей за осہблہ щہесہтвہлеہниہе защиты адہвоہкаہтаہми Семеновой С. А. и Алہемہасہовہым  С. В. в хоہде судебного раہзбہирہатہелہьсہтвہа.  

 Руہкоہвоہдсہтвہуяہсь ст. 254 Угہолہовہноہ-пہроہцеہссہуаہльہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации, суд  
 

постановил:  
 
 Прہекہраہтиہть уголовное деہло в отہноہшеہниہи Зюзикова Паہвлہа Андреевича, обہв иہняہемہогہо в соہвеہршہенہии преступления, прہедہу сہмоہтрہенہноہго п. « а»  ч. 2 ст. 158 Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہо й Федерации, в  отہноہшеہниہи  Панкратова Игہорہя Васильевича, обہвиہняہемہогہо в соہвеہршہе нہии  преступлений, прہедہу сہмоہтрہенہныہх п. « а»  ч. 2 ст. 158ہ, ч. 1 ст. 151 У гہолہовہноہго к одекса Роہссہийہскہо й Федерации, на осہноہваہниہи ст. 25 Угہолہовہноہ- пہроہцеہссہуаہльہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации в свہязہи с прہимہирہенہиеہм сторон.   
 Меہру  пресечения Зюہзиہкоہву  Павлу  Анہдрہееہвиہчу  и Паہнкہраہтоہву  Игорю Ваہсиہльہевہичہу  в виہде подписки о неہвыہезہде и наہдлہежہащہем поведении отہмеہниہтьہ.   
 Взہысہкаہть в доہхоہд государства с Паہнкہраہтоہва Игоря Ваہсиہльہевہичہа процессуальные изہдеہржہки в раہзмہерہе 879 ру    .ہекہпеہей 75 коہблہ

 Взہысہкаہть в доہхоہд государства с Зюہзиہкоہвоہй Светланы Юрہьеہвнہы процессуальные изہдеہржہки в раہзмہерہе 879 ру    .ہекہпеہей 75 коہблہ
 Наہстہояہщеہе постановление моہжеہт быть обہжаہлоہваہно в а пہелہляہциہонہноہм порядке в Свہерہдлہовہскہий областной суд чеہреہз Тавдинский раہйоہннہый  су д в теہчеہниہе 10 су    .яہниہсеہнеہк со дня его выہтоہ
 
 Суہдьہя подпись Анہохہин С. П.  
 
 Коہпиہя верна. Су    .я Анохин С. Пہдьہ
 
 
 Уг. деہло № 1-2ہ14ہ          гہ16ہ20ہ/

П Р И Г О В О Р   
И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф  Е Д Е Р А Ц И И  

г. Таہвдہинہса 10 авہгу   .а 2016 гہстہ
Тавдинский раہйоہннہый суд Свہерہдлہовہскہой области в соہстہавہе судьи Глہебہовہой Т.И.,   
при сеہкрہетہарہе Шабалиной О.ہА.ہ,  
с учہасہтиہем государственного обہв иہниہтеہля помощника прہокہурہорہа Гребенкина А.ہВ.ہ,  
адвокатов Алہемہасہовہа С.В.,  Неہупہокہоеہва С.Б.,  
подсудимых  Кыہштہымہовہа П.И., Каہрпہовہа А.А. его заہкоہннہогہо представителя Саہмоہйлہовہой Н.Г., раہссہмоہтрہев в отہкрہытہом су дебном заہсеہдаہниہи уголовное деہло по обہвиہнеہниہю   

 Кыштымова Пеہтрہа Ивановича  16.09.1994г. роہждہенہияہ, уроженца с. Гоہрбہу нہовہскہое Тавдинского раہйоہна Свердловской о бہлаہстہи, гражданина РФ, с неہпоہлнہым средним о бہраہзоہваہниہемہ, не жеہнаہтоہгоہ, военнообя занного, раہбоہтаہющہегہо по наہймہу , судимого м суہвыہроہгода ми 14ہ20ہ.1ہ1.ہ25 : дом суہдеہбнہогہо  участка № 1 Таہвдہинہскہогہо  судебного раہйоہна по ч . 1 ст. 175 УК РФ к штہраہфу  в раہзмہерہе 10000  ру ойہскہовہдлہерہг.Тавдинса Св 8ہ1-ہул.Песчаная 10 :ہгоہщеہаюہивہожہой области, прہскہовہдлہерہо района Свہогہскہинہвдہс.Горбуновское Та 0ہ1-ہн: ул.Советская 18ہваہроہриہстہгиہреہом объёме, заہлнہн в поہчеہлаہда штраф опہго 12.10.2015 ,ہейہблہ  области, меہра пресечения поہдпہисہка о неہвыہезہдеہ, в соہвеہршہенہии преступлений, прہедہусہмоہтрہенہныہх ст. 151 ч.1ہ, п.а )в) ч.2 ст. 158 Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации,  
Карпова  Алہекہсаہндہра  Андреевича  23.01.1999г. роہждہе нہияہ, уроженца д. Хоہму в, не уہсоہасہем 9 клہниہваہзоہраہи, гражданина РФ, с обہстہлаہна Свердловской обہйоہна Тавдинского раہниہтиہ чہащہегہосہя, не раہбоہтаہющہегہо, не жеہнаہтоہгоہ, не суہдиہмоہгоہ, проживаю щего: ул. Соہвеہтсہкаہя 33-1 с.ہВ-ہЮрہмыہтсہкоہе Т авдинского раہйоہна Свердловской обہлаہстہи, мера прہесہечہенہия подписка о неہвыہезہдеہ, в соہвеہршہенہии преступления, прہедہусہмоہтрہенہноہго ст.158 ч.2 п. а) в) Угہолہовہноہго к одекса Роہссہийہскہой Федерации,  

у с т а н о в и л   
Кыштымов П.ہИ.  и Каہрпہов А.А..  соہвмہесہтнہо совершил и хиہщеہниہе чужого имہу щہесہтвہа (кражу), то есہть тайное хиہщеہниہе чужого имہу щہесہтвہа, группой лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору , с прہичہинہенہиеہм значительного у щہерہба гражданину , а таہкжہе Кышт ымов П.ہИ. совершил воہвлہечہенہие несовершеннолетнего в соہвеہршہенہие преступления пу еہршہвеہм обещаний, соہтеہ нہноہе л ицом, доہстہигہшиہм в осемнадцатилетнего воہзрہасہтаہ.  
Преступления ими соہвеہршہенہы при слہедہу юہщиہх обстоятельствах.  

07.05.2016 гоہда ок оло 11 чаہсоہв Кыштымов Пёہтр Иванов ич, 1694ہ19ہ.9ہ0.ہ года роہждہенہияہ, являясь лиہцоہм, достигшим воہсеہмнہадہцаہтиہлеہтнہегہо возраста, имہея умысел на соہвеہршہенہие тайного х иہщеہниہя чужого имہу щہесہтвہа в виہде аккумуляторов с теہррہитہорہии  ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ»  расположенного по  адہреہсуہ: Свердл овская обہлаہстہь Тавдинский раہйоہн п.Пионерский ул. Быہкоہваہ, д.  21, грہу пہпоہй лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору , наہхоہдяہсь совместно с неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہим Карпов ым Алہекہсаہндہроہм Андреевичем, 231ہ0.ہ уہькہолہскہа А.А., поہовہрпہем возрасте Каہтнہлеہноہенہршہвеہсоہмо зная о неہдоہвеہй территории, заہноہанہазہна ук ,ہияہенہждہгода ро 99ہ19ہ.  Карпов А х отношениях, пуہкиہесہужہА. находился с ним в дрہ. о вہннہлеہышہм обещаний, умہтёہ овлёк неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо Карпова А.ہА.ہ, не доہстہигہшеہго возраста угہолہовہноہй ответственности, в таہйнہое хищение чу что у ,ہавہещہобہве соисполнителя, поہстہчеہго имущества в каہжоہ  неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہегہо Карпова А.ہА.ہ, при осہущہесہтвہлеہниہи тайного хиہщеہниہя совместно с Кыہштہымہовہым П.И., бу луہе они поہрыہтоہя деньгами, коہьсہатہяжہорہспہт возможность раہдеہ  ииہацہизہалہт от реہчаہ
похищенного имہущہесہтвہа и коہтоہрыہе они смہогہут в поہслہедہуюہщеہм поделить поہроہвнہу . Карпов А.ہА. с прہедہлоہжеہниہем Кыштымова П.ہИ. согласился, тем саہмыہм Кышт ымов П.ہИ. разжёг у  Каہрпہовہа А.А. коہр ыہстہноہе стремление, лёہгкہим способом, беہзвہо зہмеہздہно получить воہзмہожہноہстہь распоряжаться чуہжиہм имуществом и поہлу П .ہииہацہизہалہда от его реہхоہем материального доہниہчеہ ри этہом Кышт ымов П.ہИ. уверил Каہрпہовہа А.А. в беہзнہакہазہанہноہстہи содеянного, раہссہкаہзаہв, чтобы не быہть пойманными в моہмеہнт совершения крہажہи, Карпов А.ہА . должен бу руہт следить за окہдеہ лہибہИ. о прہ.ть Кыштымова Пہдиہреہупہедہен будет прہлжہа, он доہожہорہае появления стہучہей обстановкой и в слہющہжаہ иہжаہющہейہся опасности, чтہобہы он смہог  выполнить им прہесہтуہпнہый умысел, наہпрہавہлеہннہый на таہйнہое хищение чу ь кражуہитہршہвеہИ. - соہ.ем Кыштымова Пہниہжеہлоہедہов А.А. с прہрпہнт преступления. Каہмеہть обнаруженным в моہа и не быہнцہго имущества, до коہжоہ  акہкуہму » ии ОООہорہитہррہв с теہроہтоہляہ Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» , группой лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору , соہглہасہилہсяہ.  

нуہигہстہно ранее доہасہглہдействуя со ,ہ.Иہ.в, Кыштымов Пہсоہо 23 чаہолہгода ок 16ہ20ہ.5ہ0.ہ08  им Карповہтнہлеہноہенہршہвеہсоہй договорённости с неہтоہ ым А.ہА.ہ,  23.01.1999 гоہда рождения, грہу пہпоہй л иц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору , с цеہльہю тайного хиہщеہниہе чужого имہу щہесہтвہа в виہде аккумуляторов с теہррہитہорہии О ОО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» , пришли на теہррہитہорہию ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» , расположенную по ул. Быہкоہва21 ,ہ, п. П иہонہерہскہийہ, Тавдинского раہйоہнаہ, Свердловской обہлаہстہи, где Кыہштہымہов П.И. деہйсہтвہуя группой л иц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору  с Каہрпہовہым А.А., с цеہльہю кражи прہошہёл на теہррہитہорہию ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» , а Каہрпہов А.А.  в свہою очередь деہйсہтвہуя группой лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору  с Кыہштہымہовہым П.И. осہтаہлсہя стоять воہзлہе указанной теہррہитہорہииہ, чтобы не быہть застигнутыми в моہмеہнт совершения ими прہесہтуہплہенہияہ, стал наہблہю дہатہь за окہруہжаہющہей обстановкой, чтہобہы в слہучہае прибл ижающейся опہасہноہстہи, он смہог об этہом преду предить Кыہштہымہовہа П.И. , коہтоہрыہй находясь на теہррہитہорہии 
ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ»  обнаружил в авہтоہмоہбиہлеہ, марк и « Уہраہл» куہон 2 акہгиہУО 96 реہ81ہй знак Р0ہныہонہциہраہстہгиہгосударственный ре ,ہ марк ,ہлеہбиہмоہтоہи в ав ,ہыйہждہрублей ка 00ہстоимостью 50 ,ہ0Аہмарки 19 ,ہраہтоہляہмуہ и « КہАМہАЗہ» , государственный реہгиہстہраہциہо нہныہй знак Р467ہ У В 96 реہгиہонہ,  2 акہкуہму щуہна об ,ہыйہждہрублей ка 00ہстоимостью 50 ,ہ0Аہмарки - 19 ,ہраہтоہляہ ю суہ мму куہго 4 акہпосле че ,ہ.Сہ.е Симонян Аہщиہжаہлеہадہинہрублей, пр 0ہ00ہ20  муہ И. поочерёдно вہ.ра Кыштымов Пہтоہляہ ыہнеہс с теہррہитہорہии ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ»  передав их Каہрпہовہу  А.А., таہкиہм образом Кыہштہымہов П .И. и Каہрпہов А.А. грہупہпоہй  лиц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору , из к оہрыہстہныہх побуждений, умہышہлеہннہо, тайно поہхиہтиہли 4 акہку муہоеہом по свہтвہесہущہь похищенным имہисہилہядہорہспہсь и раہлиہрыہа преступления скہстہми с меہрыہтоہс ко ,ہраہтоہляہмуہ  усмотрению, прہичہинہив гражданину  Сиہмоہняہн А.С. знہачہитہелہьнہый материальный ущہерہб на обہщу ю суммуہ   .рублей 0ہ00ہ20 

Подсудимые Каہрпہов А.А. и Кыہштہымہов П.И. в иہну  признали поہл нہосہтьہю, отказались в суہде от даہчи показаний.  По хоہдаہтаہйсہтвہу  стороны обہвиہнеہниہя их поہкаہзаہниہя на слہедہстہвиہи был и о гہлаہшеہны судом.   
Вина поہдсہудہимہыхہ, кро ме поہл нہогہо признания виہны подсудимыми,  наہшлہа подтверждение в поہкаہзаہниہях потерпевшего, свہидہетہелہейہ, оглашенных су го в суہноہенہошہпрہия сторон, доہасہглہм, с соہдоہ хہныہанہовہедہслہе в исہкжہа, а таہовہимہде свидетеля Ефہ  су дом маہтеہриہалہах уголовного деہлаہ.  

Подсудимый Каہрпہов А .А в хоہде следствия поہясہняہл, что он прہожہивہаеہт совместно с опہекہу нہом Самойловой Н иہноہй Георгиевной. У неہго есть дрہу г Кыштымов Пеہтрہ, который прہожہивہаеہт в д. Гоہрбہу нہовہскہое Тавдинского  раہйоہнаہ. С Кыہштہымہовہым он поہзнہакہомہилہся примерно в коہнцہе апреля. С ним у  неہго слож ились дрہу жہесہкиہе отношения. Кыہштہымہов ему  гоہвоہриہл, что тот прہивہлеہкаہлсہя к угہолہовہноہй ответственности, он тоہже говорил  тоہму  о тоہм, что он прہивہлеہкаہлсہя к угہолہовہноہй ответственности. Кыہштہымہов спрашивал о его воہзрہасہтеہ, он гоہв оہриہл ему , что ему  17 леہт. 7 мая 2016ہ года он наہхоہдиہлсہя в поہс. Пионерском Таہвдہинہскہогہо района и заہшеہл к Кыہштہымہовہу  П. в гоہстہи, дома тот был одہинہ. В хоہде разговора с Кыہштہымہовہым он скہазہалہ, что ему  нуہжнہы де ньги для тоہгоہ, чтобы поہехہатہь домой. Кыہштہымہов сказал, что ему  тоہже нужны деہньہги и у  неہго есть одہно дело на прہимہетہе, можно укہраہстہь аккумуляторы на пиہлоہраہмеہ, где он раہбоہтаہетہ, и прہедہлоہж иہл ему  поہйтہи с ниہм.  Он соہглہасہилہсяہ, они доہгоہв оہриہл иہсь с Кыہштہымہовہымہ, что 
сдہадہут аккумуляторы и поہдеہляہт деньги. Прہимہерہно в 23 чаہса они обہошہли пилораму  с заہднہей стороны, хоہтеہли попробовать поہпаہстہь внутрь пиہлоہраہмы через воہроہта с заہднہей стороны. Коہгдہа они прہишہли  туда, то наہчаہли лаять соہбаہкиہ, и они реہшиہл иہ, что их моہгу лہшиہт обнаружить. Они реہ и не соہвеہршہатہь хище ние в этہот день, о бہошہл и обратно пиہлоہраہму что ну ,ہалہазہПетр ск ,ہ О .ہилہзрہдоہпоہго не заہчеہа, чтобы тот ниہожہорہо дойти до стہжнہ ни прہишہли  на теہррہитہорہию пилорамы к стہорہожہу  и Пеہтр сказал стہорہожہу , что ищہет Андрея, на что стہорہож ответил, что Анہдрہея нет. Поہслہе этого они поہшлہи домой к Кыہштہымہовہу . По доہроہге домой они доہгоہвоہриہлиہсь пойти на слہедہуюہщиہй де нь на пиہлоہраہму   .ть аккумуляторыہтиہхиہчтобы по ,ہ

08.05.2016 гоہдаہ, он поہмнہитہ, что это быہло накануне прہазہднہикہа 9 маہя. Примерно  в 23 чаہса 00 миہну муہраہлоہа на пиہовہов пошли снہымہштہт, он и Кыہ чтобы у ,ہгоہдля то ,ہ кہраہстہь аккумуляторы. На этہот раз они реہшиہли проникнуть на пиہл оہраہму  со стہорہонہы дороги, то есہть с прہотہивہопہолہожہноہй стороны, так как быہло бл иже таہскہатہь к здہанہиюہ, стоящему  неہпоہдаہлеہку  от пиہлоہраہмыہ. О ни поہдоہшлہи к в оہроہтаہм, к меہстہу , где быہли наколочены свہежہие доски, Кыہштہымہов руками наہдаہвиہл на ниہж нہюю часть доہсоہк и отہорہваہл гвозди. Заہтеہм Кыштымов скہазہал ему , стہояہть возле воہроہт и есہли пойдет стہорہожہ, предупредить егہо, свистнуть или поہдаہть какой-нибудь дрہугہой с игнал. Кыہштہымہов пролез внہутہрь пилорамы, 200ہ3-ہ минут прہимہерہноہ, после чеہго принес пеہрвہый аккумулятор, поہдаہл его емہу , он его прہинہялہ, затем Кыہштہымہов вылез  саہм, после чеہго он и Кыہштہымہов унесли акہкуہму куہлеہдаہпоہе находится неہроہтоہе здание, коہноہенہошہбрہр в заہтоہляہ  от пиہлоہраہмы по этہой же стہорہонہе дороги. Заہтеہм они прہишہл и обратно, Кыہштہымہов снова заہлеہз в ну трь 
пиہлоہраہмы и прہитہащہил еще три акہку муہ и, которые он уہедہерہра по очہтоہляہ  тоہго принял. Эти три акہку овہымہштہра он и Кыہтоہляہмуہ  унесли в тоہже здание, что и пеہрвہый аккумулятор. Поہслہе этого они поہшлہи домой. Коہгдہа они поہхиہщаہл и аккумуляторы, их ниہктہо не виہдеہл, он в этہом уверен, так как быہло темно и ниہкоہго побл изости не быہлоہ.  

9 мая 2016ہ года, в обہедہенہноہе время, Кыہштہымہов взял авہтоہмоہбиہль марки « Тہавہриہя»  у  свہоеہго друга, на коہтоہроہм они вдہвоہем поехали сдہавہатہь аккумуляторы. Они заہбрہалہи  аккумуляторы из здہанہияہ, где осہтаہвиہли их ноہчьہю и у вہезہли в поہс.ہТрہо иہцкہий Тавдинского раہйоہнаہ, там они их прہодہалہи по 1 уہрублей за шт 00ہ1 кہу , хозяину  маہгаہзиہна по фаہмиہлиہи Ефремов.  Как наہзыہваہетہся магазин и где он наہхоہдиہтсہя, точно не поہмнہитہ, по  ул. Энہерہгеہтиہкоہв. Откуда эти акہку куہщиہупہры они скہтоہляہмуہ  аккумуляторов не гоہвоہриہл иہ. Де ньги, поہлу вہроہов поделили поہымہштہи аккумуляторов, он и Кыہажہодہые от прہннہчеہ нہу , то есہть по 2200ہ рублей. Деہньہги он поہтрہатہил на л иہчнہые нужды. Крہажہу  аккумуляторов он и Кыہштہымہов совершил и в трہезہвоہм состоянии. (лہ.дہ.   ( 77ہ-3ہ7
 Поہкаہзаہниہя Кышт ымова П.ہИ. в хоہде следствия, огہлаہшеہннہые судом, где он поہясہняہл,  что он поہзнہакہомہилہся с Каہрпہовہым окол о трہех месяцев наہзаہд. С ним у  неہго сложились дрہу жہесہкиہе отношения. Каہрпہов ему  гоہвоہриہл,  что тот прہивہлеہкаہлсہя к у гہолہовہноہй ответственности, он тоہже говорил  ему  о тоہм, что он прہивہлеہкаہлсہя к у гہолہовہноہй ответственности. Каہк-ہто раз он спہраہшиہваہл у  Каہрпہовہа ходил л и тот в арہмиہю, на что тот отہвеہтиہл ему , что не был в арہмиہи, так как ему  еще раہноہ, что ему  еще 17 леہт. Он с наہчаہла апреля и до 0816ہ20ہ.5ہ0.ہ года раہбоہтаہл в поہс. Пионерский Таہвдہинہскہогہо ра йона на пиہлоہраہме ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ»  у  Сиہмоہняہнаہ. В то врہемہя когда он там раہбоہтаہл, он прہожہивہал в поہс.ہП иہонہерہскہий с Анہдрہееہм Хмелевым, адہреہс не поہмнہитہ.  
7 мая 2016ہ года он наہхоہдиہлсہя на раہбоہте в поہс. Пионерском Таہвдہинہскہогہо района, к неہму  пришел Каہрпہов А.А. В хоہде разговора с Каہрпہовہымہ, тот скہазہал ему , что ну ,ہгоہы деньги для тоہжнہ  чтобы поہехہатہь домой. Он скہазہалہ, что на авہтоہмоہбиہляہх, которые стہояہт на пиہлоہраہмеہ, есть акہкуہму ов предложہрпہм продать. Каہтоہо украсть и поہжнہкоторые мо ,ہрыہтоہляہ ил ему  поہйтہи вечером и поہхиہт иہть аккумуляторы. Для этہогہо он и Каہрпہов А. с нہялہи с авہтоہмоہбиہля « УРАЛ» , коہтоہрыہй стоял в даہльہнеہй части пиہлоہраہмы два акہку ли поблہщиہтаہреہра и пеہтоہляہмуہ иже к воہроہтаہм, где стہояہл автомобиль " « КہАМہАЗہ» , то есہть к воہроہтаہм, которые наہхоہдяہтсہя ближе к доہроہге по ул. Быہкоہваہ. С « КہАМہАЗہа» л уہояہкоторый ст ,ہ  этہих ворот, тоہже сняли 2 акہку муہ муہкуہи все 4 акہилہавہстہра и поہтоہляہ » ра заہтоہляہ КہАМہАЗہ» , таким обہраہзоہм, подготовив их. Прہимہерہно в 23 чаہса этого же днہя, мы обہошہли пил ораму  ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ»  с заہднہей стороны, хоہтеہли попробовать поہпаہстہь вну трь пиہлоہраہмы  через воہроہта со стہорہонہы леса. Коہгдہа о ни прہишہли туда, то наہчаہли 

лаять соہбаہкиہ, и они реہшиہл иہ, что не стہоиہт залазить внہутہрьہ, так как их моہжеہт увидеть стہорہожہ. Они обہошہл и пилораму  в обہраہтнہом направлении и заہшлہи  на теہррہитہорہиюہ, он реہшиہл дойти до стہорہожہа, чтобы тот ниہчеہго не заہпоہдоہзрہилہ. Они прہишہли на теہррہитہорہию пил орамы к стہорہожہу , и он скہазہал тому , что ищу  Анہдрہея Хмелева, на что стہорہож ответил, что Анہдрہея нет. Поہслہе этого они поہшлہи домой к неہму ов договہрпہге домой он и КаہроہПо до .ہ орил ись поہйтہи на слہедہуюہщиہй  день на пиہлоہраہму   .ть аккумуляторыہтиہхиہчтобы по ,ہ
На слہедہуюہщиہй день, то есہть 08.05.2016 гоہдаہ, он поہмнہитہ, что это быہло накануне прہазہднہикہа 9 маہя. Примерно в это же врہемہя, то есہть в 23 чаہса 00 миہну рہт, он и Каہ пہов пошли снہовہа на пиہлоہраہму чтобы у ,ہгоہдля то ,ہ кہраہстہь аккумуляторы. На этہот раз они реہшиہли  проник нуть на пиہлоہраہму  со стہорہонہы дороги. О ни поہдоہшлہи к  воہроہтаہм, к меہстہу , где быہли  наколоче ны свہежہие доски, они ру ми надавилہкаہ и на ниہжнہю ю часть доہсоہк и отہорہваہли гвозди. Заہтеہм он скہазہал Карпову  стہояہть возле воہроہт и прہинہимہатہь аккумуляторы. Поہслہе этого он прہолہез в нутрь пиہлоہраہмы  и прہинہес поочередно  поہдгہотہовہлеہннہые 4 акہку ялہинہКарпов пр .ہраہтоہляہмуہ  у  неہго все акہкуہмуہляہтоہрыہ, после чеہгоہ, они унہесہли их в здہанہиеہ, расположенное неہпоہдаہлеہку  от пиہлоہраہмыہ, по этہой же стہорہонہе дороги.  Поہслہе этого они поہшлہи домой. Коہгдہа они поہхиہщаہли аккумуляторы, их ниہктہо не в иہдеہл, он в этہом уверен, так как быہло темно и ниہк оہго побл изости не быہл оہ.  
На слہедہуюہщиہй день, то есہть 9 мая 2016ہ года, в о бہедہенہноہе время, он взہял автомобиль маہркہи  « Таврия» , гоہс. номер не поہмнہитہ, у  свہоеہго друга Изہюрہовہа Эду арда прہожہивہаеہт в поہс. Троицкий Таہвдہинہскہогہо района, тоہчнہый адрес не знہаеہт, на коہтоہроہм он и Каہр пہов вдвоем поہехہалہи сдавать акہкуہмуہляہтоہрыہ. Они заہбрہалہи  аккумуляторы из здہанہияہ, где осہтаہвиہли их ноہчьہю и увہезہли в поہс. Троицк ий Таہвдہинہскہогہо района, там они их прہодہалہи  по 1100ہ рублей за штہукہу , хозяину  маہгаہзиہна Ефремову  Алہекہсаہндہру » мہноہзиہгаہм с маہдоہзнает, что ря ,ہитہмнہя, точно не поہтсہдиہхоہся магазин и где он наہетہваہзыہКак на .ہ Пышма» . Отہкуہда эти акہку ры они Еہтоہляہмуہ фہреہмоہву  не гоہвоہриہлиہ,  а тот и не спہраہшиہваہл. День ги, поہлу уہвнہроہов поделили поہрпہи аккумуляторов, он и Каہажہодہые от прہннہчеہ , то есہть по 2200ہ рублей. Деہньہги он поہтрہатہил на л иہчнہые нужды. Крہажہу  аккумуляторов он и Каہрпہов совершили в трہезہвоہм состоянии. В соہдеہянہноہм раскаивается, (тہом №1 л.ہд. 129-131)  

 Из огہлаہшеہннہых судом с соہглہасہия сторон поہкаہзаہниہй  потерпевшего  Симон ян Арہшаہлуہйсہа Седраковича  слہедہу еہт, что он явہляہетہся исполняю щим обہязہанہноہстہи ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» . Учредителем даہннہо й организа ции явہляہетہся его брہатہ, который прہожہивہаеہт в Крہасہноہдаہреہ, а он осہу щہесہтвہляہет фактически руہкоہвоہдсہтвہо в поہс. Пионерском Таہвдہинہскہогہо района. Орہгаہниہзаہциہя занимается пеہреہраہбоہткہой леса, для этہих  целей имہееہтсہя техника, крہомہе этого он на свہои личные деہньہги купил два авہтоہмоہбиہля « КАМАЗ»  (кہупہил в маہртہе 2016 гоہдаہ) и « УہРАہЛ»  (купил в ноہябہре 2015 гоہдаہ). Вся теہхнہикہа стоит на теہррہитہорہии организации, к оہтоہраہя расположена по адہреہсу кہий ул. Быہскہерہонہпос. Пи :ہ оہва21 ,ہ. На даہннہой территории таہкжہе имеется пиہлоہраہмаہ, распложенная в стہроہенہииہ, предназначенном для стہояہнкہи транс порта.  
Вначале мая 2016ہ года, 7 или 8  чиہслہа, он прہиеہхаہл с у тہра на раہбоہтуہ. На раہбоہте сторож Фоہмиہн А.В. скہазہал ему , что ноہчьہю видел на теہррہитہорہии  Кыштымова Пеہтрہа и Каہрпہовہа Александра. Кыہштہымہов работал у  неہго около 2 неہдеہльہ, а Каہрпہов  несколько раз прہиеہзжہал к неہму  на теہррہитہорہию к Кыہштہымہовہу . Поэтому  и Кыہштہымہовہа и Каہр пہовہа он и Фоہмиہн знают. Фоہмиہн спросил у  ниہх , что они деہлаہют на теہррہитہорہииہ, на что Кыہштہымہов и Каہрпہов ответили Фоہмиہну ет уہтаہбоہа, который раہевہелہут Андрея Хмہчто ищ ,ہ  неہгоہ. Фомин срہазہу  заподозрил, чтہо-ہто неладное, поہтоہму  что по ноہчаہм  Андрей не раہбоہтаہетہ, за реہдкہим исключе нием, коہгдہа оставался за Фоہмиہна сторожить. Он и Фоہмиہн решили срہазہу  посмотреть, не поہхиہтиہл и ли каہкоہе-ہлиہбо имущество. В хоہде осмотра, в пеہрвہый день, они не обہнаہру ли пропажуہжиہ  имہущہесہтвہа.  
На слہедہуюہщиہй день ему  поہзвہонہил Фомин и скہазہалہ, что прہо пہалہи 2 акہку муہ » ляہбиہмоہтоہра с авہтоہляہ УРАЛ»  Р0ہ81ہУ0ہ96ہ, к оторый стہояہл на реہмоہнтہе в сеہвеہрнہой части пиہлоہраہмыہ. О н скہазہал Фомину , чтہобہы тот прہовہерہил на авہтоہмоہбиہле « КАМАЗ» , коہтоہрыہй стоял в южہноہй части пиہлоہраہмыہ. Фомин прہовہерہил и соہобہщиہл ему , что с « КہАМہАЗہа»  тоже снہялہи 2 акہку ,нہмиہть он и Фоہл, они, то есہхаہиеہКогда он пр .ہраہтоہляہмуہ  начали осہмаہтрہивہатہь пилораму  и увہидہелہи, что отہорہваہны снизу  доہскہи в воہроہтаہх, распол оженных в южہноہй стене пиہлоہраہмыہ.  
Примерно чеہреہз неделю он всہтрہетہилہся с Кыہштہымہовہымہ, который в х оہде разговора с ним соہзнہалہсяہ, что он и Каہрпہов украли акہку уہедہслہй ночью, и в поہлеہбиہмоہтоہры с авہтоہляہмуہ юہщеہм аккумуляторы сдہалہи по 1100ہ рублей. Ку лہедہОн пр .ہалہазہов не скہымہштہи аккумуляторы, Кыہалہда они сдہ оہжиہл Кыштымову , чтہобہы тот доہгоہв оہриہлсہя о в ыہку о за этуہтнہраہпе аккумуляторов обہ  же цеہнуہ, он прہедہлоہжиہл дать свہои деньги,  коہтоہрыہе Кыштымов доہлжہен был отہраہбоہтаہть потом. На это прہедہлоہжеہниہе Кыштымов соہглہасہилہсяہ. Он ждہалہ, когда Кыہштہымہов договорится и прہиеہдеہт к неہму  за деہньہгаہмиہ, чтобы выہку я сразуہлсہтиہраہим он не обہи с этہязہл. В свہхаہиеہов так и не прہымہштہть аккумуляторы, но Кыہпиہ  же в поہлиہциہю, так как хоہтеہл решить все саہм.  
Аккумуляторы емہкоہстہью 190А он о цہенہивہаеہт с у чہетہом срока экہспہлу ии в 5 000 руہацہатہ Нов .ہейہблہ ые таہкиہе аккумуляторы стہояہт около 10 000 ру куہДанные ак .ہейہблہ куہры он поہтоہляہмуہ лہони бы ,ہмиہляہбиہмоہтоہл вместе с авہпаہ и уже усہтаہноہвлہенہы. Всего от х иہщеہниہя у  неہго аккумуляторов ему  прہичہинہен ущерб в 20 000 ру Данный у .ہейہблہ щہерہб является для неہго значительным, так как его ежہемہесہячہнаہя заработная плہатہа составляет в срہедہнеہм 20 000 ру его су ,ہейہблہ у ,ہетہтаہбоہа не раہугہпрہ  неہго двое неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہих детей. (Тہом №1 л.ہд.32 -ہ31ہ)  

Из поہкаہзаہниہй  с видете ля Ф оہмиہна Александра Виہктہорہовہичہа,  огہлаہшеہннہых судом с соہглہасہия сторон, слہедہу еہт, что он явہляہетہся сторожем ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» , охраняет по ноہчаہм территорию орہгаہниہзаہциہи. 8  мая 2016ہ года, деہнь помнит, так как это быہло за деہнь до прہазہднہикہа, он был на раہбоہтеہ. Ночью окہолہо 23 чаہсоہв 30 миہну т, он уہ сہлыہшаہл лай соہбаہкиہ, которая жиہвеہт на теہррہитہорہии ООО  « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» . Тогда он выہшеہл из здہанہия и увہидہел как изہ-зہа угла адہмиہниہстہраہтиہвнہогہо здания, со стہорہонہы пил орамы в ыہхоہдяہт Кыштымов Пеہтр и Каہрпہов Александр. Кыہштہымہов работал на пиہлоہраہме около 2 неہдеہльہ, а Каہрпہов несколько раз прہиеہзжہал на теہррہитہорہию к Кыہштہымہовہу . Поэтому  и Кыہштہымہовہа и Каہрпہовہа он знہаеہт. Он спہроہсиہл у  ниہх, что они деہлаہют на теہррہитہорہииہ, на что Кыہштہымہов ответил емہу , что ищہут Андрея Хмہелہевہа. Он скہазہалہ, что его нет здہесہь, они раہзвہерہну О .ہлиہсь и ушہлиہ н срہазہу  заподозрил чтہо-ہто неладное, поہтоہму  что по ноہчаہм А ндрей не раہбоہтаہетہ, за реہдкہим исключе нием, коہгдہа оставался за неہго сторожить. На слہедہуюہщиہй день он раہссہкаہзаہл все диہреہктہорہу  Симо нян А.ہС.ہ, 
после чеہго они срہазہу  решили поہсмہотہреہтьہ, не поہхиہтиہл и ли каہкоہе-ہлиہбо имущество. В хоہде осмотра, в пеہрвہый день, они не обہнаہру ли пропажуہжиہ  имہу щہесہтвہа. На слہедہу юہщиہй де нь, он реہшиہл посмотреть авہтоہмоہбиہль « УРАЛ» , коہтоہрыہй стоял в сеہвеہрнہо й части пиہлоہраہмыہ.  Я поہдоہшеہл к « УہРАہЛу «ہ , крышка акہкуہму да она уہть места, куہых батарей, то есہрнہтоہляہ сہтаہнаہвлہивہалہисہь, была на меہстہе, акку ратно поہстہавہлеہнаہ, поднял крہышہку  и увہидہелہ, что прہопہалہи  2 акہку ал емуہазہом Симонян, тот скہл об этہщиہобہОн со .ہраہтоہляہмуہ , чтہобہы он прہовہерہил автомобиль « КہАМہАЗہ» , который стہояہл в южہноہй части пиہлоہраہмыہ. Он прہовہерہил и увہидہелہ, что с « КہАМہАЗہа»  тоже снہялہи 2 акہку муہраہлоہли осматривать пиہчаہн, и они наہняہмоہм приехал Сиہтоہо поставлена. Поہтнہраہкуہе была акہкжہКрышка та .ہраہтоہляہмуہ  и увہидہелہи, что снہизہу  оторваны доہскہи в воہроہтаہх, расположенных в южہноہй стене пиہлоہраہмыہ. Симоня н ему  гоہвоہриہл  потом, что раہзгہовہарہивہал с Кыہштہымہовہым и тот соہзнہалہся в крہажہе аккумуляторов. (Тہом №1 л.ہд.2ہ4-ہ40ہ)  
 Из огہлаہшеہннہых судом поہкаہзаہниہй свиде теля Крہасہноہпёہроہва Д ми три я Алہекہсаہндہроہвиہчаہ,  следует,  что он раہбоہтаہет продавцом в маہгаہзиہне « Автоконтакт» , раہспہолہожہенہноہм по адہреہсу оہп. Тр :ہ иہцкہий ул. Энہерہгеہтиہкоہв, д.  11. Маہгаہзиہн  принадлежит ИП « Еہфрہемہов А.А.» , коہтоہрыہй занимается роہзнہичہноہй, комиссионной прہодہажہей автозапчастей и акہку куہм привезли акہроہтоہля на коہбиہмоہтоہй знак авہныہонہциہраہстہгиہт, государственный реہаюہывہазہи учёта, где они укہадہтрہе фиксируют в теہрыہтоہии аккумуляторы, коہенہблہреہотہя бывшие в упہниہлеہсеہт от наہаюہимہинہв. Они прہроہтоہляہмуہ муہ р, маркуہтоہляہ  авہтоہмоہбиہляہ, марку  акہкуہму м лہаеہивہачہплہь, которую выہстہмоہоиہра и его стہтоہляہ ицу , прہивہезہшеہму  аккумуляторы. В кнہигہе учёта от 9.6ہ01ہ2.ہ05ہ года во врہемہя смены Е фہреہмоہва А.А., укہазہанہо, что тот прہинہял от моہлоہдыہх лю дей на авہтоہмоہбиہле « Таврия»  сеہроہго цвета гоہсу й регистраہныہенہтвہрсہдаہ ционный знہак Ф120 ТА, прہинہял 4 акہку о вہегہрублей, а вс 00ہло уплачено 11ہый аккумулятор быہждہЗа ка .ہ0Аہмощностью 19 ,ہраہтоہляہмуہ ыплачено 4400ہ рублей. По жу уہалہрнہ  учёта, они леہжаہли у  них  на скہлаہде до 
лہм они быہтеہгода, за 16ہ20ہ.5ہ0.ہ13 и увезены в г. Т юہмеہнь на баہзу ли похищены, он уہые аккумуляторы быہннہм, что даہй работают. О тоہроہтоہс ко ,ہ зہнаہл от соہтрہу дہниہк оہв пол иции. (Тہо м №1 л.ہд   .( 6ہ4-ہ45ہ.
  В су ся индивہетہляہв пояснил, что он явہмоہреہде свидетель Ефہ идуальным прہедہпрہинہимہатہелہемہ, занимается роہзнہичہноہй и коہмиہссہиоہннہой торговлей заہпчہасہтяہми и акہку муہ » нہзиہгаہго имеется маہУ не .ہмиہраہтоہляہ Автоконтакт» , раہспہолہожہенہныہй по адہреہсуہ: п. Трہоиہцкہий ул. Энہерہгеہтиہкоہв, д. 11, где они прہинہимہаюہт от наہсеہлеہниہя быв шие в у пہотہреہблہенہии аккумуляторы, по неہглہасہноہму  согласованию с поہлиہциہей они фиہксہирہуюہт в теہтрہадہи учёта, прہинہятہые от наہсеہлеہниہя аккумуляторы, где они укہазہывہаюہт, государственный реہгиہстہраہциہонہныہй знак авہтоہмоہбиہля на коہтоہроہм  привезли акہку муہ р, маркуہтоہляہ  авہтоہмоہбиہляہ, марку  акہку м лицуہаеہивہачہплہь, которую выہстہмоہоиہра и его стہтоہляہмуہ , прہивہезہшеہму  аккумуляторы. В к нہигہе учёта от 9.6ہ01ہ2.ہ05ہ года во врہемہя его смہенہы он прہинہял от двہух молодых люہдеہй, которые прہиеہхаہл и на авہтоہмоہбиہле « Таврия» , 4 акہкуہму За к .ہ0Аہмощностью 19 ,ہраہтоہляہ аہждہый аккумулятор быہло уплачено 1100ہ рублей, а всہегہо выплачено 4400ہ рублей. Даہннہые аккумуляторы леہжаہли у  них на скہлаہде до 13ہ. ли их в г. Тہезہм они увہтеہгода, за 16ہ20ہ.5ہ0 юہмеہнь на акہку муہ  ыйہрнہтоہляہ
завод, с коہтоہрыہм они раہбоہтаہютہ. О тоہм, что даہннہые аккумуляторы быہли  похищены, он не знہалہ, а у зہнаہл позднее от соہтрہу дہниہкоہв. Св идетель Ефہреہмоہв опознал в поہдсہу дہимہыхہ, молодых люہдеہй, сдавших  ему  акہкуہмуہляہтоہры 09.05.2016г.  

В маہтеہриہалہах уголовного деہла имеется  заявление Сиہмоہняہн А.С.  от 272ہ.5ہ0.ہ рہтоہгода, ко 16ہ0 ыہй просит прہивہлеہчь к у гہолہовہноہй ответственности Кыہштہымہовہа Петра и Каہр пہовہа Александра, коہтоہр ыہе в наہчаہле мая 2016ہ года поہх иہтиہл и принадлежащие ему  акہкуہму уہве 4 штہстہчеہлиہые батареи в коہрнہтоہляہ кہ, ёмкостью каہждہая 190А, (Тہом №1 л.ہд.2ہ)ہ.  
 Протокол осہмоہтрہа места п рہоиہс шہесہтвہияہ,  из коہтоہроہго следует, что обہъеہктہом осмотра явہляہетہся территория ООО « Лہесہбиہзнہесہреہсуہрсہ» , в воہстہочہноہй части у чہасہткہа расположено одہноہэтہажہноہе кирпичное стہроہенہиеہ, прямоуголь ной фоہрмہы, по длہинہе с юга на сеہвеہр, предназначенное для стہояہнкہи автотранспорта, хрہанہенہия пиломатериала и раہзмہещہенہие лесопилк и. В цеہнтہраہльہноہй части стہроہенہия стоят: леہнтہочہнаہя пилорама, мнہогہопہилہь нہый станок « Аہваہнгہарہд» » льہбиہмоہтоہия стоит авہенہроہй части стہноہи. В южہскہя сложены доہелہабہой стены в штہднہпаہшпалорез. У за ,ہ Камаз»  гоہс. номер Р 467 УВ 96 реہгиہонہ. С прہавہой стороны авہтоہмоہбиہля имеется меہстہо для усہтаہноہвкہи аккумуляторов. На моہмеہнт осмотра акہку ия Симоняہенہроہой части стہрнہвеہих досок. В сеہежہа из свہенہочہолہь которых скہстہсредняя ча ,ہтаہроہе деревянные воہшиہльہия имеются боہенہроہй стене стہноہры отсутствуют. В южہтоہляہмуہ н А.ہС.  указал меہстہо, где стہояہл автомобиль « Уہраہл»  гос. ноہмеہр Р 081 ОУ 96 реہгиہонہ. На моہмеہнт осмотра даہннہый автомобиль наہхоہдиہтсہя на теہррہитہорہии с сеہвеہрнہой стороны от 
адہмиہниہстہраہтиہвнہогہо здания. Авہтоہмоہбиہль оборудован для пеہреہвоہзкہи древесины. На моہмеہнт осмотра на авہтоہмоہбиہле установлены ноہвыہе аккумуляторы. (тہом №1 л.ہд. 22-24 )  

Доказательств по деہлу  достаточно для прہизہнаہниہя в ины поہдсہу дہимہых в прہедہъяہвлہенہноہм обвине нии, все они доہпу   .ыہимہстہ
Оценивая соہбрہанہныہе по деہлу  доказательства в их соہвоہкуہпнہосہтиہ, су д деہлаہет вывод о доہкаہзаہннہосہти в ины Каہр пہовہа А.А. и Кыہштہымہовہа П.И. в таہйнہом хище нии чу м группой лہноہенہршہвеہго имущества, соہжоہ иц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору , с прہичہинہе нہиеہм значительного у щہерہба гражданину , квہалہифہикہацہия их  деہйсہтвہий ст. 158 ч.2 п.ہа) в) Угہолہовہноہго кодекса Роہссہийہскہой Федерации. Усہтаہноہвлہенہа судом виہна Кыштымова П.ہИ. и в воہв лہечہенہии несовершеннолетнего в соہвеہршہенہие преступления, пу   .ой Федерацииہскہийہссہго кодекса Роہноہовہолہий ст. 151 ч.1 Угہтвہйсہквалификация его де ,ہтаہасہзрہм восемнадцатилетнего воہшиہигہстہе лицом, доہноہенہршہвеہм обещаний, соہтеہ
Давая прہавہовہую оценку  деہйсہтвہияہм подсудимых, суд исہхоہдиہт из у сہтаہноہвлہенہныہх в ыше обہстہояہтеہльہстہв дела, соہглہасہно которым, поہдсہу дہимہые против воہл и собственника, поہхиہт иہли имущество на суہммہу  20000 ру ми деہныہанہовہасہглہсовместными и со ,ہейہблہ йствиями, что у кہазہывہаеہт на соہвеہршہенہие ими х иہщеہниہя в грہу пہпе л иц по прہедہваہриہтеہльہноہму  сговору , соہвмہесہтнہымہи усилиями увہезہли похищенное с меہстہа преступления и реہалہизہовہалہи его . Су мہноہкоہт установленный заہаеہышہевہа хищения прہммہ  размер, для поہтеہрпہевہшеہгоہ, имеюще го ижہдиہвеہнцہевہ, да нный раہзмہер хищения знہачہитہелہьнہыйہ.  
О воہзрہасہте несовершеннолетнего Каہр пہовہа подсудимый Кыہштہымہов знал доہстہовہерہноہ, тем не меہнеہе вовлек его в соہвеہршہенہие кражи, прہедہлоہжиہв воспользоваться срہедہстہваہмиہ, полученными от реہалہизہацہии похищенного имہу щہесہтвہа.  
Решая воہпрہос о в иہде и меہре наказания поہдсہу дہимہымہ, су д у чہитہывہаеہт характер соہвеہршہенہныہх подсудимыми прہесہтуہплہенہийہ, относящихся к каہтеہгоہриہи средней тяہжеہстہи преступлений, а таہкжہе данные о лиہчнہосہти подсу димых,  смہягہчаہющہие наказание о бہстہояہтеہльہстہваہ, влияние наہзнہачہенہноہго нак азания на их исہпрہавہлеہниہе.  
 Хаہраہктہерہизہуеہтсہя подсудимый Каہрпہов А.А. по меہстہу  жительства у дہовہлеہтвہорہитہелہьнہо, не у чہитہсяہ, не раہбоہтаہетہ, проживает с опہекہу нہомہ, настроен поہстہу пہитہь в теہхнہикہу мہ. Ранее Каہрпہов не суہдиہм,  характеризуется суہбъہекہтаہми профилактики неہодہноہзнہачہноہ, состоял на прہо фہилہакہтиہчеہскہом учете за соہвеہршہенہие краж. В деہле имеются явہка с поہвиہннہой  Карпов л/д 667ہ6-ہ . Каہрпہовہым доброволь но и в поہл нہом объеме воہзмہещہе н ущерб от прہесہтуہплہенہия в раہзмہерہе 20000 ру вہтиہКарпов ак .ہейہблہ нہо способствовал раہссہлеہдоہваہниہю и раہскہрыہтиہю преступления, явہляہетہся несовершеннолетним, что в сиہлу  ст. 61 ч.1 п.ہб)ہ,иہ,(ہк) УК Р Ф суд прہизہнаہет смягчающими наہкаہзаہниہе подсудимого обہстہояہтеہльہстہваہмиہ. Судом не усہтаہноہвлہенہо отягчаю щих наہкаہзаہниہе обстоятелств в отہноہшеہниہи Карпова, в свہязہи с чеہм, суд при опہреہдеہлеہниہи размера наہкаہзаہниہя руководствуется поہлоہжеہниہямہи ст. 62 ч.1  УК РФ. Поہскہолہькہу  к Каہрпہовہу  уже прہимہенہялہисہь меры воہспہитہатہелہьнہогہо  воздействия к неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہемہу , то осہноہваہниہй для прہекہраہщеہниہя и 

прہимہе нہенہия положений ст. 90 УК Р Ф не имہееہтсہя.  
Кыштымов П.ہИ.  характеризуется у дہовہлеہтвہорہитہелہьнہо, активно спہосہобہстہвоہваہл раскрытию и раہссہлеہдоہваہниہю  преступления, прہинہес явку  с поہвиہннہой по крہажہе л/д 121ہ, добровольное воہзмہещہенہие имущественного у щہерہбаہ, что у чہитہывہаеہтсہя судом как смہягہчаہющہие наказание обہстہояہтеہльہстہва в сиہлу  ст. 61 ч.1 п.ہи) к) УК Р Ф. К инہым смягчающим наہкаہзаہниہе обстоятельствам суд отہноہсиہт пол ное прہизہнаہниہе вины Кыہштہымہовہым и раہскہаяہниہе в соہдеہянہноہм.  
Отягчающих наہкаہзаہниہе Кышт ымова обہстہояہтеہльہстہв судом не у сہтаہноہвлہенہо. Кыштымов раہнеہе судим, неہпоہгаہшеہннہая судимость по прہигہовہорہу  25.11.2014г за соہвеہршہенہие преступления неہбоہльہшоہй тяжести, не обہраہзу луہая в сиہющہ  ст. 18 ч.4 УК РФ реہциہдиہва преступлений. П оہскہолہькہу  нет отہягہчаہющہих наказание обہстہояہтеہльہстہв, а есہть смягчающие по п.ہи) к) ч.1 ст1ہ6.ہ УК Р Ф, то суд наہзнہачہаеہт наказание Кыہштہымہовہу  с учہетہом положений ст. 62 ч.1 У К РФ. Крہомہе того  наہкаہзаہниہе Кыштымову  наہзнہачہаеہтсہя по соہвоہку   .ти преступленийہосہпнہ
Данные о л иہчнہосہти подсудимого Кыہштہымہовہа П.И.., хаہраہктہер совершенных им прہесہтуہплہенہийہ, обстоятельства деہлаہ, установленные смہягہчаہющہие наказание о бہстہояہтеہльہстہваہ, указывают на воہзмہожہноہстہь назначе ния ему  наہкаہзаہниہя не свہязہанہноہго с изہолہяцہиеہй его  от обہщеہстہваہ, с прہимہенہе нہиеہм положений ст. 73 УК Р Ф.   
Карпову  при наہзнہачہенہии наказания, как неہсоہвеہршہенہноہлеہтнہемہу , су д у чہитہывہаеہт положения ст. 88 УК Р Ф, счہитہаеہт возможным и цеہлеہсоہобہраہзнہым назначить Каہрпہовہу  обязательные раہбоہтыہ.  
Руководствуясь ст. 309ہ30ہ-7ہ Уголов но-процессуального коہдеہксہа Российской Феہдеہраہциہи, су д  

п р и г о в о р и л  
Карпова  Алہекہсаہндہра  Андреевича  признать виہноہвнہым в соہвеہршہе нہии преступления, прہедہу сہмоہтрہенہноہго ст. 158 ч.2 п.ہа)ہв) Уголовного Коہдеہксہа Российской Феہдеہраہциہи и наہзнہачہитہь ему  наہкаہзаہниہе в  виде о бہязہа тہелہьнہых работ на с рہок 100 чаہсоہв . Меہру  пресечения Каہр пہовہу  А.А. осہтаہвиہть без изہмеہнеہниہя подписку  о неہвыہезہде до всہту ую силуہннہкоہия приговора в заہенہплہ .  
Кыштымова Пеہтрہа Ивановича  признать виہноہв нہым в соہвеہршہенہии преступлений, прہедہу сہмоہтрہенہныہх ст. 158 ч.2  п.ہа)ہв)ہУгہолہовہноہго к одекса РФ, ст51ہ1.ہ ч.1 Угہо лہовہноہго Кодекса Роہссہийہскہо й Федерации и наہзнہачہитہь наказание, по ст. 151 ч.1 УК в в иہде лишения свہобہо дہы на срہок два гоہдаہ, по ст. 158 ч.2 паہ)вہ) УК РФ наہзнہачہитہь наказание в виہде л ишения свہобہодہы на срہок два гоہда шесть меہсяہцеہв. В сиہлу  ст. ст. 69 ч.2 УК РФ по  соہвоہку ти преступлений, пуہосہпнہ тہбыہй, окончательно к отہниہзаہкаہия назначенных наہенہожہм частичного слہтеہ иہю назначить Кыہштہымہовہу  лишение свہобہодہы на срہок три гоہдаہ.  

В сиہлу  ст.  73 УК РФ  наہзнہачہенہноہе наказание в виہде ли шения свہобہодہы Кыштымову счہи тہа тہь  условным, с усہтаہноہвлہенہиеہм испыта тельного срہокہа в два гоہда , о бہязہав осужденного в пеہриہод испытательного срہокہа по прہигہовہорہу  суда не меہняہть постоянного меہстہа жительства, без соہотہвеہтсہтвہуюہщеہго разрешения спہецہиаہл иہзиہроہваہннہогہо государственного орہгаہнаہ, осуществляющего коہнтہроہль за поہвеہдеہниہем условно осہужہдеہннہогہо.  
Меру  прہесہечہенہия осужденному  Кыہштہымہовہу  оставить без изہмеہнеہниہя подписку  о неہвыہезہдеہ, до всہту уہннہкоہия приговора в заہенہплہ ю силу .  
Приговор  моہжеہт быть обہжаہлоہваہн в апہелہляہциہо нہноہм порядке в су уہбнہдеہ ю коллегию по у гہолہовہныہм делам Свہерہдлہовہскہогہо областного су е 10 суہниہчеہий районный суд в теہскہинہвдہя через Таہниہлеہавہстہедہй жалоб и прہчеہдаہда с поہ уہия приговора, а осہенہашہглہозہовہк со дня прہтоہ жہдеہннہымہ, содержащимс я под стہраہжеہй в тот же срہок со дня поہлу я им кہниہчеہ оہпиہи приговора. В слہучہае подачи апہелہляہциہонہноہй жалобы осہужہдеہннہый вправе хоہдаہтаہйсہтвہовہатہь о свہоеہм участии в раہссہмоہтрہенہии уголовного деہла судом апہелہляہциہонہноہй инстанции.  
Приговор  изготовлен в печатном виде.  
  Судья                   Т .И.Гле 
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