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ВОСПИТАНИЕ КАК ФЕНОМЕН ЖИЗНИ 

DUCATION AS A PHENOMENON OF LIFE 

Аннотация. В статье рассматриваются воспитание как феномен жизни. 
Феноменальность данного понятия определяется через понимание сознания человека, а 
именно сознание воспитанника. На основе этого актуализируется феноменальность 
системы воспитания А. С. Макаренко. 

Abstract. The article deals with education as a phenomenon of life. The phenomenality 
of this concept is determined through the understanding of human consciousness, namely the 
consciousness of the pupil. On the basis of this, the phenomenality of the system of education 
of A. S. Makarenko is actualized. 

Ключевые слова: воспитание, феномен, сознание, личность.  
Keywords: education, phenomenon, consciousness, personality. 

Воспитание категория вечная, бесконечная и неуловимая. Вечная: 
воспитанием занимались до нас, озабочены сейчас и вряд ли будет до конца 
оно понятно и после нас. Бесконечная: огромное количество форм, методов 
принципов и приемов сформулировано по поводу правильного воспитания 
– то, как надо воспитывать, и то, как не надо воспитывать. Неуловимая: вос-
питание должно сформировать, развить такие качества в человеке как лю-
бовь, дружбу, уважение, сострадание, трудолюбие и другие нравственно-
этические абсолюты. А это все категории трудно уловимые. Прежде чем это 
все формировать необходимо ответить на такие вопросы, как «что такое лю-
бовь?», «что такое дружба?» «в чем смысл жизни?» и т.п. И чтобы удосто-
вериться, что мы это все воспитали, необходимо все это измерить у каждого: 
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«сколько в ребенке любви», «сколько чувства дружбы», «насколько он со-
страдателен», «понимает ли смысл своего существования». Каким образом 
все это измерить: любовь, дружбу, сострадание? Получается, что воспита-
ние является недостижимым в той степени, как достижимы знания, умения, 
приобретаемые в процессе обучения. Как просто проверить наличие опре-
деленных знаний у детей! Существуют четко определяемые понятия: «сте-
пень обучаемости», «степень обученности». Можно по аналогии применить 
такие понятия и к процессу воспитания: «степень воспитуемости», «степень 
воспитанности». И встает проблема: как эти степени выявить, измерить, 
проверить. 

В 1926 по1928 гг. А. С. Макаренко возглавлял трудовую колонию 
имени М. Горького (под Полтавой). Свой педагогический он опыт описал в 
научно-художественном жанре «Марша 30 года» (1932), в «Педагогической 
поэме» (1935). С 1927 по 1935 гг. руководил коммуной имени Ф. Э. Дзер-
жинского (пригород Харькова). Этот период своей деятельности он очень 
выразительно описал в произведении «Флаги на башнях» (1938).  

В условиях жесткой цензуры тридцатых годов А. С. Макаренко смог 
изложить все основные положения своего педагогического и социального 
учения, маскируя его биллетристической формой изложения. Книги уви-
дели свет с минимальными правками благодаря личному участию 
А. М. Горького, который, без сомнения, понял, с кем и с чем он имеет дело, 
а потому всерьез говорил о художественной ценности книг А. С. Мака-
ренко. Можно предполагать, что великий писатель не мог не видеть литера-
турной беспомощности автора педагогических книг. Однако же он проте-
жировал их издание.  

За 16 лет своей деятельности в качестве руководителя колонии имени 
М. Горького и коммуны имени Ф. Э. Дзержинского А. С. Макаренко пере-
воспитал более 3000 молодых граждан Советской страны. Возрастная кате-
гория воспитанников от 17 лет до 25 лет. 

Это никем и никогда не было и вряд ли будет повторено, так как лич-
ность нельзя тиражировать.  

Хотя в тот период борьбы с беспризорностью было 250 детских домов, 
420 трудовых коммун и 880 детских городков, но широко известны обще-
ственности был опыт только Матвея Самойловича Погребинского (Трудо-
вая колония №1 в Большево Московская область (фильм «Путевка в жизнь» 
его последователей Сергея Петровича Богословского, Алексея Николаевича 
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Погодина). Именно с подачи М. С. Погребинского Антон Семенович при-
нимает под свое руководство Коммуну имени Ф. Э. Дзержинского после 
коммуны в Куряже, которая была не от Наркомпроса, а от НКВД. 

Система перевоспитания А. С. Макаренко «сработала». Что же было си-
стемо- и структурообразующим в его феноменальной системе воспитания? 

Система воспитания (а не только так называемого перевоспитания ма-
лолетних преступников), созданная А. С. Макаренко, на самом деле выхо-
дит за рамки советской коммунистической педагогики, а также собственно за 
пределы педагогического опыта. По сути, в своих коммунах Макаренко 
начал создавать альтернативную общественную структуру, которую он при-
крывал словесной мишурой коммунистического воспитания. (Он никогда не 
состоял в коммунистической партии). На деле это была не социалистическая, 
в тогдашнем уравнительном смысле общественная система, а, наоборот, ком-
мерциализированная система. Коммунары производили электрооборудова-
ние и фототехнику по австрийской и немецкой технологиям, получая своим 
трудом немалый доход, которым делились с государством. Выплаты государ-
ству с детского труда Макаренко, видимо, рассматривал как своеобразные 
«откупные», необходимые для того, чтобы ему не мешали выстраивать соб-
ственную систему. Ничего коммунистического по сути в предприниматель-
ской деятельности его предприятия не было. Скорее, это была модель акцио-
нерного общества с участием (хотя и не оформленном юридически) на пае-
вых началах всех работающих. Подобная модель организации производства 
в западных странах стала широко практиковаться только после второй миро-
вой войны и дала положительный эффект в плане личной мотивации сотруд-
ников, которые были не только работающими по найму за зарплату, но и со-
владельцами. Японцы, китайцы вообще боготворят А. С. Макаренко. Идею 
корпоративной культуры они позаимствовали у А. С. Макаренко. 

Он очень осторожно сам относился к своей системе перевоспитания. 
«Воспитанник нашего учреждения есть прежде всего член трудового 

коллектива, а потом уже воспитанник, таким он должен представляться са-
мому себе… В его глазах и воспитатель должен выступать тоже прежде 
всего как член того же коллектива, а потом уже как воспитатель, как специ-
алист-педагог, и потому соприкосновения воспитателя и воспитанника 
должны происходить не столько в специальной плоскости, сколько в плос-
кости трудового производственного коллектива, на фоне…борьбы за луч-
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шее учреждение, за его богатство, процветание, за добрую славу, за куль-
турный быт, за счастливую жизнь коллектива, за радость и разум этой 
жизни» [2, т. 1, c. 323]. 

Вот идея «за радость и разум этой жизни» относится к нравственно-
этическим абсолютам. 

В какой степени были сформированы нравственно-личностные абсо-
люты в колонистах, без пяти минут осужденных, а некоторых и приговорен-
ных к смертной казни (С. А. Калабалин). Нет сомнений, что бывшие коло-
нисты (около3000) стали социально зрелыми и каждый нашел свое достой-
ное место в жизни Советского государства. И все же было бы интересно 
иметь социологическую статистику, чтобы окончательно развеять наши 
субъективные сомнения.  

Вот бывшие воспитанники-колонисты, которые в полной мере оправ-
дывают систему перевоспитания колонистов: Андриенко Григорий Ефимо-
вич, Алексей Никифорович Землянский, Семён Афанасьевич Калабалин, 
Галина Константиновна Калабалина, Николай Павлович Лапотецкий, Иван 
Алексеевич Лебедь, Олимпиада Витальевна Макаренко,  Елена Семёновна 
Пихоцкая, Михаил Владимирович Сухорученко, Фёдор Таранец, Иван Де-
мьянович Токарев, Алексей Григорьевич Явлинский. Можно сказать, 
правда, это не очень корректно, но они являются доказательной базой 
успешности перевоспитания.  

У меня убеждение, скорее всего, дискуссионное: А. С. Макаренко не 
занимался воспитание или, тем более, перевоспитанием. На эту мысль меня 
наводит мое образное представление о сознании ребенка, его формировании 
и влиянии определенных факторов на этот процесс.  

Сознание ребенка – это чистый лист бумаги, как образно выразился 
Джон Локк в своей книге «О человеческом разумении» – «Tabula rasa» («чи-
стая доска») [1, с. 25]. Сознание структурируется на важных факторах: есть 
мама, папа, дедушка, бабушка, родной дом, материальный достаток, здоро-
вые социо-эмоциональные отношения, культурно-образовательная среда. 
На «чистом листе» сознания формируются эти линии: родственные и соци-
альной среды. И сознание имеет четкие прямые социально-личностные ли-
нии. «Лист» не помят. А если этого нет – нет родителей, родного дома – то 
формируются другое сознание, «мятое». 

У Макаренко новое сознание воспитанников-колонистов структури-
ровалось поверх «помятого» жизнью сознания на осознание и принятие 
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бывшими правонарушителями единого коллектива, совместного труда, си-
стемы параллельного взаимодействия и действия, системы перспективных 
линий и, конечно, влияние личностей. И с другой стороны это система ре-
жимных строгих моментов. Макаренко резко боролся с педологией, спра-
ведливо возражая: «безнаказанность воспитывает хулигана», и считал, что 
разумно выбранные, умело и редко применяемые наказания, кроме, ко-
нечно, телесных, вполне допустимы. 

А. С. Макаренко предложил своим подопечным новую модель пове-
дения, при которой все были «сыты одеты, обуты и имели крышу надо го-
ловой и деньги в кармане за честную работу», то есть новую форму жизне-
существования. Произошел процесс замещения одной модели поведения 
(деструктивной, преследуемой законом) на другую модель (продуктивную, 
не преследуемую законом).  

Еще пример замещения: первые заработки были примерно 70 рублей. 
Как колонисты радовались этим 70 рублям! А ведь многие могли вспомнить, 
что в прежние лихие годы воровства, грабежа и насилия имели и по 500 и 
по1000 рублей. Но они говорили, что эти 70 рублей честно ими заработаны. 
Имеет место быть феномен замещения социальных ценностей.  

И главное в воспитательной системе Макаренко – это не коллектив в 
своем абсолюте, и не личность, а именно система взаимоотношений между 
личностью и коллективом. Как, каким образом коллектив влияет на лич-
ность и как сама личность влияет на коллектив. Какие-то моменты были вы-
явлены и привлечены Макаренко для построения системы управления в 
коммуне из бывшей криминализированной родной среды колонистов с ее 
жесткой подчиненностью и «законами чести в их понимании». И это было 
замещено и подкреплено военной атрибутикой и военным символизмом 
жизни коммуны. 

Степень риска (рецидива) оставалась, ибо в эти отглаженных, от-
структуированных «листах сознания» оставалась память о прошлом. 

И все-таки, я думаю, что возвращение колонистов к прошлому крими-
нальному промыслу была низкой, так как система перевоспитания была 
жестко выстроенной, социально-личностные линии были четко проработаны. 

Любая технология, как педагогическая, так и социально-педагогиче-
ская, будет иметь статус технологии, если будут такие важные и необходи-
мые критерии как концептуальность, системность, воспроизводимость, эф-
фективность и диагностичность. 
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Может быть, опыт А. С Макаренко не был так широко распространен 
и имел эпизодичность на территории России, потому что личность нельзя 
тиражировать. А Макаренко был личностью.  

Сейчас реализуется концепция духовно-нравственного воспитания. 
Насколько имеются научные основания на такое направление. Для меня 
лично это вопрос. Ведь понятие духовность, скорее всего, относится к са-
кральным образованиям. К науке трудно что-либо отнести, если нельзя это 
измерить хотя бы квалиметрически. 

Список литературы 

1. Локк Д. О человеческом разумении. Сочинения: В 3-х т. Т. 1 / Под ред. 
И. С. Нарского. Москва: Мысль, 1985. 623 с. 

2. Макаренко А. С. Педагогические сочинения: в 8 т. Т. 3. / Сост. Л. Ю. Гордин, 
А. А. Фролов. Москва: Педагогика, 1984. 512 с. 
 

УДК 37.03:371.83 
Т. А. Куликова 

T. A. Kulikova 

Детско-юношеский центр «Созвездие» с. Байкалово Свердловской области 

Children and Youth Center «Constellation» with. Baikalovo Sverdlovsk region 

tanyushakulikova@mail.ru 

ДЕТСКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ 

КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ РЕБЕНКА 

CHILDREN'S PUBLIC ASSOCIATION AS A FACTOR 

OF DEVELOPMENT OF A PERSONALITY OF A CHILD 

Аннотация. В статье представлена деятельность детско-юношеского центра «Со-
звездие» села Байкалово, где обучаются ребята из разных образовательных учреждений 
в возрасте от 6 до 18 лет, основной задачей которого является создание у них мотивации 
на активную социально полезную деятельность. Рассмотрен процесс становления и раз-
вития личности, ее духовно-нравственной, политической и правовой культуры, социаль-
ного поведения. 

Abstract. The article presents the activities of the children's and youth center «Constel-
lation» of the village Baikalovo, where children from different educational institutions aged 
from 6 to 18 study, whose main task is to create motivation for active socially beneficial activ-
ities. The process of formation and development of the personality, its spiritual and moral, po-
litical and legal culture, social behavior is considered. 

Ключевые слова: воспитания личности, личностный потенциал, детский юношеский 
центр, активная социально полезная деятельность, технология «Service – Learning», игра. 
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