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Аннотация. Введение. В условиях пандемии произошли серьезные 
трансформации в образовании: экстренный переход к новым формам обучения 
и цифровизация этого процесса стали вызовом для традиционного понимания 
образования как общественного блага, основанного на гуманистических нача-
лах. В средствах массовой информации (СМИ) и социальных сетях на протяже-
нии нескольких месяцев активно велось обсуждение перспектив образователь-
ного процесса. Разрозненность и нечеткость мнений авторов многочисленных 
публикаций свидетельствуют о необходимости анализа ситуации в современном 
образовании с позиции аксиологии и культурологии.

Цель данной статьи – рассмотреть происходящие в условиях цифровизации 
изменения в образовании и выявить потенциал гуманистической педагогики. 

Методология и методы. Исследование опирается на междисциплинарную 
методологию, позволяющую интегрировать достижения различных социаль-
но-гуманитарных наук. Частными методами работы выступили метод кластер-
ного анализа, контент-анализ СМИ и социальных сетей, дополненные анализом 
групповой идентификации.

Результаты. Проведенное исследование позволило сделать вывод о том, 
что процессы, происходящие в современном российском образовании, могут 
быть описаны с позиции теории травмы. Автором вводится понятие «гуманитар-
ное сопротивление», под которым понимаются формы символического протеста, 
основанные на ценностях гуманизма, опирающиеся на национально-культур-
ные традиции и носящие ненасильственный характер. Предложена первичная 
классификация проявлений гуманитарного сопротивления в отечественном об-
разовании, включающая мировоззренческий, аксиологический, социопсихоло-
гический и собственно педагогический аспекты; на конкретных примерах рас-
крыта сущность этих проявлений.

Научная новизна исследования состоит в теоретическом обосновании 
анализа актуальных образовательных практик с философско-культурологиче-
ских позиций и введении в научный оборот новых категорий, позволяющих 
адекватно описывать современные процессы в образовании. Статья носит дис-
куссионный характер, предполагающий обсуждение проблем образования как 
общественного блага и роли педагога как носителя гуманистической традиции в 
условиях цифровизации.
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Практическая значимость исследования заключается в возможности ис-
пользовать его результаты для определения перспектив образовательной поли-
тики в условиях цифрового общества, а также для формирования стратегий и 
выбора векторов подготовки педагогов в новых условиях. 
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Abstract. Introduction. In the context of a pandemic, significant trans-
formations in education have occurred: the urgent shift to new forms of learn-
ing and digitalisation of the learning process have become a challenge to the 
traditional understanding of education as a public good, based on humanistic 
grounds. In the media and social networks, there was a public debate over the 
prospects of the education for several months. The disparity in opinions and 
not always accurate determination of the positions of the authors of numerous 
publications highlight the need for analysing the situation in modern education 
from the standpoint of axiology and cultural studies.

Aim. The present publication is aimed to consider the current changes 
in education in the conditions of digitalisation and to identify the potential of 
humanistic pedagogy.

Methodology and research methods. The study is based on an interdisci-
plinary methodology, which integrates the achievements of the humanities and 
social sciences. The method of cluster analysis, content analysis in the mass 
media and social media, supplemented by group identification analysis, were 
employed. 

Research results. According to the findings of the present study, it was 
concluded that the contemporary processes in Russian education can be de-
scribed from the point of view of trauma theory. The author introduces the con-
cept of “humanitarian resistance”, which is referred to the forms of symbolic 
protest, based on the values of humanism, national and cultural traditions, and 
non-violence. Furthermore, the author proposes a primary classification of the 
forms of humanitarian resistance in Russian education, including worldview, 
axiological, socio-psychological and pedagogical aspects. In the current article, 
the essence of each aspect is disclosed on specific examples. 
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Scientific novelty of the conducted research lies in the theoretical justifi-
cation of the analysis of current educational practices from a philosophical and 
cultural point of view. The introduction of new categories into scientific circu-
lation allows for an adequate description of the current processes in education. 
The article is debatable, involving the discussion on the problems of education 
as a public good and the teacher as a bearer of the humanistic tradition in terms 
of digitalisation.

Practical significance of the research consists in the possibility of using 
its results to determine the prospects of educational policy in the digital society, 
as well as to develop the strategies and to select teacher training routes in new 
conditions.

Keywords: digitalisation of education, pandemic, distance education, 
humanitarian resistance, humanism, trauma theory, mobilisation, social net-
works, mass media.
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Введение
Дискуссии о функционировании образования в условиях пандемии ве-

дутся с использованием несвойственной отечественной педагогике лексики: 
мобилизация, сегрегация, «цифровой концлагерь», сопротивление. И каж-
дый из этих терминов в многочисленных обсуждениях приобретает харак-
тер эмоционально-экспрессивного оценочного утверждения: мобилизация 
характеризует стимулирование педагогов к овладению информационными 
технологиями в новых (экстремальных) условиях; сегрегация воспринимает-
ся как негативный фактор для развития образования как социальной инсти-
туции, угрожающий неотъемлемому и гарантированному Всеобщей декла-
рацией прав человека (ст. 26), Международным пактом об экономических, 
социальных и культурных правах (ст. 13) и Конституцией РФ (ст. 43) праву 
на образование; «цифровой концлагерь» рассматривается как негативное 
последствие цифровизации, обусловленное ситуацией тотального контроля 
над гражданами и гуманитарной катастрофой, спровоцированной предпо-
лагаемым симбиозом человека и машины; сопротивление – как личностно 
мотивированная стратегия педагогов по защите гуманистических идеалов. 
При этом научная рефлексия над происшедшими / происходящими пере-
менами откладывается на «постковидное будущее», которое в соответствии 
с установившимся штампом «не будет прежним». 

Как отметил А. Кондаков, «мы явились свидетелями наиболее масштаб-
ного образовательного эксперимента в истории человечества, охватившего 
90% детских садов, школ, колледжей и университетов мира. Общий охват 
учащихся превысил 1,75 млрд человек, плюс более 200 млн педагогов» [1].



Образование и наука. Том 22, № 10. 2020  / The Education and Science Journal. Vol. 22, № 10. 2020

93

Гуманитарное сопротивление в условиях цифровизации образования

Обзор литературы
Вопросы цифровизации образования, ее перспектив и ограничений 

в течение последнего десятилетия находятся в поле зрения ученых и пе-
дагогов (см., например, публикации о создании цифровой образовательной 
среды в контексте решения задач цифровой экономики [2]; о навыках, не-
обходимых в XXI в. [3]; эффективных средах образования и персонализа-
ции обучения [4]; преодолении цифрового неравенства и технологического 
цифрового разрыва [5]; о формах организации обучения [6, 7] и др.). Созда-
ние образа будущего, в котором образовательная система видоизменяется, 
перестало быть исключительно прерогативой футурологов и фантастов, а 
превратилось в реальность сегодняшнего дня1. 

В исследованиях, посвященных развитию российского образования, 
раскрываются задачи нового этапа его функционирования. Н. Д. Подуфа-
лов, говоря о качестве образования, определяет такой круг задач, требу-
ющих решения, как проблемы эффективности восприятия обучающихся, 
осваивающих предлагаемые объемы информации с различных точек зре-
ния; потребность в совершенствовании методологии и методик обучения; 
необходимость дальнейшего развития компетентностной парадигмы обра-
зования с акцентом на предметную составляющую процесса обучения [8, 
с. 8, 9], тем самым воспроизводя устоявшуюся в дидактике логику. 

Вместе с тем другие исследователи видят в цифровизации образова-
ния не только новые технологические возможности, но и условия для смены 
самой образовательной парадигмы. Для современного мира Индустрии 4.0 
с «интернетом вещей», проникающей во все сферы жизни цифровизацией, 
ускоренным развитием техники и технологий [9, 10] поставленные в свое 
время Я. А. Коменским в «Великой дидактике» задачи «всех учить всему» 
трансформируются в новую парадигму персонализированного образования 
«тонкой настройки», способного подстраиваться под актуальные потреб-
ности2. Соответственно на цифровизацию смотрят как на проявление гло-
бальных проблем в образовании (и в этом смысле российское образование 
находится в русле общемировых тенденций (см., например, [11–17])), как 

1 Методика ОЭСР «Анкетные опросы в школах для целей повышения качества 
среды обучения». Объединение усилий для повышения качества образовательной среды. 
OECD 2018. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.oecd.org/education/effective-
learning-environments/OECD-School-User-Survey-2018-Russian.pdf (дата обращения: 
05.08.2020); Проблемы и перспективы цифровой трансформации образования в России 
и Китае: II российско-китайская конференция исследователей образования «Цифровая 
трансформация образования и искусственный интеллект». Москва, Россия, 26–27 сен тяб-
ря 2019 г. Москва: Высшая школа экономики, 2019. 155 с. [Электрон. ресурс]. Режим 
доступа: http://vcht.center/wp-content/uploads/2019/06/Problemy-i-perspektivy-tsifrovoj-
transfor..niya-v-Rossii-i-Kitae.pdf (дата обращения: 10.08.2020); Трудности и перспективы 
цифровой трансформации образования. Москва: Высшая школа экономики, 2019. 344 с. 
DOI: 10.17323/978-5-7598-1990-5

2 Будущее образования: глобальная повестка дня: Краткое изложение результатов 
[Электрон. ресурс] / П. Лукша, Д. Песков. CC BY RF Group (www.refuture.me). 2010–2013. 
56 с. Режим доступа: http://vcht.center/wp-content/uploads/2019/06/6.-Obrazovanie-
do-2035.pdf (дата обращения: 25.07.2020).
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на инструмент инновационного развития, способный обеспечить ответ на 
вызовы сегодняшнего дня [18, 19]. 

Смена образовательных парадигм становится предметом дискуссий на 
научных и научно-практических конференциях различного уровня1. И, как 
следствие, сегодня актуализировалась проблема создания цифровой дидак-
тики2 [20–22], «преемственно использующей основные понятия и принципы 
традиционной (доцифровой) дидактики как науки об обучении – и вместе 
с тем дополняющей и трансформирующей их применительно к условиям 
цифровой среды» [18, с. 15]. С точки зрения ее сторонников необходимость 
трансформации процесса обучения, поиск новых подходов и методов обу-
словлен потребностями цифрового общества, особенностями «цифровых де-
тей» и соответствует педагогическим возможностям цифровых средств обу-
чения. Логичным продолжением рефлексии над основаниями цифровизации 
образования можно считать обсуждение вопросов оценки его качества [23] и 
профессионализма преподавателей [24]. Среди обсуждаемых проблем особое 
место занимает анализ дистанционного [25–27] и онлайн-обучения [28, 29].

Если обобщить публикации последних лет в отечественной педагогиче-
ской литературе, то нельзя не заметить превалирования комплиментарного 
отношения к цифровизации, во многом обусловленного стремлением иссле-
дователей выделить сопутствующие этому процессу позитивные тенденции. 
О его негативных последствиях писали и пишут, по преимуществу, в более 
широком контексте социальных трансформаций, связанных с новыми ме-
диа, как о вызове для традиционной (доцифровой) культуры, о проблемах, 
возникающих в результате взаимоотношений человека и техники и их новом 
«симбиозе». И предлагаемые решения «реформировать систему образования, 
чтобы не тратить время на обучение тому, что могут делать машины, а нау-
читься пользоваться ими для решения человеческих задач» [30, с. 146] скорее 
имеют декларативный характер, нежели претендуют на системный анализ. 

1 См., например: Современное образование: векторы развития. Цифровизация эко-
номики и общества: вызовы для системы образования: материалы международной кон-
ференции / под общей редакцией М. М. Мусарского, Е. А. Омельченко, А. А. Шевцовой. 
Москва, 2018; Современное управление: векторы развития: сборник научных трудов меж-
дународной научно-практической конференции. Калининград, 2018; Новые технологии 
оценки качества образования: сборник материалов XIV Форума экспертов в сфере про-
фессионального образования / под общей редакцией Г. Н. Мотовой. Москва, 2018; Инфор-
матизация образования – 2018: труды Международной научно-практической конферен-
ции / Академия информатизации образования; Академия компьютерных наук, Институт 
управления образованием РАО. Москва, 2018; Глобальная трансформация России в эпоху 
цифровизации: проблемы, особенности, тенденции: материалы XIII международной науч-
но-практической конференции / под общей редакцией Г. Ф. Графовой, А. Д. Моисеева. 
Липецк, 2019; Образовательная система: новации в сфере современного научного знания: 
сборник научных трудов. Казань, 2019; Стратегия образования в условиях цифровизации 
общества: проблемы и перспективы: сборник материалов Всероссийской научно-практи-
ческой конференции. Красково, 2019.

2 Цифровая дидактика профессионального образования и обучения: материалы 
Всероссийской научно-практической конференции, 19 марта 2019 г., Москва, РАНХиГС 
[Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://brpcrb.ru/site/pub?id=608 (дата обращения: 
25.07.2020).
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Критические работы, связанные с угрозами цифровизации, в боль-
шом количестве появляются в самое последнее время, и это мотивировано 
экстраординарными условиями, в которых оказался мир в 2020 г. 

Тема пандемии за прошедшие полгода стала ведущей и в СМИ, и в на-
учной литературе. Стимулированная самоизоляцией научная рефлексия на-
чалась практически параллельно с распространением COVID-19, а исследо-
вания явных и неявных последствий этого процесса соседствуют с эмоцио-
нальными публицистическими высказываниями [31, 32]. 

В публикациях можно найти полярные оценки происходящего: от по-
нимания значимости технологий дистанционного и смешанного обучения и 
обсуждения форм и методов работы в условиях складывающейся электрон-
ной образовательной среды до резко отрицательного, граничащего с оттор-
жением отношения к футурошоку пандемии. 

В данной статье мы обращаемся скорее к негативным оценкам проис-
ходящих трансформаций с целью понять их логику, угрозы и перспективы. 

Проведенные в последние месяцы Всероссийским центром изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ), Российской академией народного хозяй-
ства и государственной службы (РАНХиГС), Высшей школой экономики 
(ВШЭ) социологические опросы и исследования, материалы в социальных 
сетях, посвященные дистанционному образованию, цифровизации и свя-
занным с ними проблемам, свидетельствуют о негативном опыте и, как след-
ствие, отрицательных оценках происходящего в российском образовании.

Так, по результатам опроса ВЦИОМ об удовлетворенности организа-
цией дистанционного образования, изменении уровня учебной нагрузки и 
возможных последствиях для качества образования из-за перехода на уда-
ленный формат обучения сделан вывод о том, что «система высшего образо-
вания справилась с переходом на дистанционное обучение во многом бла-
годаря тому, что преподаватели перешли на практически индивидуальную 
работу со студентами. При этом <…> нагрузка на всех участников образова-
тельного процесса значительно выросла» (увеличение нагрузки на препода-
вателей отметили 55% студентов; более половины студентов (53%) оценили 
уровень дистанционного преподавания как высокий или скорее высокий; 
62% родителей 11-классников указали на увеличение учебной нагрузки на 
ребенка; удовлетворенность организацией дистанционного образования 
выразили 44% родителей учеников 11-х классов, 74% учащихся колледжей 
и техникумов, 72% студентов вузов)1.

Опрос, проведенный Минобрнауки России совместно с Институтом 
социального анализа и прогнозирования РАНХиГС, показал, что вузовские 
преподаватели по преимуществу негативно относятся к дистанционным 
формам обучения (слом привычного образа жизни, разрушение сложив-
шегося распорядка дня, в котором распределены не только во времени, но 
и пространстве работа и отдых, привели к возникновению стресса и, как 
следствие, неприятия дистанционного образования: 66% преподавателей 

1 Выпускники школ и студенты высказали мнение о дистанционном образовании 
[Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=10304 (дата 
обращения: 27.05.2020).
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указали, что им не нравится работать дома; у 34% дома нет места для ком-
фортного ведения занятий; у 85,7% стало меньше свободного времени, воз-
никло представление о росте рабочей нагрузки; 87,8% предпочли бы прово-
дить свои занятия в очном формате)1. 

По статистике ЮНЕСКО, почти 1 млрд учащихся пострадали от пан-
демии (данные на 25.05.2020)2. То, что дети не посещали школы, а студен-
ты – вузы, не только негативно отразилось на их уровне образования, но и 
вызвало «отрицательные последствия для здоровья и безопасности», связан-
ные «с ухудшением питания, психическим состоянием, возможным повы-
шением уязвимости к насилию и другим угрозам»3. При этом есть и «повод 
для оптимизма»: по мнению экспертов Университета Джона Хопкинса, поя-
вилась возможность обеспечить «равный доступ к качественному образова-
тельному контенту»4.

Однако нельзя не согласиться с теми критиками глобального перехода 
обучения в онлайн, которые констатируют, что содержание образования – 
это не столько «контент», сколько процесс трансляции / восприятия / осво-
ения культурных норм, образцов и способов коммуникации, обусловливаю-
щих «личностный профиль» человека, его культурную идентичность, граж-
данскую зрелость и способность сознательного выбора жизненных страте-
гий и ценностных оснований. Таким образом, существует необходимость 
анализа происходящего с позиции аксиологии и культурологии.

Методология и методы исследования
Исследование опирается на междисциплинарную методологию, позво-

ляющую интегрировать достижения различных социально-гуманитарных 
наук. Частными методами работы выступили метод кластерного анализа, 
контент-анализ СМИ и социальных сетей, дополненные анализом групповой 
идентификации.

Эмпирическую базу исследования составили публикации:
•	в социальной сети Facebook (группы «Проблемы образования и на-

уки» – 5222 участника; «Сообщество учителей: современное образование» – 
10 069 участников; «Качество образования» – 1264 участника; «Свердлов-
ский областной родительский комитет» – 449 участников; «Смешанное 
обу чение» – 9846 участников; «Цифровая дидактика профессионального 

1 Преподаватели высказали свое мнение о вынужденном переходе образовательно-
го процесса в онлайн [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://minobrnauki.gov.ru/ru/
press-center/card/?id_4=2603 (дата обращения: 19.05.2020).

2 Образование: от разрушения к восстановлению [Электрон. ресурс]. Режим досту-
па: https://en.unesco.org/covid19/educationresponse (дата обращения: 29.05.2020).

3 «Потери от пандемии составят 30–50% знаний от накопленных за прошедший 
учебный год» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://ioe.hse.ru/news/368266009.html 
(дата обращения: 29.05.2020).

4 Пандемия как лекарство [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://ioe.hse.ru/
news/373584935.html (дата обращения: 18.06.2020).
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образования» – 511 участников; «Контент и медиа в онлайн-обучении» – 
1630 участников; «Сеть творческих учителей 2.0» – 11 925 участников; «Мо-
сковская Электронная Школа» – 8405 участников; «Управление системой об-
разования» – 18 155 участников; «Вести образования» – 28 158 участников); 

•	на портале «Педсовет – персональный помощник педагога» (https://
pedsovet.org); 

•	в новостных лентах информационных агентств ТАСС (https://
tass.ru), РИА Новости (https://ria.ru), «Интерфакс. Образование» (https://
academia.interfax.ru), РИА Ura.ru (https://ura.news); 

•	в «Российской газете», «Учительской газете», «Независимой газете», еже-
недельнике «Аргументы и факты», газетах «КоммерсантЪ», «Ведомости» и др.

Результаты исследования
Описать происходящее в российском образовании последних несколь-

ких месяцев можно в категориях «травма» и «мобилизация». 
Исследование травматического опыта в философско-культурологиче-

ском дискурсе достаточно популярно в последние годы. Изучение коллек-
тивных переживаний и болезненных событий, не свойственных обычной 
жизни, восходит к работам психоаналитиков и развивается в культурологи-
ческих исследованиях Trauma studies1, которые обращаются к культурной 
памяти социума – будь то Холокост, ГУЛАГ или события военного времени 
(см.: [33, 34]). Это попытка не просто описать социокультурные реалии в 
медицинских терминах, но и выявить комплекс «концептуальных устано-
вок для исследования состояния» общества [33]. Важным методологическим 
посылом служит стремление связать индивидуальный опыт и исторические 
события, участником которых становится человек. Очевидно, что историче-
ская дистанция раскрывает прошлое в настоящем и позволяет обратиться 
к скрытым механизмам, определяющим мысли и поступки как отдельного 
индивидуума, так и социальной группы в целом.

В этом смысле обращение к Trauma studies при описании настроений 
педагогов в условиях ускоренного перехода на дистанционное обучение нам 
кажется оправданным (в нашем исследовании мы сознательно не диффе-
ренцируем школьных учителей и представителей профессорско-преподава-
тельского состава ссузов и вузов, поскольку обобщенные оценки происходя-
щего у них во многом совпадают, а незначительные расхождения касаются 
преимущественно технологической обеспеченности и уровня эмоциональ-
ной включенности в процесс). 

Как отмечает Дж. Александер, «культурная травма имеет место, ког-
да члены некоего сообщества чувствуют, что их заставили пережить какое- 
либо ужасающее событие, которое оставляет неизгладимые следы в их груп-
повом сознании, навсегда отпечатывается в их памяти и коренным и не-
обратимым образом изменяет их будущую идентичность. <…> Травма не 

1  Травма: пункты: сборник статей / сост. С. Ушакин, Е. Трубина, Москва: Новое 
литературное обозрение, 2009. 903 с.
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является результатом того, что некая группа людей испытывает боль. Она 
есть результат острого дискомфорта, проникающего в самую сердцевину 
ощущения сообществом собственной идентичности» [35, с. 255, 275]. 

П. Штомпка предлагал изучать процесс травмы, выделяя такие эле-
менты, как травматическое событие (ситуация травмы); факторы (сюжет 
травмы); травматические симптомы; действия, принимаемые для смягче-
ния травмы; ограничение или преодоление травмы [34]. 

В процессе перехода на дистанционное обучение и активного внедре-
ния онлайн-обучения (ситуация травмы) педагоги констатировали как глав-
ную проблему не отсутствие знаний / умений / компетенций в области при-
менения информационно-коммуникационных технологий или техническую 
необеспеченность (хотя именно эта проблема вышла на первый план), а раз-
рушение привычной модели коммуникации с учениками и студентами: одной 
из сложностей, негативно влияющих на новые условия преподавания, педа-
гоги называли неполучение мгновенной ответной, как правило, невербальной 
реакции на изучаемый материал (сюжет травмы) («не вижу глаз учеников»). 

В одном из интервью С. Рукшин, народный учитель России, руково-
дитель Математического центра, профессор РГПУ им. А. И. Герцена, член 
Общественного совета при Министерстве просвещения РФ высказался весь-
ма эмоционально: «В том, чтобы человечество пошло по пути коллективного 
электронного сознания, – безусловно, есть интересанты. У одних интересы 
корыстные, у других просто по недомыслию. Заказчиками интенсивного 
перехода в онлайн могут быть и политики, и бизнес-сообщества. Электрон-
ная жизнь, несмотря на возможность связать всех со всеми, на самом деле 
 разобщает. Без личного общения не было бы студенческих бунтов в Париже 
в 1968 году. А представьте, что все сидят по домам и всем обеспечена до-
вольно уютная жизнь – с доставкой еды, с просмотром фильмов...

Это убивает социализацию. А мы как биологический вид выжили не 
только потому, что передавали друг другу знания, опыт, навыки, но и по-
тому, что передавали эмоции и все то, что в русском языке начинается с 
приставкой ”со”: сочувствие, сострадание, сопереживание, сознание, собо-
лезнование. Это когда кошки скребут на душе и ком в горле стоит, хотя и 
не тебе плохо.

В ”дистанционном” я вижу разобщение, а значит – угрозу биологиче-
скому виду. И если речь об образовании, то особенно. Потому что дистант 
умножает воспитание на ноль»1.

Ему вторит в видеообращении профессор итальянской литературы 
университета Калабрии Нуччо Ордине: «Без учеников и учителей школы и 
университеты станут пространствами, лишенными дыхания жизни! Ника-
кая цифровая платформа – я должен это подчеркнуть – никакая цифровая 
платформа не может изменить жизнь студента. Только хороший учитель 
сможет это сделать!

1 Математик Сергей Рукшин: «Опыт дистанционного образования провалил-
ся» // Санкт-Петербургские ведомости. 15.06.2020 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
https://spbvedomosti.ru/news/adaptation/matematik-sergey-rukshin-opyt-distantsionnogo-
obrazovaniya-provalilsya/ (дата обращения: 16.06.2020).
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Студентов уже не просят учиться, чтобы стать лучше, чтобы превра-
тить знания в инструмент свободы, критики и гражданской ответственно-
сти. Нет, от молодежи требуют получить специальность и зарабатывать день-
ги. Потеряна идея школы и университета как сообщества, формирующего 
будущих граждан, которые смогут работать в своей профессии с твердыми 
этическими принципами и глубоким чувством человеческой солидарности 
и общего блага. Мы забываем, что без жизни сообщества, без ритуалов, по 
которым проходят встречи студентов и преподавателей в аудиториях, не 
может быть ни подлинной передачи знаний, ни воспитания. За постоянной 
онлайн-коммуникацией кроется новая форма ужасного одиночества...»1.

Если экстраполировать позицию Дж. Александера на происходящее 
с педагогами, можно отметить, что разрушение привычного субъект-субъ-
ектного общения воспринимается как угроза профессиональной и персо-
нальной идентичности. В числе травматических симптомов выделяются 
психологический дискомфорт, нарастающая раздражительность от невоз-
можности «выйти» из ситуации, дополненная состоянием неопределенности 
ближайшего будущего (неизвестны время выхода из карантина, сроки и 
формы итоговой аттестации, контрольные процедуры в виде отложенных 
на начало нового учебного года всероссийских проверочных работ, уровень 
заработной платы и др.), и, как следствие, профессиональное выгорание.

Среди действий, принимаемых для смягчения травмы, можно назвать 
новую консолидацию педагогического сообщества. В условиях ускоренно-
го овладения информационно-коммуникационными инструментами обуче-
ния (от использования разнообразных платформ для ведения уроков / лек-
ций / конференций онлайн до применения новых педагогических техно-
логий в преподавании, геймификации и организации оценивания уровня 
освоенности учебного материала) возникли новые типы профессиональных 
объединений специалистов, находящихся в самых разных частях страны, 
а зачастую и мира (спасибо Всемирной паутине), готовых делиться своим 
опытом, проводивших для коллег бесплатные вебинары по освоению Zoom 
или использованию возможностей «перевернутого класса». 

Взаимопомощь, которая в привычных условиях, как правило, не выхо-
дила за границы школы или методического подразделения, стала практикой 
функционирования сетевого педагогического сообщества (косвенным свиде-
тельством могут служить увеличившаяся аудитория подписчиков отдельных 
страниц в социальных сетях и рост количества комментариев к постам, по-
священным дистанционному обучению и применению новых технологий).

В целом можно констатировать, что фаза «действия» в травматиче-
ской ситуации стала развиваться по сценарию «мобилизация в условиях во-
енного времени». Как известно, «мобилизация есть коллективное действие, 
инициированное, как правило, социально-политическим конфликтом. Кон-
фигурация вовлеченных в него сил, масштаб и характер их мобилизации 

1 Профессор Нуччо Ордине: «Хвалебные песни дистанционному образованию вы-
зывают во мне ужас» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://philologist.livejournal.
com/11491722.html?utm_source=fbsharing&utm_medium=social&fbclid=IwAR2k9mVwQ10
7n1JobIKQ-VvEpeAKVo2wnIULWF7DZKe9LZjCGOu2ldEiZJc (дата обращения: 19.06.2020).
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диктуются причинами и степенью напряженности конфликта» [36, с. 3]. 
Рассматриваемый конфликт можно назвать социально-культурным, так как 
он не только охватывает отдельные социальные группы (в нашем случае – 
педагогов, к которым следовало бы добавить обучающихся и их родителей, 
также вовлеченных в образовательные практики), но и затрагивает цен-
ностные основания и профессионально-личностную идентичность.

Описывая мобилизацию в условиях социально-политических кон-
фликтов, О. Н. Яницкий отмечает ее цикличность: «…мобилизация сил и 
ресурсов, собственно акт протеста и в зависимости от его результатов или 
переход мобилизационного состояния в иную форму (организация ассоциа-
ций, социальных движений или программных комитетов), или в случае не-
успеха – демобилизация, возвращение к исходным позициям и даже откат 
от них» [36, с. 3, 4]. Можно предположить с высокой степенью вероятности, 
что в образовании мы проходим схожие циклы, с той разницей, что «акт 
протеста» носит латентный характер и не выходит за пределы внутрисемей-
ных / внутригрупповых обсуждений, что свойственно переживанию кол-
лективного травматического опыта в условиях недостаточной социальной 
консолидации. Мобилизация сил, педагогических и человеческих ресурсов в 
условиях пандемии приобретает вынужденный (стихийный) характер, вы-
ступая реакцией на внешнее давление. 

Для описания «актов протеста» в этой ситуации введем понятие «гу-
манитарное сопротивление». Этот термин нельзя назвать принципиально 
новым. О национальной самобытности и духовных силах народа, способно-
сти «обрести свое лицо в этом мире» как форме сопротивления «глобальному 
контролю масс» пишет, в частности, Э. Ф. Макаревич [37]. Однако он не 
раскрывает эту категорию, а использует ее скорее как метафору.

Мы под гуманитарным сопротивлением будем понимать те формы 
символического протеста, которые основаны на ценностях гуманизма, опи-
раются на национально-культурные традиции и носят ненасильственный 
характер.

Сразу оговоримся, что гуманитарное сопротивление в образовании 
не является специфической реакцией на экстраординарную ситуацию, сло-
жившуюся в условиях пандемии. Его «черты» мы видим и в оценках гу-
манитарно-ориентированными педагогами непрекращающихся реформ в 
отечественном образовании, редуцирующих гуманитарную составляющую 
в угоду технологизации и ложно понятому прагматизму; и в критике все 
усиливающейся бюрократизации и формализации в ущерб содержанию и 
качеству образованности выпускников; и в переносе акцентов с ценности 
преподавателя как носителя знания и эксперта в своей области в сторону 
удовлетворенности студента/ученика и его родителей преподавательской 
работой в русле клиент-ориентированного подхода и появлении в связи с 
этим конфликтных ситуаций.

Не претендуя на полноту обзора, выделим ряд явлений, которые позво-
ляют говорить о гуманитарном сопротивлении в сегодняшнем образовании.

1. Мировоззренческий аспект. Гуманитарное сопротивление – это проти-
востояние постгуманизму как доктрине, основывающейся на представлении 
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о незавершенности эволюции человека и его будущей стадии – постчеловека, 
интегрирующего человеческое и технологическое начала и продолжающего, 
как утверждают его адепты, совершенствование физиологических, интеллек-
туальных и других способностей индивидуума. Критика постгуманизма в су-
щественной своей части связана с морально-этическими проблемами функ-
ционирования и оценки действий искусственного интеллекта. Еще К. Ясперс 
писал о возможности прогресса в технике и человеческой природе, этосе че-
ловека, доброте и мудрости, не подверженных такому развитию [38, с. 258]. 

В образовательной среде вопрос о постгуманизме возникает как реак-
ция на результаты форсайт-проектов «Детство 2030» и «Образование 2030», 
дискуссии о которых ведутся с 2012 г. В многочисленных публикациях в СМИ 
негативно оцениваются идеи «чипизации» и «генной модификации» человека, 
основанные на концепциях «улучшения человеческой природы» (евгенике), 
и, как следствие, трансформация привычной школы, на одном из полюсов 
которой образование для элиты (о нем речь ниже), а на другом – «школа для 
неудачников» (она же – «камера хранения для детей»). В период пандемии эти 
угрозы стали восприниматься как реальные и вызвали новый виток дискус-
сий (см., например, статьи и интервью О. Четвериковой1), связанных с пер-
спективами образования и угрозами его сущностным основаниям – развитию 
личности, ее свободе, духовному росту и нравственному поведению. 

2. Аксиологический аспект как направленность гуманитарного сопро-
тивления актуализируется в размышлениях о ценности человека и задачах 
образования.

Разговор о значении воспитания и его формах в современных услови-
ях – из разряда «вечных». Показателен тот факт, что дискуссии о воспита-
нии как важнейшей составляющей образования (единство обучения и вос-
питания) активизировались после публикации предложенных Комитетом 
Государственной Думы по образованию и науке поправок в федеральный 
закон «Об образовании в Российской Федерации»2 и обсуждения возможного 

1 См., например: Ольга Четверикова. О цифровом тоталитаризме [Электрон. ресурс]. 
Режим доступа: https://youtu.be/ggheAr7HQj8 (дата обращения: 18.06.2020); О. Четвери-
кова. Путь к цифровому слабоумию [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://zavtra.ru/
blogs/tcifrovoj_totalitarizm_kak_eto_delaetsya_v_rossii (дата обращения: 18.06.2020); Четве-
рикова О. Н. Цифровой тоталитаризм. Как это делается в России [Электрон. ресурс]. Режим 
доступа: https://www.litres.ru/olga-chetverikova/cifrovoy-totalitarizm-kak-eto-delaetsya-v-
rossii/ (дата обращения: 18.06.2020); Четверикова О. Трансгуманизм в российском обра-
зовании. Наши дети как товар [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://www.litres.ru/
olga-chetverikova/transgumanizm-v-rossiyskom-obrazovanii-nashi-deti-kak-to/ (дата обраще-
ния: 18.06.2020); Ольга Четверикова о том, что нас ждет в новом учебном году [Электрон. 
ресурс]. Режим доступа: https://yandex.ru/efir?stream_id=v_j12Xo-2Pgo&from_block=player_
context_menu_yavideo (дата обращения: 19.08.2020); Ольга Четверикова: «Дистант – это 
профанация образования» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://realnoevremya.ru/
articles/193162-olga-chetverikova-o-minusah-distanta (дата обращения 10.11.2020).

2 О внесении изменений в Федеральный закон «Об образовании в Российской Феде-
рации» по вопросам воспитания обучающихся [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://
sozd.duma.gov.ru/bill/960545-7?fbclid=IwAR2mktlwDBtrRgZxUME_jVCvJOXEJF5Ip-
C6gut-x_HCmXCFGag8D03ycoPA (дата обращения: 29.05.2020).
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введения в школах новой штатной должности – организаторов воспитания. 
Интересно проследить, в какой степени интернет-публикации стимули-

руют интерес к рассматриваемой теме. Например, платформы для блогов – со-
циальная сеть Яндекс.Дзен или частные материалы на Facebook и «ВКонтак-
те» – в последние месяцы изобилуют текстами, так или иначе восходящими к 
позиции Н. Михалкова как автора канала «Бесогон-ТВ». Эта позиция состоит 
в неприятии предлагаемых условными «либералами» реформ в образовании 
в силу их разрушающего воздействия на ценностные основания общества и 
духовную жизнь. В сети распространяется цитата из выступления на сессии 
Сбербанка России «Выход из управленческого тупика» (2012 г.) Г. Грефа, где 
он полемически, в духе черного юмора восклицает: «Как жить, как управлять 
таким обществом, где все имеют равный доступ к информации, все имеют 
возможность судить напрямую, получать не препарированную информацию 
через обученных правительствами аналитиков, политологов и… СМИ?»1 – как 
подтверждение антигуманной по своей сути манипуляции сознанием людей. 
Краткий вывод, который можно сделать из многочисленных комментариев, 
таков: российское образование было сильнó своей нравственной направлен-
ностью, ориентацией на воспитание личности, способной к самостоятельно-
му суждению. Ценности манипуляции сознанием, регулирование социальной 
жизни искусственным интеллектом, технизация и цифровизация восприни-
маются не только как угроза свободной личности, но и как серьезная опас-
ность для существования общества в целом. 

Полярная позиция озвучивается так называемым либеральным со-
обществом, рупором которого в нынешней ситуации можно назвать главу 
Сбербанка Г. Грефа: его активное продвижение собственных проектов в 
образовании, предложения «распространить экспериментальный правовой 
режим в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» не только на 
сферу онлайн-образования, но и вообще на всю отрасль вызывают жесткую 
критику. Оппоненты в качестве одного из аргументов выдвигают недоста-
точную компетентность и профессионализм в сфере образования.

Еще один пример «рассогласования» ценностных установок, фикси-
руемый в социальных сетях, – критика выводов форсайт-сессии «Образова-
ние-2030» в той ее части, где говорится о разрушении семейных устоев («поко-
ленческий разрыв») и существовании традиционной школы («школа для неудач-
ников»). Критиков у этого форсайта всегда было достаточно, но в период панде-
мии они активизировались. Можно, конечно, рассматривать это и как «вброс» 
информации, но, как нам кажется, время и ситуация, когда он осуществлен, 
симптоматичны и обусловлены тревожной атмосферой неопределенности. 

3. Социопсихологический аспект связан с проблемой сохранения куль-
турной идентичности в условиях глобализированного мира. 

Вопросы становления / развития культурной идентичности и транс-
ляции традиционных ценностей в образовании находятся в русле размыш-
лений о сохранении духовной основы общества и приобщении подраста-

1  Цит. по: Герман Греф. Выход из управленческого тупика [Электрон. ресурс]. Ре-
жим доступа: https://youtu.be/3h0NAolDXHU (дата обращения: 29.05.2020).



Образование и наука. Том 22, № 10. 2020  / The Education and Science Journal. Vol. 22, № 10. 2020

103

Гуманитарное сопротивление в условиях цифровизации образования

ющего поколения к ценностным основаниям отечественной культуры. Как 
проявление гуманитарного сопротивления они раскрываются в нескольких 
направлениях – условно назовем их «охранительное» и «модернизационное». 
Несмотря на то, что на практике ни одна из позиций в «чистом» виде не 
существует, все же отметим, что это не снимает вопрос о культурной иден-
тичности с актуальной повестки последних нескольких лет. «Охранительно-
му» направлению свойственна апелляция к опыту прошлого (мифологизи-
рованного дореволюционного или советского времени), в котором видится 
основа для воспитания современного человека. С учетом того, что в изме-
нившихся социокультурных реалиях возможно сохранение далеко не всех 
существовавших в прошлом культурных практик и ценностных ориенти-
ров, делается акцент на базовых характеристиках – вере как духовном на-
чале личности; иерархичности в социальных отношениях, обусловливающей 
уважительное отношение в коммуникации «старший – младший»; трудолю-
бии; взаимопомощи (примером могут служить радиоэфиры С. Михеева на 
«Вести FM», доступные на видеохостинге Youtube, или передачи телеканала 
«Царьград-ТВ»). Представители «модернизационного» направления больше 
внимания уделяют включенности в общемировые процессы с акцентом на 
личностное развитие и самореализацию индивидов, ценности и свободы 
«западного мира» (эфиры «Эхо Москвы» или материалы паблика «Мел»). Как 
бы ни относиться к каждой из заявленных позиций, можно отметить, что 
их объединяет внимание к гуманитаризации образования, понимание его 
ценностной, а не технологической основы и природы. 

4. Собственно педагогический аспект обнаруживается в стремлении 
восстановить существовавшие ранее образовательные практики. При этом 
восстановление понимается двояко: как возвращение оффлайн-коммуни-
кации в прежнем объеме и формах и как организация гибридного обучения, 
включающего при необходимости новые технологии в качестве дополни-
тельных возможностей. Вопрос об онлайн-обучении как единственно воз-
можном формате воспринимается крайне болезненно, поскольку цифрови-
зация рассматривается как форма социальной сегрегации. 

Оговоримся, что в интервью и комментариях представителей государ-
ственных структур, в принятых поправках в Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» неоднократно уточнялось, что дистанционное 
обучение и онлайн-курсы рассматриваются лишь как дополнительные возмож-
ности. Однако опасения педагогов, связанные с угрозой утраты собственного 
статуса, нагрузки, качественной работы, остаются достаточно серьезными. 
Они маркируют гораздо более глубокие процессы, происходящие в современ-
ном образовании и мире в целом, – утрату ценностно значимой профессио-
нальной идентичности. 

Показательным фактом стала дискуссия в социальных сетях и СМИ, 
связанная с новостью о начинающемся эксперименте по внедрению цифро-
вой образовательной среды. В многочисленных статьях и постах с условным 
названием «дистанционное образование останется после снятия карантина» 
высказываются опасения о том, что показавший многие негативные сторо-
ны вынужденный дистант, который во многих случаях неправомерно отож-
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дествляют с онлайн-обучением, останется единственной формой для ши-
роких слоев населения1. При этом комментарии относительно содержания 
проекта постановления Правительства РФ «О проведении в 2020–2022 годах 
эксперимента по внедрению целевой модели цифровой образовательной 
среды в сфере общего образования, среднего профессионального образова-
ния и соответствующего дополнительного профессионального образования, 
профессионального обучения, дополнительного образования детей и взрос-
лых», в которых раскрывается именно технологический аспект создания со-
ответствующей модели, не влияют на общий негативный фон2.

Обеспокоенность педагогической и родительской общественности не-
трудно понять: вопреки официальному мнению о «в целом успешном» пере-
ходе на дистанционную форму обучения граждане «прочувствовали на себе» 
все его недостатки. Как сформулировала одна учительница, «мы оказались 
не готовы ни морально, ни ментально, ни технически, ни методически»3. 

Обсуждение результатов
Мониторинг социальных сетей и СМИ убедительно доказывает, что 

вопрос о сохранении оффлайн-образования раскрывает более глубинную 
проблему. Отказ от идеи «образование для всех и образование для каждого», 
в основе которой лежит принцип доступности качественного образования 
как приоритетное направление развития образовательной системы России, 
воспринимается как угроза будущему страны. Следствием этого становит-
ся дифференциация общества, в котором одним (условно – элитам) будет 
доступно образование «лицом к лицу» с педагогом, а другим (условно – всем 
остальным) останется довольствоваться общением с искусственным интел-
лектом. «…Среди пороков реформы можно назвать начавшуюся и все более 
набирающую обороты социальную сегрегацию образования. Она начинает-
ся с того, что доступ к высшему образованию становится все более ограни-
ченным в связи с увеличением платного образования. В настоящее время 

1 Милкус А., Конюхова К. Эксперимент в 14 регионах страны: дистанционка в шко-
лах останется и в следующем учебном году? // Комсомольская правда. 29.06.2020; Коз-
лов Д. После карантина в РФ останется дистанционное обучение. В эксперименте участву-
ют регионы Урала // Ura.ru. 27.06.2020; Дистанционное обучение после коронавируса 
останется в 14 регионах // Паблик «Типичный Нижний Новгород». 30.06.2020.

2 «В Минпросвещения рассказали о целях эксперимента по внедрению цифровой 
образовательной среды» // Учительская газета. 30.06.2020 [Электрон. ресурс]. Режим 
доступа: http://ug.ru/news/30928; «Дистанционное обучение в Алтайском крае с 1-го 
сентяб ря. Введут или нет?» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: amic.ru; Интервью мини-
стра образования Прикамья Р. Кассиной «Минобр Пермского края ответил на вопрос о 
дистанционной учебе с 1 сентября» // Аргументы и факты [Электрон. ресурс]. Режим до-
ступа: https://perm.aif.ru/education/study/minobr_permskogo_kraya_otvetil_na_vopros_o_
distancionnoy_uchyobe_s_1_sentyabrya (дата обращения: 30.06.2020).

3 «Мы подарили наш законный отпуск государству» [Электрон. ресурс] // Вести 
образования. 02.07.202. Режим доступа: https://vogazeta.ru/articles/2020/7/2/CHto_
proiskhodit/13723-my_podarili_nash_zakonnyy_otpusk_gosudarstvu?fbclid=IwAR139jsgnOBc_
W9-bsv0oPB7XOLKLWcIGsplKDp3W6d2cJ6UqxPr3DCUYGw (дата обращения: 02.07.2020).
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практически каждый второй студент обучается за деньги. И очевидно, что 
такая ситуация сказывается на сокращении возможностей поступить в вуз 
детям из малообеспеченных и бедных семей. Ведь социологические исследо-
вания свидетельствуют, что 37% людей не готовы платить за образование 
детей», – пишет в статье «К чему ведет нескончаемая оптимизация образо-
вания» Ж. Тощенко, член-корреспондент РАН, зав. кафедрой РГГУ, главный 
научный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН [39]. Недоступность 
высшего образования для большей части населения и падение престижа 
профессий, связанных с «реальным сектором экономики», осознаются не 
только как существенное ограничение социального статуса и перспектив 
для большинства членов общества, но и как аморализм. 

Как серьезная опасность воспринимается предлагаемая «замена» 
живого педагога бездушной машиной. По-оруэлловски жуткими выглядят 
описания «дивного нового мира» в образовании, где правит искусственный 
интеллект: тотальный контроль, основанный на комплексном анализе пове-
дения ученика на уроке и вне школы, обучение по стандартизированным 
алгоритмам и т. п. (см. публикацию о китайском пути в образовании с мак-
симальным внедрением IT-решений в процесс обучения [40]).

И немногие готовы разделить оптимизм сторонников цифровизации, 
отмечающих, что «главным драйвером развития образования и индустрии 
EdTech становится анализ образовательного поведения человека – запрос на 
новые навыки, знания и компетенции (включая их выявление и анализ) на 
основе его интересов, потребностей и особенностей, оказывающих влияние 
на деятельность всех участников образовательных отношений (обучающих-
ся, учителей, семей), расширения числа вовлеченных в процесс учения и 
обучения человека людей (за счет роста числа участников распределенных 
проектных команд, в т. ч. в рамках дополнительного образования, как фор-
мального, так и неформального и информального)» [1].

Справедливо отмечается, что «там, где речь идет о живых людях, а тем 
более о детях, занятых перманентным поиском себя, мы вступаем в зону ри-
ска» [36], когда отдаем надзор и организацию образования искусственному 
интеллекту. «Фактически мы говорим ребенку: машина знает о тебе больше 
и лучше, чем ты сам и все окружающие тебя взрослые (родители и учителя) 
вместе взятые. Не мы, а всезнающая машина сообщает и тебе и нам, что ты 
собою представляешь, чего ты хочешь и чем интересуешься. Мы все долж-
ны делать только то, что она нам рекомендует, а она будет оценивать, что у 
нас получается» [41], – пишет в редакционной колонке «Вестей образования» 
эксперт ИПОП «Эврика» историк В. Бацын. Опасность заключается в том, 
что «постепенно ребенок привыкает к тому, что не принадлежит себе, что за 
него (и вообще за всех) всё решает машина. Он разучается быть самостоя-
тельным, перестает чувствовать себя ответственным за собственные реше-
ния, привыкает к тому, что его произвольные действия постоянно цензу-
рируются и оцениваются по неведомым ему основаниям. Парадоксальным 
образом он становится заложником не только программы, по которой рабо-
тает алгоритм, но и самого себя – ведь ему постоянно твердят, что эта про-
грамма постоянно его ”мониторит” и максимально учитывает результаты 
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этого мониторинга. Иными словами, мы рискуем получить или полноценно-
го шизофреника, боящегося собственной тени, или безвольного исполнителя 
”машинной воли”», – заключает автор [41]. И с ним сложно не согласиться.

Безынициативность и страх быть не таким, как «все», стандартизация 
вместо целостной личности со всеми ее достоинствами и недостатками, в 
том числе и правом на индивидуальность, – это то, что с гуманистической 
точки зрения неприемлемо. Потому никакие аргументы в пользу открыва-
ющихся новых перспектив для взаимодействия учителя и ученика не могут 
снять тревогу по поводу цифрового будущего. 

Сегрегация по основанию «доступность образования» в сочетании с 
обостряющейся конкуренцией на рынке труда может быть охарактеризова-
на как социальный риск, минимизировать который, как кажется, возможно 
только путем сохранения базовых гуманитарных установок. Интересно, что 
представители полярных взглядов на будущее образования сходятся на том, 
что школа должна «готовить к жизни» и развивать soft skills. Принципиаль-
ное различие, на наш взгляд, кроется в понимании, каким образом это мож-
но сделать. Мы думаем, что потенциал ценности образования как единства 
обучения и воспитания человека на основе ценностей культуры и принци-
пов социальной солидарности, составляющих фундамент отечественной пе-
дагогической традиции, не исчерпан.

Еще одним важным результатом происшедших за последние месяцы 
событий, на наш взгляд, становятся «горизонтальные» связи педагогов и их 
консолидация через создание различных сообществ и ассоциаций. Жизнь в 
условиях пандемии убедительно показала, что педагоги не только способны 
к мобилизации в экстремальных условиях, но и готовы к взаимопомощи – не 
на словах, а на деле. В социальных сетях в первые недели необъявленного 
карантина коллеги стали делиться знаниями о том, как и каким образом ра-
ботать на различных платформах (бесплатные вебинары «Как использовать 
ZOOM» на FB), какие формы и методы деятельности эффективны, обсуждать 
достоинства и недостатки методических находок и спрашивать, как решить 
ту или иную задачу. Стабилизация ситуации и превращение ее в повседнев-
ную практику несколько снизили «накал страстей», но опыт сотрудничества 
в критически важных обстоятельствах оценивается как позитивный.

Собственно, сопротивление может пониматься и как защитная реак-
ция социального организма на агрессивное, внешнее по отношению к нему 
воздействие, представляющее угрозу существованию. Как правило, вопрос об 
этом явлении рассматривается либо в психологическом, либо в политическом 
ключе. В первом случае речь идет о внутреннем сопротивлении психологиче-
скому давлению или потребности необходимых изменений, которое преодо-
левается повышенной мотивацией к достижению желаемого. Во втором слу-
чае акцентируется бинарная оппозиция «власть – сопротивление», в рамках 
которой возможны различные варианты взаимодействия, обеспечивающие 
трансформации социально-политической жизни. В этом смысле гуманитар-
ное сопротивление включает каждый из аспектов: это и психологическая ха-
рактеристика, определяющая внутренний дискомфорт от проникновения в 
коллективное бессознательное внешних по отношению к нему сил, и противо-
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действие властному дискурсу. Мы думаем, что формы гуманитарного сопро-
тивления могут быть описаны в соответствии с каждым из аспектов.

В достаточно давно опубликованной и провокативной по своей сути 
книге А. Бренер и Б. Шурц «Что делать? 54 технологии культурного сопро-
тивления отношениям власти в эпоху позднего капитализма» классифици-
рованы формы противостояния «власти» [42]. Конечно, не все 54 техноло-
гии сопротивления применимы в жизни, но некоторые из них позволяют 
раскрыть в том числе направления гуманитарного сопротивления. Из пред-
лагаемой авторами классификации техник сопротивления (традиционные 
политические и социальные (демонстрации, баррикады, голодные забастов-
ки и т. п.); культурные (скандалы, акции и перформансы, художественные 
провокации и т. д.); индивидуальные (трансгрессивные)) в интересующем 
нас случае в большей степени актуализируются традиционные социальные 
техники как рутинизированные практики неявного противостояния ан-
тигуманизму в образовании (формы: саботаж, критика) и индивидуальные 
техники (поиск таких форм работы, которые обеспечивают выход за преде-
лы разрешенного – в нашем случае, цифрового и механистического тренда, 
крайней формой которого становится уход из профессии). Художествен-
но-творческие практики сопротивления в образовательной среде можно 
рассмотреть как собственно эстетическое направление в образовании, ко-
торое по внутреннему посылу гуманистично, так как создает условия для 
индивидуально-личностного развития и творчества. 

Заключение
Краткий экскурс в трансформации последних месяцев, происходящие 

в российском образовании (и шире – жизни), позволяет сделать некоторые 
выводы и очертить возможные контуры будущего. Образование в условиях 
пандемии 2020 г. показало, что цифровизация воспринимается не столько 
как технологическая модернизация и внедрение новых носителей учебной 
информации, но как угрожающий человеку и обществу процесс расчело-
вечивания, утраты смыслозначимой составляющей жизни в угоду механи-
ческим (искусственным, внешне заданным) алгоритмам и стандартам. Как 
писал К. Ясперс, «при всем многообразии явления “человек” существенным 
является то, что люди значимы друг для друга. Повсюду, где они встреча-
ются, они интересуются друг другом, испытывают друг к другу антипатию 
или симпатию, учатся друг у друга, обмениваются опытом. Встреча людей 
является чем-то вроде узнавания себя в другом и попытки опереться на са-
мого себя в своем противостоянии другому» [38, с. 254].

Обсуждение проблем активно вторгшихся в нашу жизнь дистанцион-
ных форм обучения и онлайн-форматов получения знаний свидетельствуют 
о необходимости общественной дискуссии об образовании как обществен-
ном благе и о педагоге как носителе гуманистической традиции. Возможно, 
гуманитарное сопротивление станет стимулом и к развитию образования 
будущего, и к появлению новых форм обучения, и к применению новых 
способов подготовки педагогов. 
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