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Аннотация. Введение. Применяемые в разных странах подходы к реформам в 
системе образования предполагают высокую значимость адаптации школьников к из-
менениям в среде и к будущим её состояниям. При этом будущее прогнозируется как 
продолженное настоящее. Данный подход вступает в противоречие с происходящими в 
действительности изменениями, для которых характерны высокая степень многовариант-
ности и рисков появления неожиданных сценариев развития. Поэтому важной научной 
проблемой становится поиск новых концепций развития образования на основе теорети-
ческих положений по преадаптации школьников к изменениям среды и проектированию 
механизмов встраивания в возможные модели будущего.

Цель исследования – разработать методологические основания и методические 
средства (образовательные практики) преадаптации школьников к инновационной дея-
тельности и формирования практик работы с будущим.

Методология, методы и методики. Методологической базой, на которой выстраи-
вается исследование, стали историко-эволюционный подход и методология футурологии. 
Они позволили провести исследование на принципах сочетания адаптации и преадаптации 
школьников к инновационной деятельности, важности развития практик работы с будущим, 
базирующихся на идеях футорологии. Методы исследования – обобщение научных положе-
ний и логическое выведение нового знания; анализ практики с помощью метода case-study 
(изучено более 120 кейсов школ); экспериментальная проверка авторских разработок (про-
ведено тестирование практик работы с будущим на базе 25 школ разных регионов России). 
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Результаты и научная новизна. Представлена авторская концепция роли и содер-
жания процесса преадаптации школьников, разработаны методологические основы ис-
пользования практик работы с будущим, описана таксономия практик работы с будущим. 
Развиты положения преадаптации школьников к инновационной деятельности и занятию 
активной позиции по отношению к будущему. Предложена методология использования 
практик работы с будущим, которая определяет роль этих практик, их содержание, техно-
логию реализации, группировку и использование на трех уровнях: персональное станов-
ление, коммуникативное/социальное становление и деятельностное становление личности 
школьника. Результаты работы могут рассматриваться в качестве эволюционного разви-
тия положений традиционных адаптивных теорий. 

Практическая значимость. Многолетний опыт авторов по созданию методологии 
и образовательных практик работы с будущим позволяет по-новому выстроить образо-
вательную деятельность, успешно реализовать концепцию вариативного образования и 
формирования метапредметных компетенций, к которым относятся и компетенции по 
выстраиванию образа будущего и самоопределению в этом будущем.

Ключевые слова: образовательная деятельность, преадаптация, практики работы 
с будущим, инновации и инновационная деятельность, futures literacy.
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Abstract. Introduction. The approaches applied to reforms in the education systems in 
different countries assume notable importance of adapting students to changes in the environ-
ment and to its future conditions. In this case, the future is predicted as a continued present. 
This approach contradicts ongoing changes in reality, which are characterised by a high degree 
of unpredictability, and risks of unexpected future scenarios. Therefore, the search for new con-
cepts of education development based on a set of theoretical provisions on preadaptation of stu-
dents to changes in the environment and design of mechanisms for embedding in future models 
has emerged as an essential scientific problem. 

The aim of the present research was to develop methodological basis and means (ed-
ucational practices) of the preadaptation of students to innovation activity and formation of 
practices of futures scenario building.

Methodology and research methods. The research methodological framework is based 
on the historical-evolutionary approach and the methodology of futurology. The applied meth-
odology enabled the authors to conduct the research based on the principles of combination 
of adaptation and preadaptation of students to innovative activities, the importance of devel-
oping practices for futures scenario building focused on the ideas of futurology. The research 
methods involve generalisation of scientific statements and logical deduction of new knowledge; 
analysis of practice using the case study method (more than 120 school cases were studied); 
experimental verification of authors’ materials (testing of practices for futures scenario building 
based on 25 schools in several regions of Russia). 

Results and scientific novelty. The authors introduce the concept of the role and con-
tent of the process of preadaptation of students. Methodological basis for practices of futures 
scenario building was developed. The taxonomy of the practices of futures scenario building 
is described. The provisions on students’ preadaptation to innovative activity and formation 
of active position towards the future are developed. The proposed methodology of practices of 
futures scenario building determines the role of these practices, their content, implementation 
technology, grouping and use at three levels: personal development, communicative or social 
development, and active development of the student’s personality. The research results can be 
considered as the evolutionary development of the provisions of traditional adaptive theories.

Practical significance. Long-term experience of the authors in creating the methodology 
and educational practices of cooperation with the future enables to design educational activity 
in a new way and to succeed in the realisation of the concept of variative education and forma-
tion of metasubject competences, which assume inter alia competences of future thinking as 
well as self-positioning therein. 

Keywords: education activity, preadaptation, practices of cooperation with the future, 
innovations and innovative activity, futures literacy.
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Введение

Сегодня наблюдаются парадигмальные изменения в технологиях, 
экономике, обществе, образовании и культуре: когнитивная революция и 
переход к экономике знаний, цифровая революция и переход к цифровой 
экономике, массовизация высшего образования и массовый запрос на пер-
сонализацию. Происходящие события, связанные с пандемией, явились ка-
тализатором развития образования, вынудив всех его участников (учителей, 
детей и родителей) в режиме стартапа искать решения, работающие в но-
вой реальности. 

Одной из востребованных форм развития в условиях роста сложности, 
неопределенности и разнообразия становится инновационная деятельность. 
Авторы используют представление об инновации, введенное Й. Шумпете-
ром, в соответствии с которым инновацией признается развертывание ка-
чественно новой схемы деятельности (сферы деятельности), производящей 
продукты (услуги) с новыми качествами. Важно, что инновация не отож-
дествляется исключительно с технологическим материалом (новые техноло-
гии, бизнес-инструменты и др.), а подразумевает и аналогичные изменения 
в общественно-культурном поле (новые сообщества, новые нормы, новые 
цели и ценности). Ситуация конкуренции за место в складывающейся ми-
ровой системе разделения труда третьей промышленной революции и пе-
рехода от gathering economy («экономика собирательства и потребления») 
к knowledge economy («экономика знаний», «экономика устойчивого разви-
тия») фактически определяет способность участия в инновационных про-
цессах как «новую базовую грамотность». Речь идет о задании иных рыноч-
ных и общественных ситуаций, формирующих новый запрос «из будущего», 
в частности запрос на развитие у молодежи способности к инновационной 
деятельности, причем не просто нахождения своего места в инновационных 
процессах, а возможностей инициировать их и работать с будущим. 

При этом преадаптация школьников к инновационной деятельности и 
формирование навыков работы с будущим являются недостаточно изучен-
ной областью знаний (особенно в контексте практических результатов). В 
большинстве наблюдаемых ситуаций образовательные организации сохра-
няют реактивные модели адаптации под текущие вызовы, не развивая спо-
собности к преобразованиям деятельности, созданию принципиально иных 
условий среды, к переходу к проактивной позиции в отношении будущего и 
своего места в нём. Такой подход не вписывается в условия многовариант-
ности, сложности, непредсказуемости происходящих изменений. 

Все это объективно останавливает возможность исключительно вос-
произведения общественных норм, передачи школьникам накопленной 
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научной информации и практического опыта и демонстрирует непригод-
ность тактики реактивного поведения школ на внешние директивные воз-
действия учредителя и приоритетную ориентацию на качество образования 
в соответствии с требованиями контрольных мероприятий. Переопределя-
ются привычные понятия: «профессия», «класс», «содержание образования», 
«ученик», «учитель» и т. д. Формируется запрос на новые образовательные 
модели, позволяющие эволюционно перейти от таких базовых процессов, 
как «подготовка» и «фронтальное обучение» к «продуктивному образованию», 
основанному на таких метакомпетенциях, как самоорганизация, самоо-
пределение, целеполагание, продуктивное действие и рефлексия. Особен-
но важна роль рефлексии как ключевого средства формирования знаний, 
освоения средств мышления и деятельности. В качестве сквозного необ-
ходимо рассматривать базовый процесс «воспитание» как восхождение к 
культуре, обретение средств работы с онтологиями, философией, историче-
ской памятью, традициями и мудростью народов России и мира. Якорными 
элементами развития становятся: 1) персональная и коллективная субъект-
ность участников образовательной деятельности (ученика, родителя, учите-
ля, администрации, партнеров и т. д.), что обеспечивает возможность кон-
струирования коллективно желаемого образа будущего и движения к нему 
в самоорганизующихся сообществах; 2) новая система позиций, протоколы 
равного («горизонтального») взаимодействия на основе договоренностей и 
обязательного их исполнения. 

Модель выпускника как система образовательных результатов и 
средств их оценивания трансформируется в образ участника образова-
тельной деятельности (ученик, родитель, учитель, директор и пр.) как набор 
метакомпетенций – основных элементов успешности человека в условиях 
сложности, разнообразия и неопределенности: мотивации к познанию, тех-
ники «само», умения учиться и т. д. Одним из векторов развития образо-
вания становится так называемое «расшколивание» – превращение школ в 
опорные узлы (активных участников) образовательных экосистем. В новых 
реалиях школа потенциально становится провайдером персонального об-
разования – триединым местом формирования образовательного запроса, 
осредствления ученика и реализации его запроса в деятельности. Важней-
шая роль школы – быть центром персональной образовательной логистики: 
обеспечивать мотивацию вопрошания, помощь в формировании запроса и 
индивидуальных (и коллективно-индивидуальных) образовательных марш-
рутов, навигацию и мониторинг успешности продвижения по ним.

Проектирование образовательной деятельности (образовательных орга-
низаций) включает этапы анализа ситуации (глобальных, национальных, ло-
кальных контекстов), определения амбиций на выбранный горизонт плани-
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рования, выработки коллективной ставки (модельного решения), разработки 
проектного решения (средства и подходы реализации модельного решения) 
и организационного решения (планирование работ, необходимые органи-
зационные изменения, оценка бюджета и рисков). Важно, что коллективно 
желаемый образ будущего (амбиция) должен формироваться с позиции «из 
будущего», т. е. по результатам его моделирования. Однако этот этап регу-
лярно редуцируется из-за рассмотрения не образа будущего, а продолжен-
ного настоящего при допущении, что выявленные в данный момент тренды 
(контексты) сохранятся в рассматриваемой перспективе. Это влечет прин-
ципиальные ограничения и предсказуемость возможных сценариев разви-
тия (эффект самоисполняющихся пророчеств Роберта К. Мертона, 1948), т. 
е. невозможность получения принципиально иных образовательных моделей. 

Описанная проблематика ставит актуальные исследовательские во-
просы: 

1. На какие фундаментальные закономерности устойчивости и разви-
тия сложных систем должна опираться практика трансформации системы 
образования? 

2. Какую роль играют адаптация и преадаптация в обеспечении устой-
чивости, готовности к будущему и развития сложных систем и человека в 
них в условиях непредсказуемости, сложности и многообразия? 

3. Какими образовательными практиками обеспечить преадаптацию 
школьников к инновационной деятельности? 

4. Какие существуют образовательные практики работы с будущим? 
В соответствии с проблемой и исследовательскими вопросами сфор-

мулирована цель исследования – разработать методологические основания 
и методические средства (образовательные практики) преадаптации школь-
ников к инновационной деятельности и формирования практик работы с 
будущим.

Обзор литературы

Содержание рассматриваемой проблемы требует восстановления сле-
дующей системы понятий: 1) адаптация; 2) инновационная деятельность; 3) 
преадаптация. 

Адаптация (от лат. аdaptatio – приспособление) в самом общем виде 
определяется как свойство живой системы, обеспечивающее её устойчи-
вую жизнеспособность в заданных условиях. Часто адаптацией называют 
и сам процесс выработки таких приспособлений [1]. Понятие «адаптация» 
относится к категории междисциплинарных, поскольку экстраполируется 
на многие сферы как естественного, так и гуманитарного знания. При этом, 
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хотя каждая из наук вносит профессиональный оттенок в интерпретацию 
этого понятия, его смысловое ядро остается константным: адаптация – это 
приспособление живой системы к уже сложившейся среде обитания [2]. 

Согласно эмпирически подтвержденной концепции «адаптивной нор-
мы» за внешне «нормальными», т. е. оптимальными адаптивными специ-
ализациями лежит множество их вариантов [3, 4]. Это позволяет системе 
сохранять устойчивость в более широком диапазоне изменений среды, чем 
в отсутствии разнообразия [5]. С этой точки зрения адаптивное поведение 
эквивалентно поведению гомеостатической системы, которая удержива-
ется в пределах нормы, отвечая на небольшие изменения внешних воздей-
ствий модуляцией собственных параметров [6, 7]. 

Таким образом, наличие вариантов каждого адаптивного свойства 
даже в пределах адаптивного оптимума не только не вредит системе, но, 
напротив, увеличивает её устойчивость: разнообразие и механизм отрица-
тельной обратной связи позволяют корректировать адаптивные свойства 
системы в неизбежно изменчивой среде обитания [8]. Это отвечает фунда-
ментальному принципу кибернетики – закону необходимого разнообразия, 
согласно которому разнообразие управляющей системы должно быть не 
меньше разнообразия управляемого объекта [7]. 

Следовательно, сохранять собственную устойчивость в постоян-
ном противодействии естественному разнообразию среды живая систе-
ма (как индивид, так и сообщество) может за счет вариативности своих 
составляющих [9]. Устойчивость, однако, не исключает эволюции адапта-
ций. Адаптивная эволюция характеризуется долгосрочностью, постепен-
ностью и предсказуемостью замещений, а её результатом может стать 
прогрессирующая специализация в рамках прежних адаптивных зон («ре-
жим трендов). Основные риски адаптивной эволюции исключительно в «ре-
жиме трендов» состоят в формировании сверхспециализации [10] и полной 
несостоятельности при встрече с непредсказуемостью резких изменений 
среды обитания в будущем. 

Обозначенные риски превращаются в проблему в условиях страте-
гической ставки на инновационную деятельность. Й. Шумпетер связывал 
ее с позицией предпринимателя. Под «инновацией» Шумпетер понимал не 
само изобретение или нововведение, а технологизированный (то есть устой-
чивый, воспроизводимый) способ его употребления в системах деятельно-
сти по производству продукта. Не каждое изобретение пройдет проверку 
на экономическую эффективность. Многочисленные бизнес-эксперименты 
сотен предпринимателей по построению системы разделения труда вокруг 
инновации (платформы изобретений) обеспечивают своеобразный отбор, 
выступая экономическим фильтром.
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Существенный вклад в формирование представлений об «инновацион-
ной деятельности» внес советский экономист Н. Кондратьев, который связал 
развитие экономики с технологическим развитием, указав на исключитель-
ную обусловленность первого вторым. Он также разработал теорию длинных 
волн или больших циклов конъюнктуры, определив цикличность процесса 
экономического развития [11]. Ученый доказал, что экономическое развитие 
– есть результат инновационной деятельности в сфере технологий. Совместно 
с М. Туган-Барановским Кондратьев фактически создал эволюционное на-
правление в экономической теории и теории инновационной экономики. 

Одним из современных мыслителей, развивающих содержание пред-
принимательского мышления и деятельности, является российский фило-
соф, методолог П. Щедровицкий. Соглашаясь с представлениями А. Смита 
о глубине системы разделения труда как определяющего фактора уровня 
экономического развития и представлениями Н. Кондратьева о технологи-
ческой платформе, П. Щедровицкий связывает их, одновременно углубляя 
представления о деятельности предпринимателя. П. Щедровицкий опреде-
ляет инновацию как сложившуюся систему разделения труда вокруг новой 
деятельности по производству нового продукта.

Анализ деятельности позиции, создающей инновации, позволяет выде-
лить следующие ключевые критерии инновационной деятельности: 1) прин-
ципиальная новизна, 2) воспроизводимая система разделения труда по про-
изводству продукта и 3) наличие внутренних механизмов развития [12]. 

Сопоставление принципов с представлениями об адаптации выявля-
ет невозможность встраивания человека в инновационную деятельность с 
использованием только механизмов адаптации, которые все еще являются 
основным средством современной системы образования [13]. 

Вместо прежнего репродуктивного подхода П. Лукша, Д. Кубиста, 
А. Ласло, М. Попович и И. Ниненко выделяют четыре способа овладения 
знаниями: творческое мышление, критическое мышление, коммуникации, 
сотрудничество [14]. Ч. Фрейдл, М. Бялик и Б. Триллинг в книге «Четырех-
мерное образование» [15] отмечают: «…учитывая все сложности мира, про-
граммы должны стать гибкими, так как гибкость – ключ к выживанию. 
Необходимы встроенные механизмы для поддержания программ на уровне 
современных открытий и новых достижений. Другое проявление гибкости – 
выход программ за пределы классной комнаты (компьютер, кружок, скаут-
ское движение, экскурсии и др.). В сферу дискуссии включаются споры о 
приоритетности гуманитарных дисциплин и предметов STEM1. Но большин-
ство склоняется все-таки к универсальности школьного образования. Уни-

1 STEM: Science – науки, Technology – технологии, Engineering – инжиниринг, 
Mathematics – математика.



Образование и наука. Том 23, № 2. 2021  / The Education and Science Journal. Vol. 23, № 2. 2021

47

Преадаптация школьников к инновационной деятельности  
и образовательные практики работы с будущим

версальность хорошо защищает от неуверенности в будущем. От гумани-
тарных предметов зависит критическое мышление, креативность. Знание 
абсолютно необходимо, но нужно переосмыслить, что является значимым 
в каждой предметной области, и переработать предметы так, чтобы они 
отражали задачи первостепенной важности. Важным является развитие и 
укрепление личных качеств учеников в дополнение к знаниям и навыкам, 
необходимым для достижения успеха. Все, что важно в условиях сложного 
мира, может дать проектное обучение…». 

Однако переход от репродуктивного образования к продуктивному, 
ориентация на собственное целеполагание и конструирование могут как 
приводить к умению самоорганизации в любом будущем, так и формиро-
вать «адаптантов 2.0», способных действовать лишь в продолженном на-
стоящем. Эта ключевая смысловая зона перехода требует конструирования 
специальной управляющей и структурирующей понятийной и деятельност-
ной конструкции. Одной из кандидатных конструкций являются представ-
ления и механизмы преадаптации. 

Этимологически термин «преадаптация» означает «предварительная 
адаптация». Согласно определению Н. Иорданского, «преадаптациями на-
зывают такие свойства организмов, которые потенциально имеют приспо-
собительную ценность для еще не осуществленных форм взаимодействий 
организма и среды» [16]. Данное определение распространяется не только 
на организменные системы, но и на их сообщества [17]. Таким образом, 
если адаптации выступают как приспособления, основанные на уже при-
обретенном опыте, то преадаптации нацелены на новизну и непредсказу-
емость будущего.

Необходимым условием преадаптации является расширение разноо-
бразия, т. е. его выход за границы, характеризующие адаптивный оптимум. 
Избыточность разнообразия определяется присутствием как слабо адапти-
рованных элементов, так и элементов, лишенных специализации и пото-
му наделенных неограниченной свободой потенциальных преобразований. 
В последнем случае отсутствие предварительной специализации принципи-
ально. Оно позволяет организмам быть заранее готовым к любым будущим 
трансформациям, поскольку к эволюционному развитию способны лишь 
мало специализированные формы [18]. Универсальность избыточности не-
обходима еще и потому, что невозможно заранее предугадать, какой ор-
ганизм окажется «правильным», а какой «ошибочным» в непредсказуемом 
будущем. Историко-эволюционный подход рассматривает «генерирование 
разнообразия как функцию целенаправленной деятельности в эволюции 
сложных систем и развитие жизни как восхождение к внутривидовому раз-
нообразию» [19]. С этой точки зрения преадаптация – это отправная точка и 
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необходимое условие формирования новых, т. е. прежде не существующих 
адаптаций, в том числе новых адаптаций к «цифровым экосистемам» [20].

Анализ феномена преадаптации как феномена «опережения непред-
сказуемых изменений» («ожидание неожиданного») позволяет выделить преа-
даптациогенез как сквозное направление конструктивной эволюции. Выдви-
гается гипотеза об универсальной избыточности как преадаптивном ресурсе 
развития сложных систем, задействуемого при переходе от «подстройки к 
среде» − к «перестройке среды». Этому переходу сопутствует сдвиг от адаптив-
ного режима «трендов» к преадаптивному режиму «производства новаций» 
при встрече с непредвидимым. В ходе преадаптациогенеза нарастают само-
детерминация и субъектность историко-эволюционного процесса [21]. 

За адаптацией и преадаптацией стоят разные виды отбора. Стабили-
зирующий отбор направлен на сохранение преимуществ уже устоявшегося 
и связан с усовершенствованием способности системы сохранять себя в из-
меняющихся условиях [22]. Дизруптивный отбор благоприятствует откло-
нениям от средней нормы, при этом направление отклонения не имеет зна-
чения [23]. Балансирующий [24], или рассеивающий, отбор поддерживает 
разнообразие как таковое [25]. Поскольку отбор идет в одно и то же время, 
но по разным и часто противоречивым критериям, оба вариативных мно-
жества (необходимое и избыточное), связанных соответственно с адапта-
цией и преадаптацией, присутствуют одновременно.

Хотя адаптивный и преадаптивный потенциалы системы сосуществу-
ют, их сильные стороны проявляются поочередно в стабильные и нестабиль-
ные периоды жизни соответственно. Этот дискретный сдвиг подобен смене 
установок восприятия неоднозначных картин: при встрече с непредсказуе-
мостью преадаптация превращается из фона в фигуру, а адаптация и созда-
ваемые на её основе гомеостатические модели эволюции становятся фоном. 

Таким образом, при одновременном присутствии адаптации и преа-
даптации в настоящем они востребованы попеременно, поскольку соотноси-
мы соответственно с периодами относительного спокойствия и кардиналь-
ных перемен. Это допущение соответствует теории прерывистого развития, 
разработанной Нильсом Элдриджем и Стивеном Гулдом [26], согласно кото-
рой большая часть радикальных эволюционных изменений происходит за 
небольшие промежутки времени по сравнению с более длительными перио-
дами относительной эволюционной стабильности.

Методология, материалы и методы исследования

Исследование выстраивается на основе историко-эволюционного под-
хода и методологии футурологии. 
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Согласно историко-эволюционного подходу, система стремится од-
новременно к сохранению своего достигнутого состояния и к изменени-
ям, следовательно, важно сочетание адаптации и преадаптации системы. 
Это положение развивается в преломлении к адаптации и преадаптации 
школьников как важнейших процессов реагирования на изменения в среде 
в текущий и отдаленный периоды времени. Историко-эволюционный под-
ход рассматривает «генерирование разнообразия как функцию целенаправ-
ленной деятельности в эволюции сложных систем и развитие жизни как 
восхождение к внутривидовому разнообразию» [19]. С этой точки зрения 
преадаптация – это отправная точка и необходимое условие формирования 
новых, т. е. прежде не существующих адаптаций, в том числе новых адап-
таций к «цифровым экосистемам» [20].

Анализ преадаптации как феномена «опережения непредсказуемых 
изменений» («ожидание неожиданного») позволяет выделить преадаптацио-
генез как сквозное направление конструктивной эволюции. Выдвигается 
гипотеза об универсальной избыточности как преадаптивном ресурсе разви-
тия сложных систем, который задействуется при переходе от «подстройки к 
среде» к «перестройке среды». Этому переходу сопутствует сдвиг от адаптив-
ного режима «трендов» к преадаптивному режиму «производства новаций» 
при встрече с непредвидимым. В ходе преадаптациогенеза нарастают са-
модетерминация и субъектность историко-эволюционного процесса [21, 27].

Положения футорологии и смежных с ней теорий используются для 
обоснования модели проектирования коллективно желаемых образов буду-
щего на основе активного моделирования в условиях многовариантности, 
непредсказуемости и достижения «невозможных» (с позиций текущего мо-
мента) целевых состояний.

В исследовании различаются категории futures studies (футурология, 
наука о будущем), futures literacy (практики работы с будущим) и futures 
skills (навыки, важные для будущего), фиксируется эволюция этих поня-
тий по мере перехода человечества к реальности с крайне низкой степенью 
прогнозируемости и высокой степенью неопределенности как норме. В про-
гнозируемой реальности футурология представляла собой комплекс исследо-
вательских и прогнозных практик для верификации возможных вариантов 
развития текущей ситуации и выбора наилучшего из возможных вариантов 
при условии сохранения текущего миропорядка. В этой парадигме futures 
literacy фактически уравнивались с awareness (осведомленностью о теку-
щем и прошедшем), а futures skills представляли собой сборку навыков со-
поставительного анализа, прямого прогнозирования и планирования. 

В работе были использованы следующие методы исследования: ана-
лиз, обобщение имеющихся научных положений и выведения нового зна-
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ния; анализ практики с помощью метода case-study (изучено более 120 кей-
сов школ); экспериментальная проверка авторских разработок (проведено 
тестирование практик работы с будущим на базе 25 школ разных регионов 
России). В данной статье описываются не сами практические наблюдения и 
экспериментальные проверки, а те разработки, которые были в них заложе-
ны и далее апробированы на практике. 

Результаты исследования
Опорным положением исследования является тезис о необходимости 

сосуществования адаптации и преадаптации с использованием их силь-
ных сторон в стабильные и нестабильные периоды жизни соответственно. 
В этом контексте одним из вариантов преадаптации школьников к иннова-
ционной деятельности представляется развитие мышления «из будущего», 
что актуализирует потребность в образовательных практиках работы с бу-
дущим и развития субъектности.

В исследовании предложена классификация практик работы с буду-
щим, в основу которой положен ряд источников [14, 28, 29]:

1) кластер «я» (персональное становление): самоосознание, знание 
себя, рефлексия, резильентность, гибкость, агентность (инициативность), 
навык саморазвития;

2) кластер «мы» (социальное становление): эмпатия, глобальная комму-
никативность (как умение продуктивно коммуницировать в любых средах и 
условиях), договороспособность, кооперативность, поликультурность;

3) кластер «мир» (деятельное становление): умение работать с обра-
зами будущего, сценарирование, системное мышление, инновационность, 
технологическая грамотность (принципиальное умение воспринимать воз-
никающие технологии и быстро адаптироваться к использованию их в сво-
ей деятельности), этичность (гуманистический отбор решений и способов 
деятельности, благоориентированность).

С учетом вышеизложенного формулируются общие принципы образо-
вательных практик работы с будущим:

 – ход движения размышления – из будущего в настоящее (формиро-
вание смыслового и ценностного поля, расстановка ориентиров, разметка 
направления движения), затем – из настоящего в будущее (оценка ресурсов, 
постановка задач на деятельность);

 – задействование различных аспектов мышления и восприятия через 
включение разговорных (дискуссионных), нарративных, творческих и ана-
литических форматов в общий процесс проектирования;

 – коллективная отработка каждой (даже персональной) практики с 
последующей синхронизацией результатов;
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 – равноценность и холакратия, что означает учет всех позиций и сце-
нариев, созданных в ходе работы, и поиск стратегий и решений, учитываю-
щих голос и интенцию каждого участника;

 – выход в планирование и деятельность: если этап концептуализации 
не наследуется этапом прототипирования и реализации, практики теряют 
значительную часть своего мотивационного и образовательного (трансфор-
мационного) потенциала; пока желаемые изменения не апробированы и не 
верифицированы, они не присваиваются и не дают энергии;

 – приложение процессов и результатов практик на все три уровня ре-
ализации личности: персональный («я – я»), социальный («я – мы») и глобаль-
ный («я – мир»), что означает осознание каждым участником образователь-
ной деятельности того, как возможно реализовать желаемые изменения и 
сдвиги, распоряжаясь только личным ресурсом и через личную практику, 
через взаимодействие со своим окружением (коллективные протоколы и 
групповые проекты) и через работу с глобальными вызовами, полезную дея-
тельность (в том числе через профессионализацию).

Образовательные практики работы с будущим разделяются по следу-
ющим трем уровням (обобщение сделано на основе работ [30, 31, 32]):

1) практики на выявление и прояснение собственной мотивации уча-
щихся (формирование образовательного запроса и образовательного марш-
рута с целью дальнейшего выбора профильного образования и профессио-
нализации);

2) практики для создания и корректировки образовательных про-
грамм с учетом актуальных вызовов и глобальных трендов, возможных сце-
нариев развития человечества;

3) практики для трансформации управленческих решений и моделей 
образовательных организаций.

Такая таксономия довольно точно описывает области задач, в кото-
рых целесообразно применять практики для сценарирования возможного 
будущего, однако у нее есть несколько ограничений, которые затрудняют 
ретрансляцию и тиражирование практик в образовательной среде. Во-пер-
вых, такое использование практик работы с будущим акцентирует внимание 
на текущей ситуации и в основном выводит решения из текущего момента, 
что ограничивает креативный потенциал и агентность учеников. Во-вто-
рых, такой подход к использованию практик фокусируется на глобальных 
и социальных аспектах трансформации, создавая у участников убеждение, 
что все задачи, которые им придется решать в личной и общественной дея-
тельности, формируются вне самих субъектов, то есть реальность использу-
ет их как ресурс и инструмент. Иными словами, такой метод использования 
практик работы с будущим, будучи принятым как базовый, автоматически 
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переводит персональные субъектность и агентность в сервисную позицию 
относительно внешнего заказа, то есть не работает на создание человекоо-
риентированных сред и процессов.

Такая классификация и такое использование практик работы с буду-
щим могут быть корректны и полезны, но только после того, как уже прой-
ден некоторый путь совместной работы в человекоцентричных отношениях и 
средах и сформированы как персональные субъектность и агентность каждо-
го участника, так и система субъект-субъектных деятельностных отношений, 
где каждый участник выступает и чувствует себя соавтором общих управлен-
ческих и методологических решений. То есть после того как практики работы 
с будущим использовались в другой логике, для формирования общего виде-
ния и пространства коммуникации, где каждому участнику отведено рав-
ное по ценности место бытия и действия. Поскольку на постсоветском про-
странстве наблюдается как дефицит футурологического дискурса и практик 
работы с будущим, так и дефицит субъект-субъектных отношений в системе 
образования, прямой перенос такой логики работы с будущим на российский 
контекст приведет не к гуманизации и футуризации образования, а к уси-
лению давления на конкретных участников образовательной деятельности. 
То есть практики работы с будущим, естественным образом формирующие 
агентность и мотивацию, сработают ровно противоположным образом. 

Поэтому в качестве базовой логики использования практик работы с 
будущим, сфокусированной на развитии субъектности и агентности участ-
ников образовательного процесса, их предпринимательской и авторской по-
зиции, предлагается ступенчатая технология. 

Первая ступень – это практики коллективного сценарирования желае-
мого будущего, которые ведут к зарождению сообщества в рамках заданной 
группы (сообщество класса, сообщество школы) и создания коллективного 
согласованного поля важных смыслов и культурных практик, воспроизво-
дящих и транслирующих эти смыслы в повседневной жизни сообщества.

Вторая ступень – это практики коллективно-персонального стратеги-
рования и постановки задач с последующим выходом в деятельность. Здесь 
происходит не только формирование персонализированных (личностных и 
микрогрупповых) запросов на развитие и действие, но и важный этап груп-
повой динамики – превращение учебного коллектива в сообщество, объе-
диненное общими, сформулированными в процессе сценарирования смыс-
лами и ценностями, и выделение внутри сообщества групп, объединенных 
общими запросами и интересами, потенциальных рабочих (исследователь-
ских, проектных) групп.

Третья ступень осуществляется сложенным сообществом, представ-
ляющим собой коллективный субъект высокого порядка (состоящий из де-
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ятельных индивидуальных субъектов, сформированных с участием прак-
тик второго уровня, занявших управленческую позицию по отношению к 
своему индивидуальному развитию и осознающих свою ценность в общем 
процессе развития сообществ); на этой ступени осуществляется проектиро-
вание управленческого и процессуального контура своей образовательной 
организации как «точки синергии непрерывного развития».

Четвертая ступень – занятие ответственных позиций в спроектиро-
ванных задачах сообразно своим способностям и интенциям.

Предлагаемый подход был апробирован и показал свою работоспособ-
ность именно в части пробуждения агентности и креативного потенциала, ко-
торая пригодна для работы в разных возрастных группах, начиная с младшего 
школьного возраста. На рис. 1 представлено описание разработанной техно-
логии стратегирования образования через работу с будущим. При реализации 
сессий коллективного мышления «Лаборатория будущего» по представленной 
технологии для ответа на вопрос «Кем я хочу стать?» необходимо иметь ответы 
на следующие вопросы: что мне действительно ценно? как я могу реализовать 
это в деятельности? какие компетенции мне для этого нужны и как этому 
учиться? как то, чем я хочу заниматься, влияет на мир вокруг меня?

Рис. 1. Стратегирование образования через работу с будущим

Fig.1. Education strategies through futures scenario building

Рассмотрим обоснование представленных разработок в контексте от-
бора практик работы с будущим для каждой ступени на всех трех уровнях: 
персонального становления («я – я»), коммуникативного или социального 
становления («я – мы») и деятельного становления («я – мир»). 
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Таким образом, можно подытожить описание разработанной много-
мерной типологии включения практик работы с будущим в образователь-
ную деятельность (данная типология основана на результатах обработки 
обратной связи участников международной волны межпоколенческих лабо-
раторий коллективного стратегирования «Образование для будущего»). Не-
обходимо отметить, что, поскольку общим принципом практик работы с бу-
дущим и общим необходимым эффектом является создание коллективного 
смыслового и феноменологического контура, в котором впоследствии про-
ектируются и разворачиваются групповые и индивидуальные стратегии, 
все типы практик частично пересекаются на разных уровнях становления. 

1. Уровень «я – я» (практики работы с будущим для персонального са-
мопроектирования).

1.1. Класс практик, направленных на развитие персональной устойчи-
вости и агентности. Типы практик:

1.1.1. «Мой образ жизни через 10 лет». Проводится в виде индивиду-
альной самостоятельной работы (продукт – эссе по плану вопросов), в виде 
персональной сессии с тьютором/навигатором (продукт – ментальная или 
кластерная карта, собирается на стикерах), в групповом процессе – в тех же 
видах: участники выполняют персональное задание одновременно и фоку-
сируются на визуализации или картировании персонального пространства 
и пространства взаимодействия, в котором участник хочет оказаться. При 
создании продукта практики участнику рекомендуется сконцентрироваться 
на создании детального образа с описанием элементов интерьера, одежды, 
продуктов питания, наблюдаемых пейзажей, фактических действий и т. п.

1.1.2. «Аватар». Проводится после коллективного этапа проектирова-
ния желаемого будущего и на основе результатов этого этапа. Применяют-
ся технологии творческого осмысления будущей версии себя – как тексто-
вые (эссе, нарратив), так и визуальные (скетч/комикс, коллаж, анимация). 
Практика обязательно включает размещение воплощенной будущей версии 
себя на карте желаемого будущего, тем самым давая участнику практики 
ориентиры в части той деятельности, в которой он может оптимально ре-
ализовать себя и одновременно прототипировать желаемое будущее самой 
своей жизнью, выступать его действительным соавтором и строителем.

1.1.3. «Ценностный разрыв». Практика реализуется в виде эссе, дис-
путов и ситуационных психологических игр и направлена на осознание 
участником того, как его собственные действия в различных ситуациях 
соотносятся с ценностями, которые он считает ключевыми для личного и 
общего процветания и желает видеть реализованными в жизни общества. 
Результатом является рост внимательности и взвешенности по отношению 
к собственным реакциям на различные ситуации и последствиям этих ре-
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акций. Практики являются развитием базовой практики проектирования 
желаемого будущего и базируются на результатах проектирования, однако 
фокусируются на ценностях и этике для желаемого будущего.

1.1.4. «Письмо в будущее». 
1.2. Класс практик, направленных на развитие преадаптивности и 

гибкости. Типы практик:
1.2.1. «Невозможные будущие». Включает сценарирование крайних 

вариантов развития человечества (утопические, антиутопические, сюрре-
алистические) через различные форматы деятельности (коллективное меч-
тание, мозговой штурм, ситуационно-ролевая словесная игра и т. п.), на-
хождение главного вызова для созданной или заданной системы и поиск 
решения, являющегося оптимальным (неразрушающим) ответом на вызов. 
Персональный аспект такого типа практик заключается в выборе каждым 
участником рабочей группы собственной роли и зоны ответственности в 
общем процессе и проживании «судьбы героя» с последующей рефлексией и 
выделением зон важного и задач на развитие. 

1.2.2. «Личный вызов». Является частью коллективного процесса обо-
значения актуальных вызовов, возникающих в спроектированном группой 
образе желаемого будущего, и направлена на выделение вызовов (полей 
проблем), которые критически важны для конкретного участника. Практи-
ка носит жизнеориентационный и профориентационный характер и позво-
ляет участнику отрефлексировать, какие виды деятельности могут давать 
адекватный ответ на важные для него вызовы и какие компетенции необ-
ходимы, чтобы быть готовым дать такой ответ.

1.2.3. «Экспедиция». Реализуется в форме фэнтези/сайфай – игр в па-
раллельных командах (командный мультиплэй) или в параллельном режиме 
персонально (личный мультиплэй), где действия каждого обусловлены вы-
бором другого участника / другой команды. Подобные практики направ-
лены на формирование навыка проектирования возможных последствий 
собственного влияния на ситуации и других людей и взятия личной ответ-
ственности за эти последствия.

1.3. Класс практик, направленных на формирование образовательно-
го маршрута (в том числе профнавигацию). Типы практик:

1.3.1. «Аватар», заключительный этап – это выход в постановку за-
дач на развитие в связи с разработанным образом, с обобщенным вопросом 
«Что мне нужно знать и уметь, чтобы вести такой образ жизни и деятель-
ности?» Важным элементом в практиках является фокусировка в целом на 
образе жизни и в частности – на практиках поддержания желаемого обра-
за жизни, где профессиональной деятельности отводится место одного из 
аспектов и фиксируется согласованность профессиональной деятельности и 
других аспектов жизни. Такой подход в корне отличается от классической 
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профориентации, которая либо не обращает внимания на факт синхрониза-
ции всего жизненного образа, либо ставит все аспекты жизни человека в за-
висимость от планируемой работы, тем самым сводя его к набору функций.

1.3.2. «Личный вызов», заключительный этап. Каждый участник соз-
дает собственную карту продуктивной учебной деятельности, опираясь на 
базовую логику размышления «Если мне критически важно реализовать 
себя, отвечая на такие вызовы внешнего мира, что мне нужно знать и 
уметь, чтобы этого добиться, и как я могу освоить эти знания и умения в 
предлагаемых мне образовательных практиках?» Обнаруженные лакуны в 
образовательных практиках, необходимых участнику (есть запрос на ком-
петенцию, но в комплексе образовательных форм данной институции нет 
практик, позволяющих ею овладеть) создают осознанный запрос на направ-
ления и формы дополнительного образования.

1.3.3. «Профессии будущего». Строго говоря, практики, основанные на 
разработке и апробации карты профессий будущего, являются коллектив-
ными, реализуются в форматах мозгового штурма, интервью группы моде-
ратором или ситуационной игры и поэтому также относятся к практикам, 
развивающим инновационное мышление и предпринимательскую пози-
цию. Однако в этих практиках присутствует обязательный этап присвоения 
участниками одной (или нескольких на выбор, если создается серия форма-
тов) из разработанных профессий, после чего ставится вопрос о том, какие 
компетенции необходимы для реализации себя в такой профессии (таких 
профессиях). В результате у каждого участника появляется целевая карта 
компетенций (чем необходимо владеть для того, чтобы быть…), на базе ко-
торой создается образовательный маршрут.

2. Уровень «я – мы» (практики работы с будущим для социализации).
2.1. Класс практик, направленных на формирование договороспособ-

ности и кооперативности. Типы практик:
2.1.1. «Сценарии будущего». Предполагает разработку образов же-

лаемого будущего («миров») в командах с последующим соотнесением раз-
работок, выделением общих точек и созданием единой многополярной не-
противоречивой реальности, общей для всех команд. Практики могут быть 
реализованы в форматах креативного штурма + дискуссии, креативного 
штурма + диспута, креативного штурма + проектной сессии. Возможны ва-
рианты развития наработок, сделанных в ходе такой практики: выход в 
коллективную исследовательскую работу в формате horizon scanning (гори-
зонта сканирования) с целью поиска предпосылок ключевых точек желае-
мого будущего в настоящем и/или явлений и трендов, препятствующих ре-
ализации желаемого. Также возможен переход в коллективную проектную 
деятельность по созданию «проектов, меняющих мир».
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2.1.2. «Гуманитарный вызов», кооперативный этап. Реализуется в фор-
мате креативных штурмов, проблемно-проектных сессий или ситуацион-
но-ролевых игр. Направлен на консолидацию ресурсов внутри команды или 
достижение договоренности об обмене ресурсами с другими командами по-
сле обнаружения актуального вызова в спроектированном командой образе 
реальности и разработки решения по его преодолению. Практики призваны 
сформировать навык выработки win-win стратегий коммуникации, направ-
ленных на соблюдение баланса ценностей в переговорном процессе, и осозна-
ние априорной равной ценности потребностей различных социальных групп.

2.1.3. «Безграничные возможности», кооперативный этап. Эти прак-
тики сочетают персональную разработку участниками идей продуктивной 
деятельности, основанной на их представлениях о желаемом образе жизни, 
взаимную презентацию идей и поиск точек взаимодействия, позволяющих 
выйти на парные и микрогрупповые учебные проекты (совместная разра-
ботка концепций и исследование гипотез реализации и необходимых ресур-
сов в логике HADI-циклов). Практики формируют навыки синхронизации 
ценностей, синтеза новых концепций в коллективном проектировании, тре-
нируют навыки работы в горизонтальных отношениях.

2.2. Класс практик, направленных на развитие поликультурности. Ис-
следования, посвященные формированию перспективы будущего времени 
у детей, показали, что вариативность представлений о возможном и же-
лаемом неразрывно связана с фактами изменения контекстов, возможно-
стью наблюдать и рефлексировать смену обстановки, уклада, образа жизни. 
Кроме того, современный мир и мир близкого будущего – это «культурный 
миксер», и поэтому одним из базовых навыков современного человека ста-
новится умение погружаться в разные культурные и социальные контексты, 
а потом, выходя в метапозицию, находить общее, различное, уникальное, 
противоречивое и адекватно взаимодействовать с этим [33]. Типы практик:

2.2.1. Взаимное изучение различных укладов. Модельный вариант 
такого типа практик предполагает разворачивание базового этапа «Про-
ектирование желаемого будущего» на следующем витке в проектирование 
культурных практик (ритуалов, праздников, поведенческих норм, игр), со-
ответствующих разработанному каждой командой образу мира, а затем – 
погружение членов других команд в свои культурные практики и предло-
жение понять через них, какой уклад (образ бытия) стоит за этой культурой.

2.2.2. Решение гуманитарных задач открытого типа, содержащих 
культурные ограничения. Реализуется в виде мозговых штурмов, перемежа-
ющихся блиц-конференциями, в рамках этого типа практик микрогруппам 
предлагается разработать и представить свои варианты решения задачи: 
описать мир/общество с определенными культурными особенностями и за-
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тем соотнести свои варианты, сформировав комплексный исследователь-
ский взгляд на феномен «иной культуры». Практики могут быть продолжены 
исследовательской работой по поиску смоделированных культурных фено-
менов в реальной жизни и их изучению.

3. Уровень «я – мир» (практики работы с будущим для интеграции в 
глобальный контекст).

3.1. Класс практик, направленных на развитие этичности. Типы практик:
3.1.1. «Экспедиция», рефлексивный этап. Рефлексивный этап практик 

данного типа может проводиться как в индивидуальном режиме, через ин-
тервью с модератором, так и в групповом режиме, в формате круга рефлек-
сии. Фокус рефлексивного этапа направлен на осознание участниками того, 
насколько при выборе ситуативного решения они учитывают последствия 
своего выбора для других людей и готовы брать ответственность за то, в 
какой степени они влияют на других. 

3.1.2. «Ценностный разрыв», дискуссионный этап. Дискуссионный и 
рефлексивный этапы практик данного типа направлены на осознание раз-
рыва между декларируемыми ценностями и сформированными привычка-
ми, приучают к осмыслению значения своих действий, формируют персо-
нальные критерии ценностно обоснованного выбора реакции на ситуацию, 
учат замедляться и избегать реактивного поведения. В целом практики, на-
правленные на формирование качества «этичность», создают в группе куль-
туру последствий и привычку к бережному отношению к себе и другому.

3.1.3. «Гуманитарный вызов». Суть данного типа практик, которые 
реализуются в форматах креативного штурма или ситуационно-ролевой 
игры, в том, чтобы выйти на осознание ключевого вызова, возникающего в 
созданном командой оптимальном мире желаемого будущего и разработать 
решение, отвечающее на вызов и удовлетворяющее критерию максимальной 
экологичности и этичности в имеющихся условиях. Пример цепочки гума-
нитарного вызова: люди научились лечить все болезни – планета оказалась 
критически перенаселена – убивать людей или как-либо влиять на продолжи-
тельность и качество их жизни неэтично – необходимо решение проблемы. 
Дополнительным условием является введение критерия этичности на второй 
итерации после того, как команда предложила очевидное и наиболее выгод-
ное/целесообразное решение. Таким образом, обозначается растяжка «целе-
сообразность – гуманность» и формируется понимание, что наиболее выгод-
ное или технологичное решение может не быть оптимальным.

3.2. Класс практик, направленных на развитие качества «Инноваци-
онность». Типы практик:

3.2.1. «НЛО» (неопознанный летающий объект). Носит интуитив-
но-творческий характер, направлен на порождение нового, свободного 
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от шаблонов и аналогов доступной реальности и фокусируется на работе 
с метафорами. В корпусе классических форсайтных практик наиболее из-
вестным форматом такой работы является Futures Window, но в силу его 
сложности для детских групп рекомендуется использовать более простые 
форматы, опирающиеся на интуитивные представления участников о жела-
емом или на спроектированный образ мира желаемого будущего. Варианты 
форматов: мысленно открыть окно в невероятное будущее, достать из него 
один предмет и описать его, а затем понять, каково его назначение, либо 
«подарить» другой команде инструмент, который необходим в мире, спроек-
тированном командой, и учитывает все его особенности [34].

3.2.2. «Проекты, меняющие мир». Это решения, которые необходимо 
внедрить с точки зрения проектной группы, чтобы мир настоящего прибли-
зился к спроектированному группой образу желаемого будущего, и реализация 
которых находится полностью или частично в зоне возможностей группы. В 
рамках практик группа проходит все стадии проектного цикла, разрабатывая 
и реализуя решение, которое фактически является «артефактом желаемого бу-
дущего» в настоящем и своим внедрением создает очаг желаемого будущего, 
параллельно изменяя качество деятельности самой группы разработчиков.

Обсуждение результатов 

Феномен преадаптации представляет из себя результат развития тра-
диционных теорий адаптации. В частности, К. Гробстайн считает, что од-
ним из необходимых условий является расширение разнообразия, то есть 
выход за границы, характеризующие «адаптивный оптимум». Избыточность 
разнообразия определяется присутствием как слабо адаптированных эле-
ментов, так и элементов, лишенных специализации и потому наделенных 
неограниченной свободой потенциальных преобразований. В последнем 
случае отсутствие предварительной специализации принципиально. Оно 
позволяет системам быть заранее готовыми к любым будущим трансформа-
циям, поскольку к эволюционному развитию способны лишь мало специа-
лизированные формы [18].

Сказанное в преломлении к предмету исследования означает, что 
школьники должны обладать свободой любых потенциальных преобразова-
ний, быть готовыми к будущим изменениям, инновациям в связи с тем, что 
точно предугадать состояние будущего невозможно. Следовательно, преа-
даптация становится важнейшим элементом образовательного процесса и 
в максимальной степени согласуется с идеей вариативности образования. 

Получили развитие в исследовании положения футурологии и практик 
работы с будущим. В частности, формулируется вывод о том, что человече-
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ской культуре исторически свойственно работать с категорией прогнозиро-
вания будущего. На бытовом уровне любая форма планирования предстоя-
щего и принятия решения по сути является практикой работы с будущим. 
«... для значительной части человечества размышления о будущем – способ 
оптимизировать процесс принятия решений… нет никаких сомнений в том, 
что наши представления о будущем имеют значение, поскольку они явля-
ются определяющим фактором в принятии того или иного решения. И, в 
свою очередь, именно качество наших выборов, в пределах того, что мы в 
принципе способны изменить своей волей, определяет степень и значимость 
нашей свободы» [35].

Демаркация перспективы будущего времени как мотивационной 
силы, как навыка предвосхищения предстоящих событий, анализа различ-
ных вариантов развития ситуаций и последствий собственных действий 
впервые была сформулирована Ж. Нюттеном и развивалась в его работах и 
работах его коллег У. Ленза, М. де Вольдера, Дж. Гусмана и др. [36, 37]. Фак-
тически перспектива будущего времени – это мотивационный подход, ко-
торый подчеркивает интеграцию ожидаемого будущего в индивидуальное 
и групповое психологическое настоящее, в зависимости от практик, через 
которые происходит оформление этой категории. В этом аспекте она нераз-
рывно связана с образованием, так как в перспективном варианте образо-
вание есть процесс подготовки к адекватной работе с вероятными вызова-
ми возможного будущего, фактически лаборатория возможных будущих, а 
индивидуальный образовательный запрос – формирование представлений о 
своем месте и значении в этой работе.

Умение представлять будущие результаты и эффекты того или иного 
решения и действия также напрямую связаны с мотивацией и самоопреде-
лением. Исследования связи наличия представлений о будущем, способно-
сти мышления (предвосхищения) будущего и мотивации свидетельствуют 
о том, что люди с отчетливой и протяженной временной перспективой бу-
дущего демонстрируют большую уверенность в себе, целеустремленность, 
высокую мотивацию, лучше осознают собственную идентичность, а также 
резильентны [33, 38]. Для школьников умение планировать и проектировать 
свое будущее дает большую академическую успешность и заинтересованное 
отношение к процессу познания нового, что подтверждается рядом иссле-
дований [39, 40 и др.]. 

Есть и еще одна важная причина, по которой практики работы с бу-
дущим должны быть нормой образовательного процесса. Концепт образова-
ния по определению лежит в будущем, так как в процессе формирования 
образовательных запросов и проектирования образовательных результатов 
фактически создается ментальный образ тех условий жизни, в которых та-
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ланты, ценности и интенции человека найдут наилучшее воплощение. Так-
же важно отметить, что для наиболее четкого оформления образа желаемого 
бытия необходимо некоторое напряжение в настоящем, а именно рефлек-
сия и картирование «точек напряжения», то есть тех аспектов жизни и тех 
процессов, которые сегодня не дают личным ценностям человека и общим 
ценностям человечества, личным талантам и многообразию талантов реали-
зоваться в полной мере и дать наилучшие персональные и общие для челове-
чества результаты. В этом смысле образование, рассматриваемое как посте-
пенное наращивание человеком могущества и постепенная реализация его 
потенциала в контексте развития человечества, неразрывно и естествен-
но связано с проектированием желаемого будущего и прототипированием 
(пробами) желаемого будущего в текущей деятельности. 

Исследование подводит к следующему выводу. Если рассматривать 
образование описанным выше образом, то с нарастанием разнообразия, 
сложности и неопределенности объем репродуктивных практик должен 
снижаться, а объем проективных – возрастать пропорционально, полностью 
меняя подход к организации образовательных институций: от мест сохра-
нения и воспроизводства испытанного к местам проектирования и прото-
типирования желаемого. Данный вывод является для исследования прин-
ципиальным и определяет методологию и разработки. Образовательная 
деятельность, выстроенная вокруг такой концепции образования, требует 
включения практик работы с будущим. Это практики исследования теку-
щих контекстов, оценки и анализа разрывов и потенциалов, заложенных в 
настоящем относительно желаемого будущего [41, 42]. Также это практики 
прототипирования различных моделей поведения, продуктивной деятель-
ности, относящихся к желаемому будущему, с использованием всех возмож-
ностей открытой, интегрированной в реальный мир образовательной среды 
(образовательной экосистемы) [43, 44].

Сегодня, в сложном изменчивом мире, когда на человека, группу, ор-
ганизацию постоянно влияет огромное количество разных факторов, спо-
собность работать с будущим не только становится базовой грамотностью, 
но и приобретает определенную специфику: сценарирование вместо плани-
рования; коллективный характер futures-практик; поле вероятностей и по-
следствий вместо линейной стратегии; желаемое будущее важнее наиболее 
вероятного (все-возможность); категория блага вместо категории эффектив-
ности/целесообразности.

Эти специфические черты выделены в исследовании, обобщены и ис-
пользованы при разработке практик работы с будущим. Фактически, пере-
ходя из мира предсказуемого в мир изменчивый, осуществляется переход от 
практик планирования будущего «из настоящего» к практикам проектиро-
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вания стратегий настоящего «из будущего» using the future (использование 
будущего).

В связи с этим futures studies фактически становятся областью иссле-
дования вариантов коллективных (социумных) образов желаемых будущих 
и проблематизации позитивных и негативных версий развития из насто-
ящего относительно этих образов, а также поиска стратегий достижения 
непротиворечивого многообразия в интересах общего блага и устойчивого 
развития. Futures literacy, кроме традиционного фокуса на умении быть в 
курсе происходящего, сопоставлять и анализировать контексты и тренды 
и находить решения, приобретает новый фокус – в зоне навыков осознан-
ного мечтания о невозможном (маловероятном), оперирования категорией 
общественного блага и создания решений и проектов не просто новых, но 
качественно новых и вместе с тем гуманитарно обусловленных, с наиболь-
шей вероятностью ведущих сообщество, в котором они рождаются, к ре-
ализации образа желаемого будущего этого сообщества, согласованного с 
желаемыми образами будущего других сообществ. Данный вывод согласу-
ется с современными (хотя и малочисленными, но актуальными) идеями, 
например: «Исследования будущего создают альтернативные варианты бу-
дущего через проблематизацию базовых предпосылок. Задавая вопросы в 
будущее, анализируя возникающие проблемы, создавая сценарии, мы тем 
самым стремимся выйти из настоящего и создать возможности для возник-
новения новых будущих» [45].

В таком контексте futures skills, соответственно, представляют со-
бой базовые жизненные навыки продуктивного бытия и взаимодействия в 
созданном и присвоенном данным сообществом образе желаемого будуще-
го. Эти навыки становятся ключевыми для школьников в их преадаптации. 
Также значимы навыки гибкого оперирования меняющимися условиями и 
продуктивного действия для прототипирования желаемого будущего в на-
стоящем на трех уровнях («я» – персональное становление, «мы» – социальное 
становление, «мир» – деятельное становление) и тем самым превращения его 
в реальность.

Результаты исследования показали, что доминирующие подходы к по-
строению практик работы с будущим ориентированы на второстепенную 
роль личности школьников с акцентом на адаптацию [10, 18, 34]. Предла-
гаемые подходы предполагают преадаптацию и выработку такой системы 
реализации практик работы с будущим, в которых школьники выступают 
активными и главными субъектами с высоким уровнем мотивации к фор-
мированию своих навыков инновационной деятельности. 

Необходимо отметить, что наблюдение за применением практик ра-
боты с будущим для развития ясности представлений о себе в перспекти-
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ве, возрастания персональной агентности и устойчивости, повышения ра-
ботоспособности даже при выполнении задач, эффекты которых отдалены 
во времени и, вероятно, не предсказуемы на 100%, в целом совпадает с 
результатами исследований по теме связи перспективы будущего времени 
с мотивацией и целеустремленностью и подтверждают важность развития 
futures literacy не только как системной грамотности, но и как прикладной 
привычки [39, 40, 46].

Описанные практики были апробированы авторами [47, 48 и др.], в 
том числе через: 

 – включение детей в проектирование будущего собственной школы, 
формирование ее программы развития и проектов преобразований, про-
ведение сессий коллективного мышления, лабораторий работы с будущим, 
стартап-хакатонов в разных регионах России (МОУ СОШ № 29, г. Подольск, 
ГБОУ «Школа № 1570», г. Москва, гимназия ДГТУ, г. Ростов-на-Дону и др.);

 – формирование детско-взрослого сообщества «КосмОдис»1, направ-
ленного на разработку практико-ориентированных проектов школьников 
(более 2000 школьников, 300 педагогов, 600 проектов);

 – разработку и внедрение практики «гибких» уроков на основе меж-
дународной методологии гибкого проектного управления Agile (фреймворк 
Scrum) (МОУ «СОШ № 25», г. Балашиха, МОУ «Лицей № 4», г. Дмитров, МОУ 
«СОШ № 1», г. Климовск и др.).

Представленные группы практик работы с будущим имеют большое 
значение для развития методологии преадаптации в части её обеспечения 
соответствующими технологиями. 

Заключение

Исследование позволило проверить поставленную гипотезу и доказать, 
что трансформация системы образования должна предусматривать среди 
прочих результатов преадаптацию школьников к инновационной деятельно-
сти, а одним из инструментов являются практики работы с будущим. В рам-
ках доказательства этого положения получен результат, предусмотренный 
целью исследования: обоснована авторская концепция роли и содержания 
процесса преадаптации школьников, разработаны методологические основы 
использования практик работы с будущим, систематизированы практики ра-
боты с будущим. Представленные группы практик работы с будущим имеют 
важное значение для практической реализации и развития методологии пре-
адаптации. Работы других авторов, посвященные вопросам преадаптации, 

1 http://cosmodis.ru (рус.), http://cosmodis.org (eng), http://edufuture.ru (пример 
образовательных программ профессионального развития педагогов)
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рассматривают, как правило, способы реагирования сложных систем на вы-
зовы среды и необходимость выработки механизмов успешного включения в 
будущие состояния окружающего мира [1, 19, 20]. При этом в преломлении к 
системе образования и формирования готовности школьников к инноваци-
онной деятельности преадаптация как процесс не рассмотрена, тем более не 
подкреплена технологиями реализации в виде практик работы с будущим.

Результаты исследования представлены в научных публикациях впер-
вые. В перспективе важными направлениями развития данной проблема-
тики являются: апробация разработок на практике с помощью проведения 
более масштабных эмпирических исследований и проверок гипотез; уточ-
нение методологии преадаптации школьников по результатам проведенных 
экспериментальных проверок; включение процесса преадаптации в образо-
вательную деятельность и выработка механизмов ее оценки с позиций до-
стижения ожидаемых эффектов.
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