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Аннотация. Введение. Институционализация инклюзии в высшей школе детермини-
рует новые требования к вузовским педагогам, обнаруживающиеся и в сфере психологиче-
ской готовности к реализации образовательного процесса с участием студентов-инвалидов.

Цель исследования, материалы которого представлены в статье, заключалась в те-
оретическом обосновании и экспериментальной проверке модели психологической готов-
ности профессорско-преподавательского состава вузов к реализации инклюзивного обра-
зовательного процесса.

Методология и методики исследования. В методологическом плане исследование 
основывалось на представлении о том, что подлинная имплементация инклюзивного выс-
шего образования обусловливается формированием инклюзивной культуры вузовских 
преподавателей, которая служит фундаментом реализации инклюзивной практики и по-
литики и одним из имманентных атрибутов которой является психологическая готовность 
к осуществлению образовательного процесса с участием студентов-инвалидов.

В диагностико-методическом плане исследование опиралось на авторский опросник, 
содержащий блоки вопросов, построенных с использованием 5-пунктовой шкалы Лайкерта 
и характеризующих выраженность у вузовских педагогов различных компонентов такой го-
товности применительно к работе со студентами-инвалидами разных нозологических групп.

Результаты опроса подвергались качественному и количественному анализу с ис-
пользованием коэффициента альфа Кронбаха, критериев Шапиро – Уилка, Колмогорова – 
Смирнова, Манна – Уитни, а также медианного теста с использованием критерия Пирсо-
на. Для проверки состоятельности предложенной теоретической модели психологической 
готовности вузовских преподавателей к реализации инклюзивного образовательного про-
цесса применялся метод моделирования структурными уравнениями (метод асимптотиче-
ски непараметрической оценки). Для статистических расчетов использовались программа 
IBM SPSS Statistics ver.23 и модуль AMOS.

Результаты. Теоретически обоснована и экспериментально подтверждена инте-
гративная модель психологической готовности вузовского преподавателя к реализации 
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инклюзивного образовательного процесса, которая включает в себя мотивационно-цен-
ностный компонент (принятие ценностей инклюзивной культуры, убеждения и установ-
ки преподавателя, касающиеся инклюзивного образования), аффективный компонент 
(эмоциональное принятие ситуации инклюзивного образования и ее субъектов) и опе-
рациональный компонент (оценка преподавателем своих навыков в использовании ин-
струментов инклюзивного образования) и в которой в качестве когнитивного компонента 
выступает методическая подготовленность преподавателя к обучению студентов с инва-
лидностью, а результирующим компонентом является реализация инклюзивной практики, 
основанная на готовности и способности взаимодействовать со студентами-инвалидами.

Установлено, что в наибольшей степени у вузовских преподавателей сформирована 
мотивационная готовность к реализации инклюзивного образования, но они испытывают 
дефицит операциональных навыков при работе со студентами с инвалидностью. При этом 
уровень психологической готовности к реализации инклюзивного образовательного про-
цесса достоверно различается в зависимости от предметной специализации преподавате-
лей и наличия/отсутствия у них предшествующего опыта взаимодействия с инвалидами. 

Научная новизна результатов исследования определяется тем, что была разработа-
на и эмпирически подтверждена модель психологической готовности преподавателей к 
реализации инклюзивного образования в России.

Практическая значимость исследования связана с тем, что в свете его результатов 
определяются этапы формирования психологической готовности вузовских преподавате-
лей к инклюзивному образованию: от обеспечения базовой методической подготовленно-
сти в рамках повышения профессиональной квалификации – через создание внутренних 
условий готовности к инклюзивному образованию, с проработкой переживаний и психо-
логических затруднений во взаимодействии с людьми с инвалидностью – к сопровожде-
нию собственно инклюзивной преподавательской практики.

Ключевые слова: инклюзивное высшее образование, инклюзивный образователь-
ный процесс, психологическая готовность, профессорско-преподавательский состав, ву-
зовский педагог, студенты с инвалидностью.
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Abstract. Introduction. The institutionalisation of inclusion in higher education deter-
mines new requirements for university teachers, what is also found in the field of psychological 
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readiness for the implementation of the educational process with the participation of students 
with disabilities.

Aim. The present research was aimed to develop theoretical framework and experimen-
tal verification of the model of psychological readiness of academic teaching staff for the imple-
mentation of an inclusive educational process.

Methodology and research methods. Methodologically, the research was based on the 
idea that the true implementation of inclusive higher education is conditioned by the formation 
of an inclusive culture of university teachers, which serves as the foundation for the imple-
mentation of inclusive practices and policies and one of the immanent attributes of which is 
psychological readiness to implement the educational process with the participation of disabled 
students.

In the diagnostic and methodological terms, the current study relied on the authors’ 
questionnaire containing the blocks of questions built using a 5-point Likert scale and charac-
terising the severity of the various components of such readiness among university teachers in 
relation to working with disabled students of diverse nosological groups.

The survey results were analysed qualitatively and quantitatively using the Cronbach 
Alpha coefficient, Shapiro-Wilk, Kolmogorov-Smirnov, Mann-Whitney tests, and the median 
test applying the Pearson test. To check the consistency of the proposed theoretical model of 
the psychological readiness of university teachers to implement an inclusive educational pro-
cess, structural equation modelling (or SEM – the method of asymptotically non-parametric as-
sessment) was employed. For statistical calculations, the program IBM SPSS Statistics ver.23 
and the AMOS module were used.

Results. The integrative model of the psychological readiness of faculty for the imple-
mentation of an inclusive educational process has been theoretically substantiated and ex-
perimentally confirmed. This model includes a motivational-value component (the acceptance 
of the values of an inclusive culture, beliefs and attitudes of the teacher regarding inclusive 
education), an affective component (the emotional acceptance of the situation of inclusive edu-
cation and its subjects) and an operational component (the teacher’s assessment of own skills 
in using the tools of inclusive education). In the presented model, the teacher’s methodical 
preparedness for teaching students with disabilities acts as a cognitive component, and the 
resulting component is the implementation of inclusive practice based on the willingness and 
ability to interact with students with disabilities. 

It was found that, to the greatest extent, university teachers have formed a motivational 
readiness to implement inclusive education, but they experience a deficit of operational skills, 
when working with students with disabilities. At the same time, the level of psychological read-
iness to implement an inclusive educational process significantly differs depending on the sub-
ject specialisation of teachers and the presence / absence of previous experience of interaction 
with people with disabilities. 

Scientific novelty. The model of the psychological readiness of teachers for the imple-
mentation of inclusive education in Russia was developed and empirically confirmed. 

Practical significance. The findings of this research highlight the significance of the stag-
es of the formation of university teachers’ psychological readiness for inclusive education. The 
following stages are determined: from providing basic methodological readiness in the frame-
work of professional development through the creation of internal conditions for readiness for 
inclusive education, examining the experiences and psychological difficulties in interacting with 
people with disabilities, and, finally, to accompanying the actual inclusive teaching practice.
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Введение

Происходящие в последние годы существенные трансформации в 
сфере высшего образования, вызванные интенсивными технологическими 
и социальными изменениями, породили принципиально новые требования 
общества к преподавателю высшей школы. Современный вузовский педагог 
не только должен быть сенситивным к вызовам времени и отвечать на них 
гибкой «перенастройкой» своих курсов и высококачественными исследова-
ниями, обладать способностью быстро осваивать новые информационные 
технологии и образовательные практики – ему также необходимо уметь ра-
ботать с разными и все более различающимися категориями обучающихся, 
что обусловлено внутренней реструктуризацией популяции студентов вслед-
ствие увеличивающегося возрастного разброса, этнокультурной диверсифи-
кации, усиления дифференциации образовательных потребностей и т. п.) [1]. 

Между тем особой категорией студентов со всей очевидностью явля-
ются лица с инвалидностью, причем их количество в последние годы устой-
чиво увеличивается. Например, в России, по данным Минобрнауки РФ, в 
2014 г. в вузы было принято 5179 инвалидов, в 2015 г. – уже 5964, в 2016 г. 
и в 2017 г. – соответственно 6132 и 6926, в 2018 г. – 7594, в 2019 г. – 7773, 
а в 2020 г. – 8822. В итоге в настоящее время в вузах страны обучаются в 
общей сложности около 28 700 студентов-инвалидов.

Однако закрепленная в Конвенции ООН о правах инвалидов установ-
ка образовательной политики на то, чтобы «инвалиды могли иметь доступ к 
общему высшему образованию … без дискриминации и наравне с другими» 
в условиях обеспечения для них «инклюзивного образования на всех уров-
нях и обучения в течение всей жизни»1, со всей очевидностью предполага-
ет повышение не только количественных, но и качественных показателей 
инклюзивного высшего образования лиц с инвалидностью. 

Но, как показывают исследования, студенты-инвалиды испытывают 
в процессе инклюзивного обучения специфические трудности, отражающие 

1 Конвенции о правах инвалидов. Резолюция A/61/611, принята генеральной 
Ассамблеей ООН от 24 января 2007 г. Нью-Йорк: Организация Объединенных Наций 
[Электрон. ресурс] // Официальный сайт ООН. Режим доступа: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/disability.shtml (дата обращения: 28.10.2020).
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наличие у них особых потребностей, без удовлетворения которых должный 
качественный эффект достигнут быть не может. Причем речь идет и о по-
требностях собственно образовательного плана, связанных с получением 
учебной информации в доступном формате и освоением содержания об-
разования в здоровьесберегающем режиме, и о потребностях социальных, 
сопряженных с социально-бытовой и пространственной ориентировкой, а 
также с деловой и неформальной коммуникацией и с интеграцией в социум 
[2]. Кроме того, у студентов-инвалидов в процессе обучения в вузе возника-
ют и психологические барьеры [3–6].

Таким образом, очевидно, что качественные показатели инклюзивного 
высшего образования лиц с инвалидностью выходят за рамки лишь сугубо 
академической сферы, и, как справедливо подчеркивает Ю. А. Кальгин, к 
числу ключевых задач инклюзивного вузовского обучения относится не толь-
ко академическая подготовка людей с инвалидностью к будущей професси-
ональной деятельности, но и формирование у них социальных компетенций, 
развитие адаптивных способностей и стремления к саморазвитию [7]. Более 
того, каждый вуз, осуществляющий инклюзивное обучение лиц с инвалид-
ностью, вообще должен представлять собой двойственную – реабилитаци-
онно-образовательную – педагогическую систему, эффективность функци-
онирования которой характеризуется в качественном аспекте и степенью 
овладения обучающимися-инвалидами теми или иными знаниями, умения-
ми и навыками, отвечающими требованиям профессиональной компетент-
ности, и социально-реабилитационной результативностью их обучения [8].

Следовательно, реализация инклюзивного образовательного процесса 
ставит перед вузовскими педагогами комплекс дополнительных задач, и от 
готовности профессорско-преподавательского состава к их решению в ито-
ге и зависит подлинная имплементация инклюзии в высшей школе.

Многочисленные исследовательские данные, однако, свидетельству-
ют о том, что уровень подобной готовности в настоящее время отнюдь не 
является достаточным, причем обнаруживается это и в нехватке у препо-
давателей требуемых профессиональных навыков [9, с. 80], и в наличии у 
них культурных предубеждений по отношению к студентам-инвалидам [10, 
с. 107–108], и в их редуцированной внутренней мотивации к работе с та-
кими студентами [11, с. 70–71, 73], и, наконец, в непонимании специаль-
ных нужд и потребностей студентов с инвалидностью [12] и неуверенности 
в возможности осуществления педагогической работы с ними [13]. Потому 
поставленный на постоянную основу консалтинг профессорско-преподава-
тельского состава по вопросам инклюзивного высшего образования [14] и 
повышение квалификации соответствующей направленности, реализуемое 
как в масштабах отдельного вуза [15], так и на региональном [16] и межре-
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гиональном (сетевом) уровнях [17], рассматривается в качестве важнейшего 
ресурса институционализации инклюзивного высшего образования.

Одним из ключевых компонентов готовности вузовских педагогов к 
реализации инклюзивного образовательного процесса является психологи-
ческая готовность.

Но несмотря на возрастающее внимание ученых к проблематике 
инклюзивного высшего образования, количество специальных теорети-
ко-экспериментальных исследований, предметом которых выступала бы 
психологическая готовность профессорско-преподавательского состава ву-
зов к работе в условиях инклюзии, остается весьма ограниченным. В итоге 
отсутствуют целостные и системные представления о структуре психологи-
ческой готовности преподавателей к реализации образовательного процес-
са с участием студентов-инвалидов и о специфике ее компонентов в зави-
симости от профессионального опыта, должностного статуса и предметной 
специализации вузовского педагога.

Тому, чтобы до некоторой степени восполнить этот пробел, и служит 
настоящее теоретико-экспериментальное исследование, нацеленное на по-
строение модели психологической готовности профессорско-преподаватель-
ского состава вузов к реализации инклюзивного образовательного процесса. 
Его результаты позволяют уяснить и осмыслить характер психологических 
затруднений, имеющих место у различных категорий вузовских преподава-
телей при обучении студентов-инвалидов и порождающих барьеры в диссе-
минации инклюзивного подхода в высшей школе. Тем самым определяются 
научно-практические ориентиры сопровождения вхождения этих препода-
вателей в пространство инклюзии.

Обзор литературы

Понимание инклюзивного образования в широком смысле подразуме-
вает обеспечение равного доступа к интеграции в образовательные системы 
любого уровня людей вне зависимости от их возраста, пола, национально-
сти, физических возможностей и прочих значимых социальных характе-
ристик. Такой всеобщий доступ рассматривается как право человека на 
собственный выбор образовательного маршрута в целях достижения лич-
ностного и профессионального развития [18]. Инклюзивный подход в обра-
зовании предполагает не только компенсацию и ассимиляцию студентов с 
особыми образовательными нуждами в уже существующую образователь-
ную систему, но и формирование у всех участников образовательного про-
цесса инклюзивной культуры, в рамках которой устанавливаются значимые 
социальные и академические взаимодействия между всеми ее субъектами, 
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«различающимися по своему опыту, взглядам и свойствам» [19]. В высшем 
образовании инклюзия осуществляется тогда, когда студентам предлагает-
ся широкий репертуар возможностей в процессе обучения и при оценке его 
результатов с учетом многообразия их образовательных потребностей [20]. 

Три базисных основания инклюзивного образовательного простран-
ства применительно к высшей школе проявляют себя через инклюзивную 
культуру, инклюзивную практику и инклюзивную вузовскую политику [21]. 
Преподаватели вуза, являясь ключевыми конструкторами инклюзивного об-
разовательного пространства, становятся провайдерами идей инклюзии и 
ее ценностей, реализуют инклюзивные практики с помощью новых образо-
вательных стратегий и методических средств, поддерживающих студентов 
с особыми образовательными потребностями, создают и внедряют элементы 
инклюзивной политики вуза на основе закрепления и институционализации 
лучших инклюзивных практик [22]. Формирование инклюзивной культуры 
при этом служит фундаментом для реализации инклюзивной практики и по-
литики. В то же время, как указывают Д. З. Ахметова [23], А. П. Валицкая 
и В. А. Рабош [24], В. З. Кантор [25], владение лишь психолого-педагоги-
ческими технологиями не является достаточным условием для включения в 
инклюзивный процесс. Преподаватель должен обладать высоким нравствен-
ным потенциалом, быть ориентированным на служение обществу и людям 
вне зависимости от их физических и социально-демографических характе-
ристик [26], понимать спектр жизненных и учебных затруднений, с которы-
ми сталкивается студент с инвалидностью в образовательном процессе [27]. 

Однако именно в этой области исследователи отмечают наиболее су-
щественные проблемы. B. S. S. Hong констатирует присутствие у профес-
сорско-преподавательского состава негативных установок по отношению к 
людям с инвалидностью [28], A. Lombardi с соавторами фиксирует неоп-
тимальность применяемых преподавателями практик [29], а H. M. Martins 
с соавторами обращает внимание на недостаточное осознание профессор-
ско-преподавательским составом особых нужд и потребностей обучающих-
ся с инвалидностью [30]. В свою очередь, A. Moriña, проведя системати-
ческий обзор недавних исследований в области инклюзивного высшего 
образования, отмечает, что преподаватели проявляют позитивное отноше-
ние к инклюзивному образованию, но не имеют достаточных навыков для 
его реализации [31]. 

Между тем N. Gokool-Baurhoo и A. Asghar выделили 4 группы барьеров 
в реализации преподавателями вузов инклюзивного подхода. К ним отно-
сятся недостаточный уровень знаний и опыта решения задач по обучению 
студентов с инвалидностью; недостаточное знание законов и нормативных 
актов в области инклюзии; отсутствие информации о присутствии студен-
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тов с инвалидностью в учебной группе вследствие конфиденциальности ме-
дицинской информации; ограничения в возможностях повышения квали-
фикации по проблемам инклюзивного образования [32]. При этом авторы 
подчеркивают, что барьеры, переживаемые преподавателями в инклюзив-
ном процессе, могут проявляться на двух уровнях: внешнем и внутрен-
нем. На внешнем уровне подобные барьеры заключаются в недостаточной 
обеспеченности педагогов инструментами для реализации инклюзивной 
практики, и их устранение связано с преобразованием среды учебного за-
ведения. Внутренние барьеры, напротив, связаны с убеждениями и уста-
новками преподавателей по отношению к студентам с инвалидностью. Эти 
барьеры наиболее трудно устранимы, поскольку представляют собой усто-
явшиеся убеждения, мнения и взгляды, лежащие в основе смыслопострое-
ния и определения стратегии профессионального поведения преподавателя 
[33]. И именно такого рода барьеры выступают как главное препятствие 
на пути формирования инклюзивной культуры преподавателя, сущностной 
составляющей которой являются установки по отношению к обучающимся 
с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ). Результаты зарубежных 
исследований, проведенных как на уровне общего [34–35], так и на уровне 
высшего образования [36] свидетельствуют, что подобные установки обу-
словлены полом [34], возрастом [35], опытом взаимодействия с людьми с 
инвалидностью [36], уверенностью в своих профессиональных способностях 
[36]. При этом позитивные установки в отношении обучающихся с ОВЗ и 
высокая профессиональная самооценка способствуют выработке препода-
вателем более эффективных образовательных стратегий и практик инклю-
зивного образования [22]. Убежденность же преподавателя в том, что он об-
ладает достаточными знаниями и навыками для реализации инклюзивного 
подхода в своей педагогической практике, является необходимым условием 
формирования его инклюзивной культуры, принятия ее ценностей [37].

Между тем представления о структуре психологической готовности 
педагога к реализации инклюзивного образовательного формата существен-
но разнятся, и в рамках различных подходов в ней выделяется от трех до 
восьми компонентов.

В частности, D. L. Ewing с соавторами предложена трехкомпонент-
ная модель такой готовности, в соответствии с которой в ней дифферен-
цируются когнитивный, аффективный и поведенческий компоненты [38]. 
Однако О. В. Данилова, тоже построив трехкомпонентную модель психо-
логической готовности педагогов к профессиональной деятельности в ус-
ловиях инклюзивного образования и включив в ее структуру когнитивный 
компонент, тем не менее сополагает его с личностным и мотивационным 
компонентами [39]. 
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В свою очередь, В. В. Хитрюк рассматривает инклюзивную готов-
ность педагога как совокупность информационно-компетентностного, эмо-
ционально-нравственного, мотивационного и операционально-действенно-
го компонентов [40], а С. В. Алехина, М. Н. Алексеева и Е. Л. Агафонова 
предлагают еще более разветвленную модель искомой готовности, включая 
в нее информационную готовность; владение педагогическими техноло-
гиями; знание основ психологии и коррекционной педагогики, индивиду-
альных отличий обучающихся, а также индивидуальных особенностей раз-
вития обучающихся с различными нарушениями в развитии; готовность 
моделировать занятие и использовать вариативность в образовательном 
процессе; готовность к профессиональному взаимодействию и обучению; 
эмоциональное принятие обучающихся с различными типами нарушений в 
развитии; готовность включать обучающихся с нарушениями в развитии в 
совместную образовательную деятельность; удовлетворенность собственной 
педагогической деятельностью. При этом, что принципиально важно, по-
следние три компонента, согласно данному конструкту, относятся именно к 
психологической готовности педагога к работе с обучающимися с особыми 
образовательными потребностями [41]. 

С опорой на общее в существующих подходах к внутреннему структу-
рированию инклюзивной готовности педагога как таковой и на основе их 
переосмысления применительно к специфике высшей школы может быть по-
строена интегративная модель психологической готовности вузовского пре-
подавателя к реализации инклюзивного образовательного процесса (рис. 1). 

В соответствии с ней мотивационно-ценностный компонент этой 
готовности включает в себя принятие ценностей инклюзивной культуры, 
убеждения и установки преподавателя, касающиеся инклюзивного образо-
вания. Аффективный компонент проявляется в эмоциональном принятии 
ситуации инклюзивного образования и ее субъектов, а операциональный 
компонент – в оценке преподавателем своих навыков в использовании ин-
струментов инклюзивного образования. Результирующим компонентом го-
товности становится реализация инклюзивной практики, основанная на 
готовности и способности взаимодействовать с обучающимися с особыми 
образовательными потребностями. В качестве же когнитивного компонен-
та, или знаниевой основы психологической готовности к инклюзивному 
образованию, выступает методическая подготовленность преподавателя к 
обучению студентов с инвалидностью.

Эта структурная модель позволяет перенести разработку проблемати-
ки психологической готовности профессорско-преподавательского состава 
вузов к реализации инклюзивного образовательного процесса в экспери-
ментальную плоскость.
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Рис. 1. Теоретическая модель психологической готовности преподавателя к 
реализации инклюзивного подхода в высшем образовании

Fig. 1. A theoretical model of a teacher’s psychological readiness to implement an 
inclusive approach in higher education

Методология, материалы и методы

Участники исследования. Базой исследования послужили 23 госу-
дарственных и негосударственных вуза Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области, в которых обучаются в общей сложности более 760 студентов с ин-
валидностью, что составляет свыше 60 % от общей численности студентов- 
инвалидов в образовательных организациях высшего образования региона.

В качестве респондентов в исследовании приняли участие 427 пре-
подавателей мужского и женского пола, имеющих различный стаж науч-
но-педагогической работы и опыт взаимодействия с инвалидами, а также 
представляющих разные вузовские профили, предметные области и долж-
ностные категории (табл. 1).

Методический инструментарий. В настоящее время феномен пси-
хологической готовности вузовских преподавателей к реализации инклю-
зивного образовательного процесса остается малоисследованным на рос-
сийских выборках, что не позволяет использовать стандартизированные 
диагностические методики. В связи с этим был разработан авторский опро-
сник, включающий содержательные блоки, характеризующие выражен-
ность у респондентов различных компонентов такой готовности примени-
тельно к реализации инклюзивного образовательного процесса с участием 
студентов-инвалидов разных нозологических групп (инвалиды по зрению, 
по слуху, вследствие нарушения опорно-двигательного аппарата). 
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Таблица 1

Социально-демографические характеристики выборки преподавателей 
вузов Санкт-Петербурга и Ленинградской области

Table 1

Socio-demographic characteristics of the sample of academic staff of 
universities in St. Petersburg and the Leningrad region

Характеристика
Числен-

ность, чел.
Удельный вес 
в выборке, %

Пол Мужской 122 28,6
Женский 305 71,4

Должность Ассистент 19 4,5
Преподаватель 40 9,4
Старший преподаватель 75 17,6
Доцент 242 56,6
Профессор 51 11,9

Стаж преподаватель-
ской деятельности

До 5 лет 46 10,8
5–10 лет 50 11,7
10–15 лет 78 18,3
15–20 лет 88 20,6
Свыше 20 лет 165 38,6

Профиль преподава-
тельской деятельности 
(циклы преподавае-
мых дисциплин)

Технический 41 9,6
Физико-математический 15 3,5
Естественно-научный 38 8,9
Общественно-научный 85 19,9
Филологический 48 11,2
Финансово-экономический 114 26,7
Психолого-педагогический 44 10,3
Физкультурно-спортивный 11 2,6
Многопрофильный 31 7,3

Наличие опыта обуче-
ния студентов с инва-
лидностью

Есть 270 63,2
Нет 157 36,8

Методическая подготовленность педагога оценивалась с помощью во-
просов о знании специфики преподавания в инклюзивных группах и уме-
нии разрабатывать и реализовывать адаптированные программы (макси-
мальный балл по шкале – 16). Аффективный компонент выявлялся на основе 
ответов на вопросы о психологических затруднениях и переживаниях, ис-
пытываемых преподавателями в процессе обучения студентов с инвалидно-
стью (максимальный балл по шкале – 62). Мотивационно-ценностный ком-
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понент определялся через выявление характера представлений и убеждений 
по отношению к возможностям включения студентов с инвалидностью в 
практику высшего образования, мотивации работы с инклюзивной группой 
(максимальный балл по шкале – 61). Операциональный компонент отражал 
степень владения инструментами инклюзивного образования, понимание 
специфики учебно-познавательной деятельности студентов с инвалидно-
стью, принятие требований к реализации адаптированных образовательных 
программ и организации промежуточной и итоговой аттестации студентов с 
инвалидностью (максимальный балл по шкале – 40). Наконец, поведенческий 
компонент оценивался через вопросы о различных аспектах взаимодействия 
(индивидуального и на уровне учебной группы) со студентами с инвалидно-
стью в ходе образовательного процесса (максимальный балл по шкале – 24). 

Ответы на вопросы анкеты были построены с использованием 5-пун-
ктовой шкалы Лайкерта. Проверка внутренней согласованности оценок по 
шкалам опросника показала его методическую ценность (коэффициент аль-
фа Кронбаха для шкалы «Методическая подготовленность» – 0,953; для шка-
лы «Аффективный компонент» – 0,809; для шкалы «Мотивационно-ценност-
ный компонент» – 0,742; для шкалы «Операциональный компонент» – 0,835; 
для шкалы «Инклюзивная практика (поведенческий компонент)» – 0,816; 
общая согласованность опросника – 0,889). 

Анализ данных. Проверка нормальности распределения баллов по 
шкалам показала удовлетворительные данные только по шкале «Мотиваци-
онно-ценностный компонент» (Критерий Шапиро – Уилка W = 0,995; p > 
0,05, критерий Колмогорова – Смирнова λ = 0,34; p > 0,05). По остальным 
шкалам нулевая гипотеза отвергается, в связи с чем для сравнительного 
анализа использовались непараметрические критерии различий (критерий 
Манна – Уитни U, медианный тест с использованием критерия 2 Пирсона). 
Сравнительный анализ проводился с целью выявления различий в психо-
логической готовности к инклюзивному образованию по социально-демо-
графическим параметрам преподавателей (пол, должность, стаж, область 
преподавательской деятельности, наличие опыта взаимодействия с людьми 
с инвалидностью). Для выявления различий по области преподавательской 
деятельности циклы преподавательских дисциплин были объединены в три 
категории. К первой категории относились респонденты, занятые в области 
преподавания технических, естественно-научных и физико-математиче-
ских дисциплин (аналог в зарубежных исследованиях – STEM – Science, Tech-
nology, Engineering and Mathematics). Вторая категория включала препода-
вателей, реализующих дисциплины в области общественных и социальных 
наук. К третьей категории были отнесены педагоги, специализирующиеся в 
иных предметных областях. Для проверки состоятельности предложенной 
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теоретической модели психологической готовности к реализации инклюзив-
ного образовательного процесса использовался метод моделирования струк-
турными уравнениями (метод асимптотически непараметрической оценки). 
Для статистических расчетов были применены программа IBM SPSS Statis-
tics ver.23 и модуль AMOS.

Результаты исследования

На первом этапе анализа была рассмотрена выраженность изучаемых 
компонентов на общей выборке респондентов.

Рис. 2. Процентное соотнесение описательных статистик по общей выборке 
к максимально возможным значениям по компонентам психологической 

готовности к инклюзивному образованию

Fig. 2. Percentage distribution of descriptive statistics for the general sample to 
the maximum possible values for the components of psychological readiness for 

inclusive education

Полученные результаты свидетельствуют о том, что в структуре пси-
хологической готовности вузовских преподавателей к реализации инклю-
зивного образования наиболее выражен мотивационно-ценностный компо-
нент (рис. 2). Тем самым большая часть участников исследования разделяет 
ценности инклюзивной философии, демонстрирует готовность к взаимо-
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действию и сотрудничеству со студентами с инвалидностью. Остальные 
компоненты выражены в меньшей степени, причем наибольший дефицит 
обнаруживается применительно к операциональному компоненту готовно-
сти. Кроме того (и данное обстоятельство также примечательно), эмоцио-
нальное принятие ситуации инклюзивного образования не находит своих 
экстремумов в исследуемой выборке преподавателей, т. е. среди них отсут-
ствуют те, кто в полной мере проявляет эмоциональную готовность к реали-
зации инклюзивного подхода в образовании. 

При этом наиболее выраженные различия в компонентах психологи-
ческой готовности к инклюзивному образованию обнаруживаются среди 
преподавателей, имевших и не имевших опыта взаимодействия с людьми с 
инвалидностью (табл. 2). 

Таблица 2

Средние значения и стандартные отклонения основных компонентов 
психологической готовности к инклюзивному образованию 

в сравниваемых группах 
Table 2

Mean values and standard deviations of the main components of psychological 
readiness for inclusive education in the compared groups 

Компоненты
Пол

Опыт взаимодействия с людьми
с инвалидностью

В обучении  
студентов

В личном  
общении

Мужской Женский Есть Нет Есть Нет
Методическая 
подготовленность

6,78 
(4,07)

6,97 
(3,61)

7,61*** 
(3,91)

5,72*** 
(3,10)

7,23 
(3,80)

6,59 
(3,66)

Аффективный 
компонент

31,96 
(6,41)

31,53 
(5,65)

32,40** 
(5,60)

30,36** 
(6,11)

32,17* 
(5,85)

31,11* 
(5,79)

Мотивационно- 
ценностный 
компонент

35,07 
(13,14)

35,16 
(10,43)

37,10*** 
(10,36)

31,74*** 
(11,94)

37,85*** 
(10,43)

32,24*** 
(11,41)

Операциональный 
компонент

17,18 
(7,39)

16,88 
(7,62)

18,77*** 
(7,14)

13,86*** 
(7,22)

18,28** 
(7,37)

15,57** 
(7,49)

Инклюзивная 
практика

9,75* 
(5,36)

11,03* 
(5,47)

11,48*** 
(5,60)

9,27*** 
(4,93)

11,72*** 
(5,57)

9,55*** 
(5,13)

Примечание. Уровень значимости различий * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 по 

критерию U Манна – Уитни.

Note. Level of significance of differences * p <0.05; ** p <0.01; *** p <0.001 according to 

Mann – Whitney U test.
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Так, опыт личного общения с людьми с инвалидностью (родственника-
ми или друзьями) способствует большей выраженности мотивационно-цен-
ностного (U = 29 116; p < 0,0001), операционального (U = 27 086; p < 0,0001), 
аффективного (U = 25 475; p < 0,05) компонентов и показателей инклюзивной 
практики (U = 27 942; p < 0,0001), в то время как методическая подготовлен-
ность значимо не отличается в сравниваемых группах (U = 24 913; p = 0,87). 

Вместе с тем опыт инклюзивного образования проявляется в выра-
женности у преподавателей всех компонентов психологической готовно-
сти к реализации инклюзивного образовательного процесса. Обращает на 
себя внимание то, что единственным достоверно значимым различием в ее 
компонентах у преподавателей разного пола является готовность к взаимо-
действию со студентами с инвалидностью (U = 16 179; p < 0,05). При этом 
достоверные различия в показателях психологической готовности к реали-
зации инклюзивного образовательного процесса по критериям стажа рабо-
ты и должности отсутствуют, однако различия в зависимости от области 
преподаваемых дисциплин обнаруживаются (рис. 3). 

 
Рис. 3. Диаграммы размаха выраженности компонентов психологической го-

товности к инклюзивному образованию в зависимости от области преподава-

тельской деятельности 

Fig. 3. Boxplot for the components of psychological readiness for inclusive education 

according to the field of teaching 
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и операциональным (2 = 6,56, p < 0,05) компонентами, в большей степени го-

товы к реализации инклюзивной практики (2 = 6,61, p < 0,05) и характеризу-

ются большей методической подготовленностью к ней (2 = 7,08, p < 0,05). 
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Сравнительный анализ на основе медианного теста показал, что ре-
спонденты, занятые преподаванием общественных и социальных наук, 
характеризуются наиболее выраженными мотивационно-ценностным 
(χ2 = 7,80, p < 0,05) и операциональным (χ2 = 6,56, p < 0,05) компонентами, 
в большей степени готовы к реализации инклюзивной практики (χ2 = 6,61, 
p < 0,05) и характеризуются большей методической подготовленностью к 
ней (χ2 = 7,08, p < 0,05). Напротив, менее всего компоненты психологиче-
ской готовности к инклюзивному образованию выражены у преподава-
телей точных и естественно-научных дисциплин (STEM). В то же время 
достоверные различия в выраженности аффективного компонента не за-
фиксированы.

Оценка состоятельности теоретической модели психологической го-
товности к инклюзивному образованию проводилась с помощью модели-
рования структурными уравнениями. Для проверки было предложено не-
сколько моделей отношений компонентов психологической готовности к 
реализации инклюзивного образовательного процесса. 

Проведенный анализ продемонстрировал эмпирическое подтвержде-
ние той модели, где аффективный компонент не оказывает непосредствен-
ного влияния на инклюзивную практику, а опыт личного взаимодействия 
с людьми с инвалидностью из модели исключен (рис. 4). Критерии согласия 
показали значения, допустимые для принятия модели (χ2 = 1,716; df = 1; 
p = 0,19; CFI = 0,996; AGFI = 0,971; RMSEA = 0,041). Согласно полученной 
модели, большинство оценок регрессионных коэффициентов и ковариаций 
оказываются достоверно значимыми, кроме некоторых исключений. Так, 
недостоверным представляется прямое влияние методической подготов-
ленности (0,095) и опыта работы в инклюзивных группах (0,085) на инклю-
зивную практику. Эти параметры модели оказывают на готовность к взаи-
модействию со студентами с инвалидностью опосредующее влияние через 
внутренние условия психологической готовности. Также выявлено, что 
методическая подготовленность (0,093) не предсказывает степень эмоци-
онального принятия ситуации инклюзивного образования (аффективный 
компонент). Методическая подготовленность обладает наибольшей пред-
сказательной силой по отношению к операциональному компоненту (0,50). 
В свою очередь, операциональный компонент оказывает наибольшее вли-
яние на инклюзивную практику (0,30). При этом все компоненты модели, 
отражающие внутренние условия психологической готовности к инклюзив-
ному образованию, имеют достоверно значимые ковариационные связи, 
что характеризует их внутреннюю согласованность.
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Рис. 4. Результаты проверки модели при помощи структурных уравнений на 
исследуемой выборке преподавателей

Fig. 4. Results of a structural equation model verification on the studied sample of 
academic staff

Обсуждение

Основной целью проведенного исследования являлось построение эм-
пирически подтвержденной модели психологической готовности преподава-
теля высшей школы к реализации инклюзивного образовательного процесса. 
Модель строилась на основе опыта предыдущих исследований, связанных с 
выявлением дефицитов и возможностей вузовских преподавателей при ра-
боте в условиях инклюзии, представленного в литературном обзоре выше. 
Полученные в ходе исследования данные согласуются с результатами этих 
исследований. Так, выявлено, что в наибольшей степени у современных 
преподавателей высшей школы сформирована мотивационная готовность к 
реализации инклюзивного образования, но они испытывают нехватку опе-
рациональных навыков при работе со студентами с инвалидностью. Это, в 
свою очередь, может провоцировать негативные эмоциональные пережива-
ния и приводить к неприятию ситуации инклюзивного образования на аф-
фективном, а не сознательном уровне. Такой результат отражен, например, 
в исследовании восприятия студентами с инвалидностью своих отношений 
с преподавателями [6], которые, по их мнению, имеют позитивные установ-
ки по отношению к инклюзии, но стараются строить с ними отношения не-
адекватными способами. Выявленное противоречие в принятии ценностей 
инклюзивного образования с одной стороны, но отсутствии необходимых 
инструментальных навыков для его осуществления отмечается и в работах, 
где объектом исследования выступали преподаватели вузов [42–44]. Прове-
денное исследование зафиксировало ключевую роль опыта инклюзивного 
образования в формировании внутренних предпосылок реализации инклю-
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зивной практики. Результаты предыдущих исследований также неодно-
кратно указывали на личностные изменения преподавателей, получающих 
опыт работы в инклюзивных группах [22, 45, 46]. Такой феномен обозначен 
как «гипотеза контакта», согласно которой взаимодействие с людьми с ин-
валидностью способствует формированию позитивных установок по отно-
шению к ним [47]. 

Обращает на себя внимание также неоднородность, имеющая место 
применительно к сформированности психологической готовности вузов-
ских педагогов к реализации инклюзивного образовательного процесса, 
ее зависимость от их предметной специализации. Полученные результаты 
подтверждаются и более ранними исследованиями, результаты которых 
свидетельствуют о том, что преподаватели точных и естественно-науч-
ных дисциплин (STEM) испытывают больше сложностей при включении в 
инклюзивный процесс и недостаточная представленность гуманитарной 
и психолого-педагогической составляющих в их профессиональной подго-
товке осложняет формирование готовности к инклюзии [48]. Наибольшей 
готовностью к инклюзии (и это очевидно и закономерно) отличаются педа-
гоги, имеющие базовое профессиональное дефектологическое образование, 
и это неоднократно подтверждалось в эмпирических исследованиях [42]. 
Такой же очевидностью характеризуются и выявленные в исследовании 
различия, демонстрирующие большую готовность к инклюзии у препода-
вателей общественных и социальных наук, в базовой подготовке которых 
обычно предусмотрены психолого-педагогические дисциплины.

Заключение

Построенная по результатам исследования структурная модель пси-
хологической готовности профессорско-преподавательского состава вузов 
к реализации инклюзивного образовательного процесса, подтвержденная 
эмпирическими данными, имеет хорошую объяснительную силу и позволя-
ет проанализировать отношения между основными компонентами данной 
готовности, включая необходимый перечень условий для ее формирования. 

В свете этой модели правомерной оказывается постановка вопроса о 
необходимости поэтапного формирования психологической готовности ву-
зовских преподавателей к инклюзивному образованию. 

На первом этапе целесообразно формирование методической подго-
товленности и наращивание опыта преподавания в инклюзивных группах в 
рамках повышения профессиональной квалификации. Следующий этап мо-
жет быть связан с формированием внутренних условий готовности к инклю-
зивному образованию, причем особого внимания здесь требует к себе про-
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работка переживаний и психологических затруднений во взаимодействии 
с людьми с инвалидностью, содействие эмоциональному принятию ситуа-
ции инклюзивного образования. Завершающий этап связан с поддержкой 
инклюзивной практики преподавателя вуза, предупреждением возможных 
затруднений, которые могут возникать в ходе ее реализации.

При этом данное исследование обладает потенциалом дальнейшего 
развития. Речь идет, во-первых, о выходе за региональные рамки Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области и переносе исследования на межрегио-
нальный уровень, что позволило бы расширить выборку респондентов за 
счет охвата преподавателей из вузов других субъектов Российской Феде-
рации, на основе чего, в свою очередь, могла бы быть осуществлена про-
верка построенной модели психологической готовности преподавателей 
высшей школы к реализации инклюзивного образования применительно к 
другим региональным условиям, а также выявлено наличие или отсутствие 
кросс-культурных различий в формировании компонентов этой готовности. 

Второе перспективное направление развития проведенного исследо-
вания связано с проверкой полученной модели на выборках преподавате-
лей, имеющих значительные успехи в реализации инклюзивных практик 
или получающих положительную оценку со стороны студентов с инвалидно-
стью, как это было реализовано, например, в исследовании A. Moriña [49]. 
Осуществление такого исследовательского плана имело бы большое значе-
ние с учетом отсутствия объективных параметров реализации инклюзив-
ных практик (их интенсивности и успешности). 
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