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Аннотация. Введение. Успешное решение социально-экономических за-
дач в современном мире возможно только в случае эффективного функциони-
рования системы образования, обеспечивающей подготовку конкурентоспо-
собных личностей, ориентированных на непрерывное обучение и самосовер-
шенствование, способных адаптироваться в быстро меняющихся реалиях. При 
выстраивании стратегии модернизации сферы образования, постановке его 
задач и планировании результатов следует исходить из нужд общества и, соз-
давая основу для устойчивого благополучия страны в целом, учитывать пот-
ребности ее отдельных территорий. Одним из важнейших механизмов разви-
тия регионов Российской Федерации остается государственный образователь-
ный заказ – официально разработанное органами власти задание на произ-
водство конкретного образовательного продукта. 

Цель статьи – определить зависимость между образовательным госзака-
зом, объемом инвестиций в систему образования и уровнем социально-эконо-
мического состояния регионов с выявлением среди обследуемых территорий 
наиболее нуждающихся в поддержке. 

Методология и методы. В исследовании использовались методы срав-
нительного, статистического и системного анализа, дедукции, индукции,     
обобщения и теоретического моделирования. Объектом контент-анализа были 
программы развития образования 40 российских регионов, охватывающие 
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все пространство страны и отражающие особенности различных территорий 
в зависимости от статуса субъекта РФ, удаленности от столицы, социально-
экономических характеристик. 

Результаты и научная новизна. Российские регионы были классифици-
рованы на четыре группы в зависимости от темпа развития в них образова-
тельной сферы – очень высокого, высокого, умеренного, низкого. Вычленен 
ряд общих и специфических проблем образования в регионах: отсутствие 
единого образовательного пространства и, как следствие, неоднородность об-
разовательных программ; игнорирование руководством регионов возможнос-
тей расширения социально-экономического потенциала территорий посред-
ством реализации таких программ; разрыв между финансированием образо-
вания и его социально-экономической значимостью и др. Сделан вывод о том, 
что образовательный госзаказ на уровне регионов не рассматривается как 
вектор их общественного и экономического развития – его роль снижена до 
просветительского уровня. Установлено, что темпы развития образования 
в российских регионах не всегда зависят от их ключевых социально-экономи-
ческих показателей, наибольшая дифференциация территорий зафиксирова-
на при сравнении темпов развития их систем образования и объемов валово-
го регионального продукта. 

Практическая значимость. Сформулированы рекомендации по нивели-
рованию рассогласований процессов формирования государственного заказа 
на образование в контексте социально-экономического развития территорий. 
Подчеркивается необходимость разработки региональных программ экономи-
ческого развития с учетом специфики социальной структуры региона. Предла-
гаются организация постоянного социального мониторинга, замеряющего каче-
ство реализации образовательного госзаказа, и усиление роли общественного 
участия в определении его содержательной части. Материалы исследования 
и его выводы могут быть востребованы исполнительными органами власти 
субъектов РФ, в компетенцию которых входят вопросы развития образования. 

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, образование, го-
сударственный заказ, региональные программы развития образования. 
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Abstract. Introduction. Successful solution of the tasks of socio-economic 

development in the modern world is possible only in the case of effective functi-
oning of the education system, which would provide training for a competitive per-
sonality, focused on continuous development and capable of “complying” with ra-
pidly changing conditions of social reality. It is assumed that building an educati-
on development strategy, setting its goals and objectives should be based on the 
needs and problems of society, creating the basis for sustainable prosperity of the 
country and taking into account the needs of individual regions and territories. 
One of the most important mechanisms for the development of the regions of the 
Russian Federation remained the state educational order – officially developed 
task by the authorities for the creation of a specific educational product. 

The aims of the present article are the following: to determine the relati-
onship between the educational state order, the volume of investments in the edu-
cation system and the level of socio-economic condition of the regions; to identify 
the territories, which require support. 

Methodology and research methods. In the course of the study, the methods 
of comparative, statistical and system analysis, deduction and induction, genera-
lisation and theoretical modelling were used. The object of the content analysis 
was the regional programmes for the development of education in 40 regions of 
the Russian Federation, covering the entire territory of Russia and reflecting the 
specific development of various regions depending on the remoteness of the capi-
tal, the status of the subject of the Russian Federation and the socio-economic 
development of the region. 

Results and scientific novelty. Russian regions were classified into four gro-
ups according to the results of the analysis of regional educational development – 
very high, high, moderate and low. A number of general and specific problems of 
education in the regions were identified: the lack of a single educational space 
and, as a result, the heterogeneity of educational programmes; regional leaders 
disregard for opportunities to expand socio-economic potential of the territories 
through the implementation of such programmes; the gap between the financing 
of education and its socio-economic importance, etc. The authors conclude that 
state educational order at the regional level is not considered as a vector of social 
and economic development of the territories, and its role is reduced to an educati-
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onal level. It is established that the rate of development of education in the Russi-
an regions does not always depend on their key socio-economic indicators. The 
greatest differentiation of the trend is recorded, when comparing the rate of deve-
lopment of the regional education systems and the gross regional product. 

Practical significance. The authors give recommendations to resolve disagre-
ements over the formation of state education orders in the context of the socio-
economic development of regions. The need to develop regional economic develop-
ment programmes, taking into account the specific social structure of the region, 
is emphasised. It is proposed to organise permanent social monitoring, which me-
asures the quality of implementation of educational state order and strengthen 
the role of public participation when determining its content. The research materi-
als and findings might be used by the executive authorities of the constituent en-
tities of the Russian Federation, whose competence includes educational develop-
ment issues. 

Keywords: socio-economic development, education, state order, regional 
education development programmes. 
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Введение 
В условиях глобального ускорения научно-технологических и соци-

ально-экономических процессов и ориентации России на инновационный 
путь развития объективно возрастает роль образования как ведущего ин-
ститута воспроизводства и приумножения человеческого капитала стра-
ны, поскольку ее успешность возможна только при наличии системы, 
обеспечивающей подготовку конкурентоспособной личности, готовой 
к перманентному самосовершенствованию и способной быстро перестра-
иваться в непрерывно меняющихся реалиях. В данном контексте, с уче-
том необходимости формирования жизненных установок каждого челове-
ка, образование выступает одним из определяющих факторов гуманиза-
ции общественно-экономических отношений. 

К приоритетам современной государственной политики в области 
образования относится преодоление социальной поляризации населения 
через предоставление молодежи равного доступа к качественным образо-
вательным услугам и равных стартовых возможностей при вхождении на 
рынок труда [1, 2]. Образование должно служить инструментом верти-
кальной мобильности, используя который индивиды занимают определен-
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ное место в профессиональном сообществе и могут достигать высокого 
уровня материального благополучия [3]. Справедливо замечено, что «в со-
временной рыночной экономике образование правомерно рассматривает-
ся как инвестиция в человеческий капитал, которая приносит определен-
ную “премию” (разница в уровнях оплаты между людьми, получившими 
образование разного уровня и качества) в течение трудовой жизни» [4]. 

Кроме того, по расчетам Организации экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР), повышение образованности граждан страны на 
один академический год дает ей прирост экономики в краткосрочной 
перспективе на 5%, а в долгосрочной – на 2,5%. Исследования, проведен-
ные в странах ЕЭС с целью выяснения влияния уровня образования на 
макроэкономические показатели, также свидетельствуют об их тесной 
взаимозависимости. В частности, увеличение набора в среднюю школу на 
1% приводит к ежегодному росту ВВП на душу населения в диапазоне 1–
3%; приращение 1% человеческого капитала в высшей школе обеспечива-
ет ускорение темпа повышения того же показателя на 5,9% [5]. 

Предполагается, что при выборе государственной стратегии в сфере 
образования, постановке его целей и задач следует исходить из нужд обще-
ства, учитывать потребности регионов и создавать основу для устойчивого 
благополучия России в целом. Усиление проводимой сегодня в Российской 
Федерации образовательной политики должно выражаться в появлении воз-
можностей для становления и интенсификации высокопроизводительной 
экономики знаний и в достижении сбалансированного пространственного 
развития – устранении неоднородности социальных, экономических и интел-
лектуальных потенциалов различных территорий страны. 

Основными задачами проведенного нами в 2019 г. аналитического 
исследования региональных программ развития образования субъектов 
РФ было определение роли заказа государства на образовательные услуги 
в повышении уровня социально-экономического состояния регионов 
и выявление тех территорий, где развитие сферы образования нуждается 
в более пристальном внимании. 

Обзор литературы 
Содержание понятия «государственный заказ». Одним из важ-

нейших механизмов развития регионов РФ является государственный об-
разовательный заказ, под которым понимается официально разработан-
ное органами власти (представляющими интересы государственного уп-
равления и развития) задание на оказание образовательными учреждени-
ями конкретных образовательных услуг (производство продукции). 
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Нужно различать понятия «государственный заказ» и «социальный 
заказ». Принципиальное отличие их содержания в субъектной составля-
ющей: если «государственный заказ представляет собой задание на про-
изводство определенных услуг, исходящее от государства, то социальный 
заказ – это запрос, исходящий от тех, кто наряду с государством предос-
тавляет ресурсы сфере образования, то есть родителей, общественных ор-
ганизаций, работодателей» [6]. 

Содержание госзаказа определяется нормативными документами, 
в первую очередь федеральным государственным образовательным стан-
дартом [9, 10]. Назначение стандартов вне зависимости от сферы их при-
ложения – организация и регулирование взаимодействия субъектов с це-
лью производства товаров и услуг, обладающих заданными характеристи-
ками (качеством), удовлетворяющими потребности общества.  Но в насто-
ящее время государство, формулируя образовательный заказ, недостаточно 
учитывает позиции всех заинтересованных сторон. С одной стороны, до-
вольно слабо артикулируются запросы работодателей и родителей учащих-
ся [7], с другой – не в полной мере сформированы условия общественного 
участия в управлении учебно-воспитательным процессом [8]. 

Принципы государственной политики в области образования кон-
кретизируют цели госзаказа: обеспечение предоставляемых государством 
гарантий к доступности и равным возможностям получения граждани-
ном полноценного образования; достижение и поддержание нового каче-
ства школьного образования, соответствующего вызовам времени1. 

Реализация образовательного госзаказа в современной России. Од-
нако декларируемые принципы не находят своего отражения в реальнос-
ти. Согласно официальной информации, в складывающемся институцио-
нальном и социально-экономическом контексте развития российского об-
щества значительная часть домохозяйств в провинциях ограничена в дос-
тупе к полноценному образованию [11], что исключает образовательную 
систему из числа эффективных социальных лифтов, усугубляя деграда-
цию человеческого, интеллектуального и социокультурного потенциала 
территорий и закрепляя тем самым социально-экономическую стагнацию 
регионов. 

Результаты опросов населения и оценки экспертов иллюстрируют 
определенные дисфункции в реализации образовательного госзаказа и ука-
зывают на существенное снижение качества услуг, предоставляемых об-

                                                 
1 Об образовании в Российской Федерации: федеральный закон от 29 декаб-

ря 2012 г. № 273-ФЗ.  
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щеобразовательными учреждениями. Так, по данным Всероссийского 
центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), половина наших со-
граждан (54%) считает объем школьных знаний недостаточным для за-
числения в университет / институт (по итогам ЕГЭ): по словам участни-
ков опросов, для поступления в вуз необходимо дополнительно занимать-
ся с репетитором, ходить на курсы и т. д.1. Результаты исследования ил-
люстрируют проблему социальной поляризации российского общества – 
малодоступность удовлетворительного образования прежде всего для ма-
териально не обеспеченных семей. 70% респондентов полагают, что се-
годня учащихся только «натаскивают» на прохождение тестов, в связи 
с чем ухудшается качество общей подготовки2. 

Я. И. Кузьминов, И. Д. Фрумин и А. Б. Захаров отмечают: «Сохраняя 
хорошие позиции в сфере выработки традиционных академических на-
выков, наша школа в условиях информационного общества, высокотех-
нологичной экономики становится все более архаичной» [12]. 

Вывод исследователей подтверждается результатами независимых 
мониторингов качества среднего образования, среди которых наиболее 
авторитетной является международная программа PISA (Programme for 
International Student Assessment), тестирующая грамотность и практичес-
кие навыки школьников разных странах мира раз в три года3. Последнее 
участие России в независимом мониторинге относится к 2012 г. (в даль-
нейшем государство, сославшись на экономический кризис, отказалось от 
прохождения процедур PISA), в котором получила средний балл 482, за-
няв лишь 39-е место среди 65 стран и оставив после себя Мексику, Уруг-
вай, Коста-Рику, Таиланд, Колумбию, Перу, Чили, никогда не отличавши-
еся высоким качеством школьного обучения. 

По мнению Г. Е. Зборовского, взаимодействие государства и обра-
зовательной сферы проявляется в двух условных «разновидностях – эко-
номической (материально-финансовой) и содержательной (духовно-идео-
логической)» [13]. 

                                                 
1 ЕГЭ: как измерить знания? // Всероссийский центр изучения обществен-

ного мнения. 06.10.2015. Пресс-выпуск № 2945 [Электрон. ресурс]. Режим досту-
па: http://wciom.ru/index.php? id=236&uid=115418 (дата обращения: 12.06.2019). 

2 ЕГЭ-2016: мифы и реальность // Всероссийский центр изучения обществен-
ного мнения. 07.07.2016. Пресс-выпуск № 3147 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
http://wciom.ru/index.php? id=236&uid=115766 (дата обращения: 14.06.2019).  

3 Образование в России по материалам международного исследования PISA 
[Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.centeroko.ru/pisa12/pisa12_ 
res.htm (дата обращения: 12.06.2019).  
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Анализ соответствующих обсуждаемой проблеме публикаций позво-
лил нам выделить основные направления научного дискурса: 

– цели и содержание образовательного заказа; 
– влияние субъектов образовательной политики на содержание это-

го заказа. 
Социокультурное содержание госзаказа заключается в воспитании ду-

ховно-нравственной личности, формировании ее ценностных ориентаций 
и идеалов [14]. Профессиональное его содержание характеризует знания, 
умения и навыки учащегося, обеспечивает подготовку конкурентоспособной 
личности [15] и определяется социально-экономическими условиями разви-
тия общества, а также требованиями рынка труда, на научно-обоснованном 
прогнозировании развития которого должны базироваться реформы образо-
вательной системы [16–18]. Несоответствие структуры спроса на образова-
ние потребностям современного высокотехнологичного производства приво-
дит к существенному дисбалансу на рынке труда [19]. В связи с этим особен-
но остро стоит проблема разработки, утверждения и внедрения профессио-
нальных стандартов [20], соответствия им результатов обучения и принци-
пов формирования профессиональных компетенций выпускников учебных 
учреждений [21]. Следует отметить, что в научной литературе профессио-
нальное содержание образовательного заказа дискутируется в большей сте-
пени применительно к высшей школе. 

Управленческие механизмы воплощения заказа изучаются с точки 
зрения роли субъектов (в первую очередь, работодателей и родителей обу-
чающихся), определяющих его содержание. Образовательная политика се-
годня направлена на делегирование части полномочий по принятию уп-
равленческих решений родительской общественности [22]. Данная тен-
денция должна повысить качество образовательных услуг и, соответ-
ственно, успеваемость школьников [23]. Ряд исследований посвящен 
функциональным возможностям и способам участия родителей в учебном 
процессе, их потребностям и интересам (см., например, [24]). 

Если при формировании образовательного заказа школе акцентиру-
ется деятельность родительских сообществ, то в качестве субъектов, опре-
деляющих вектор развития системы профессиональной подготовки, рас-
сматриваются преимущественно работодатели. Партнерство между ними 
и учебными заведениями идентифицируется как один из ключевых фак-
торов улучшения качества образования, а его результативность определя-
ется интенсивностью сотрудничества. 

Однако в обнаруженных нами работах недостаточно внимания уде-
ляется региональной специфике формирования образовательного заказа 
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в социально-экономическом территориальном контексте. Между тем в со-
временных условиях особую актуальность приобретают не столько вопро-
сы формирования содержания образовательного заказа и повышения во-
влеченности в данные процессы ключевых субъектов влияния, сколько 
экономические и организационно-управленческие механизмы его испол-
нения, благодаря эффективному функционированию которых могут быть 
достигнуты заявленные в нем стратегические цели. 

Материалы и методы 
По мнению экспертов, ускорению темпов социально-экономическо-

го развития территорий препятствуют не только диспропорции в функ-
ционировании их образовательных систем, но и низкая конкурентоспо-
собность госзаказа на образование. Именно этим была обусловлена необ-
ходимость анализа опыта регионов РФ по реализации образовательных 
инициатив государства и определения его взаимосвязи с объемом валово-
го регионального продукта (ВРП). Мы выдвинули гипотезу о прямой зави-
симости инвестиционных вливаний местных органов власти в сферу об-
разования (согласно заданному государством запросу на него) и уровня 
социально-экономического состояния региона. 

Информационной базой служили программы развития образования 
40 регионов, охватывающие всю территорию Российской Федерации 
и отражающие особенности развития различных территорий в зависи-
мости от их удаленности от столицы, статуса субъекта РФ, социально-эко-
номической ситуации. Объектом контент-анализа была часть таких прог-
рамм, размещенных в Интернете (в том числе подпрограмм дошкольного, 
общего, профессионального и дополнительного образования и вовлечения 
молодежи в социальную политику). 

Кроме того, в качестве эмпирического материала использовались 
результаты исследований ВЦИОМ, мониторинга качества среднего обра-
зования (PISA и ОЭСР). Репрезентативность данных обеспечивалась мно-
гоступенчатой стратифицированной случайной выборкой территорий. 

В ходе исследования применялись методы сравнительного, статис-
тического и системного анализа. Сравнительный анализ позволил уста-
новить специфику образования в различных субъектах РФ и ведущие 
тенденции региональной образовательной политики. Сопоставление по-
казателей развития образования и социально-экономического состояния 
субъектов РФ (ВРП, региональных бюджетов и др.) дали возможность оп-
ределить регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры в области образования. 
С помощью системного анализа образование территорий было рассмот-



© Е. В. Фролова, Т. М. Рябова, О. В. Рогач, Н. В. Медведева 

 

Образование и наука. Том 22, № 1. 2020/The Education and Science Journal. Vol. 22, № 1. 2020 

18  

рено как комплекс разнообразных факторов и процессов, воздейству-
ющих на формирование госзаказа. Статистический анализ способство-
вал выявлению ключевых характеристик развития региональных систем 
образования. 

Задействованные общетеоретические методы: анализ и синтез, де-
дукция и индукция, обобщение, теоретическое моделирование – обеспечи-
ли обоснованность предпринятого исследования, его теоретических 
и практических выводов. 

Результаты исследования и их обоснование 
Исходя из итогов проведенного анализа региональных образователь-

ных программ и данных Росстата за последние 15 лет были выделены 
группы регионов в зависимости от темпов развития в них системы обра-
зования. 

1. Регионы с очень высокими темпами развития – 8 субъектов: Амур-
ская, Магаданская, Ярославская, Сахалинская области, Ставропольский 
край, Ханты-Мансийский АО, Чеченская Республика, Республика Алтай. Эта 
группа отличается высокими показателями количества и результативности 
мероприятий, организуемых региональными властями с целью реформиро-
вания образовательной сферы. К примеру, в Ярославской области в 2015 г. 
запланированный уровень реализации программных мероприятий по пока-
зателю «доступность дошкольного образования» составлял 97%; по показате-
лю «доля профессиональных образовательных организаций, внедривших но-
вые программы и модели профессионального образования, разработанных 
в рамках образовательной программы» – 47%, а фактическое выполнение 
в обоих случаях достигло 100%1. 

2. Регионы с высокими темпами развития – 15 субъектов: Чукот-
ский АО, Калининградская, Вологодская, Челябинская, Костромская, Мо-
сковская, Иркутская, Тульская, Архангельская области, Пермский край, 
Кабардино-Балкарская Республика, Республики Коми, Калмыкия, Баш-
кортостан и Ингушетия. Перечисленные территории демонстрируют ус-
тойчивый рост показателей модернизации образования (не ниже 3%), 
претворяют в жизнь большое количество соответствующих программ 
в дошкольном и профессиональном секторах, а также в области молодеж-
ной политики. 

                                                 
1 Государственная программа «Развитие образования и молодежная полити-

ка в Ярославской области» // Официальный сайт Департамента образования Яро-
славской области РФ [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://www.yarregi-
on.ru/depts/dobr/tmpPages/programs.aspx (дата обращения: 11.07.2016). 
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3. Регионы с умеренными темпами развития – 5 субъектов: Ленин-
градская, Пензенская, Мурманская, Оренбургская области и Чувашская 
Республика. В данных регионах за последние 5 лет практически не наблю-
дается развития сферы образования, но сохраняются достижения преды-
дущих лет. Так, несмотря на декларируемые цели и задачи в государ-
ственной программе «Развитие образование Пензенской области на 2014–
2020 гг.»1 и организующиеся мероприятия, целевые показатели субъекта 
в течение 6 лет существенно не меняются. Например, в паспорте прог-
раммы в графе «ожидаемые результаты» по показателю «снижение доли 
выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных 
организаций, не получивших аттестат о среднем (полном) общем образо-
вании» указано значение «до 2%», достигнутое, судя по разбивке результа-
тов по годам, еще в 2014 г. Возникает вопрос: для кого и зачем продолжа-
ет осуществляться данная программа, если ее предполагающиеся итоги 
уже материализованы? 

4. Регионы с низкими темпами развития – 12 субъектов: г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Республики Хакасия и Карелия, Красноярский край, 
Томская, Саратовская, Нижегородская, Свердловская, Псковская, Ростов-
ская области, Камчатский край. Эти территории часто демонстрируют 
формальное отношение к разработке своих программ развития образова-
ния до 2020 г. и снижение данного развития за последние 5 лет, а следо-
вательно, и ослабление образовательной политики местных властей, выра-
жающееся среди прочего в недостаточном финансировании. К примеру, 
в 2016 г. Нижегородская область, согласно утвержденной программе раз-
вития образования, выделила на него из областного бюджета 33,5 млрд 
р.2, в то время как Магаданская область (регион с очень высокими темпа-
ми развития) – всего 1,8 млрд р.3. 

                                                 
1 Об утверждении государственной программы Пензенской области «Разви-

тие образования в Пензенской области на 2014–2020 годы»: постановление Прави-
тельства Пензенской области от 30 октября 2013 г. № 804-пП (с изменениями на 
21.07.2016) [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/ 
424055908 (дата обращения: 14.07.2016). 

2 Об утверждении государственной программы «Развитие образования Ни-
жегородской области на 2014–2016 годы и на период до 2022 года»: постановление 
Правительства Нижегородской области от 31.10.2013 г. № 802 [Электрон. ресурс]. 
Режим доступа: http://minobr.government-nnov.ru/? id=43697 (дата обращения: 
15.08.2016). 

3 Об утверждении государственной программы «Развитие образования 
в Магаданской области на 2014–2020 годы»: постановление администрации Мага-
данской области от 28.11.2013 г. № 1179-па [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
http://docs.cntd.ru/document/460293198 (дата обращения: 11.08.2016). 
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Москва, Санкт-Петербург и Республика Карелия оказались в группе 
«отстающих» в силу достигнутого ранее высокого уровня развития образо-
вания. Так, в Карелии полнота охвата населения обучением выше средне-
го по России: этот показатель в республике составляет 65% от численнос-
ти жителей в возрасте от 6 до 23 лет (248 тыс. граждан); в образователь-
ной сфере региона занято около 30 тыс. педагогов и специалистов. 

Уровень развития образования – важная предпосылка укрепления 
социально-экономического потенциала территории и обеспечения ее кон-
курентоспособности. Однако, как показало наше исследование, темпы 
развития образования исследуемых субъектов РФ не всегда способствуют 
приросту социально-экономических показателей регионов (таблица). 

Показатели социально-экономического развития российских регионов 
с различными темпами развития 

Indicators of socio-economic development of regions with different rates 
of development  

Характерис-
тика темпов 
развития ре-

гионов 

Субъект РФ 

Средне-
душевые 
денежные 
доходы, 
р. в ме-
сяц 

ВРП, 
млрд р. 

Уровень 
безра-
ботицы, 

% 

Среднегодо-
вая числен-
ность заня-
тых в сфере 
образования, 
тыс. чел. 

Индекс 
челове-
ческого 
разви-
тия 

Ханты-Ман-
сийский АО 

44843 3031,2 3,3 73,8 0,908Очень 
высокие 
темпы  Ярославская 

область 
27625 469,8 6,6 52,6 0,870

Вологодская 
область 

26489 486,2 5,3 47,3 0,859Высокие 
темпы  

Тульская об-
ласть 

27774 517,7 3,9 53 0,858

Ленинград-
ская область 

27998 913,8 4,6 46,4 0,855Умерен-
ные тем-
пы  Пензенская 

область 
21611 338,6 4,5 39,5 0,853

Карелия  26740 233,5 8,6 26,1 0,852Низкие 
темпы  Свердловская 

область 
35289 1 978, 1 5,5 171,9 0,877

 
Наибольшая дифференциация регионов наблюдается при сравнении 

их объемов ВРП (рисунок) и темпов развития образования. В частности, 
Ярославская область, в которой эти темпы являются очень высокими, имеет 
средний уровень ВРП (469,8 млрд р.). Аналогичная ситуация в Тульской 
и Вологодской областях. Последняя входит в группу регионов с высокими 
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темпами развития материально-технической базы системы образования 
и мощной поддержкой талантливой молодежи, однако ВРП области в 2017 г. 
составил 486,2 млрд р. (для сравнения: в 2014 г. – 387,2 млрд р.), что суще-
ственно ниже, чем в регионах-рекордсменах по ВРП. Вероятно, лидерство 
территорий в плане развития образования и его инфраструктуры связано 
с их низкими стартовыми позициями. 

 

 
Валовый региональный продукт (ВРП) в субъектах РФ в 2017 г., млрд р. 
Gross regional product in the constituent entities of the Russian Federation 

in 2017, billion rubles 

Иная ситуация складывается в Красноярском крае и Свердловской 
области. Данные субъекты РФ обладают ВРП выше среднего по стране, но 
находятся в группе регионов с умеренными и низкими темпами развития 
образования. Одно из двух: или данная сфера не относится к приорите-
там социально-экономической политики территорий, или их образова-
тельный потенциал уже находится на достаточно высоком уровне. 

Исключение составляет Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра, один из лидеров по ВРП (2017 г. – 3 031,2 млрд р.) и высоким тем-
пам модернизации образовательной сферы. Согласно Стратегии развития 
образования Ханты-Мансийского автономного округа – Югры до 2020 г., 
расходы на ее реализацию ежегодно возрастают: только в 2016 г. выделе-
но 65,254 млрд р.1. Затраты в регионе на 1 жителя, участвующего в обра-
зовательном процессе, выше, чем в среднем по Российской Федерации. 

                                                 
1 О государственной программе «Развитие образования в Ханты-Мансийском ав-

тономном округе – Югре на 2016–2020 годы»: постановление Правительства Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры от 9.10.2013 № 413-п [Электрон. ресурс]. Ре-
жим доступа: http://docs.cntd.ru/document/468963092 (дата обращения: 3.09.2016). 
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Таким образом, выяснилось, что темпы развития региональных сис-
тем образования незначительно влияют на такие показатели, как ВРП, 
среднедушевые денежные доходы, уровень безработицы и пр. Данные 
тенденции актуализируют поиск дисфункций, снижающих значимость 
государственного образовательного заказа как драйвера развития челове-
ческого потенциала регионов. 

Хотя роль образовательной политики в социально-экономическом раз-
витии территорий широко освещается и постоянно подчеркивается, на 
практике региональные администрации нередко формально подходят к ре-
шению проблем образования и показатели эффективности региональных 
программ развития образования зачастую носят абстрактный характер. 

Отсутствие прямой корреляционной зависимости между инвестици-
ями в образование и ростом ключевых индексов социально-экономичес-
кого развития регионов (оценки человеческого потенциала, доходов насе-
дания, долголетия и пр.) определяется спецификой межбюджетных транс-
фертов. Ориентация федеральных властей на дотационную поддержку 
«слабых» регионов обусловливает дополнительные поступления инвести-
ций в региональную систему образования посредством использования 
различных организационно-экономических механизмов: субсидирования, 
выделения грантов одаренной молодежи, фондов поддержки образова-
ния, формирования коллегиальных органов оценки качества образования 
и инновационных научно-образовательных комплексов, имущественной 
помощи. Тем не менее для российских регионов типична ситуация, когда 
эффективность исполнения образовательного госзаказа не отражается 
в реальных позициях субъектов федерации. 

Полученные статистические данные не позволили определить клю-
чевые точки роста человеческого потенциала в контексте инвестиций 
в региональные системы образования. Указанное обстоятельство предпо-
ложительно связано с наличием дисфункций в реализации образователь-
ного госзаказа. Опираясь на результаты комплексного обследования про-
цессов развития территориальных образовательных систем в регионах 
РФ, можно констатировать следующее. 

Во-первых, в ряде регионов России постулирование института обра-
зования как фактора приумножения социально-экономических ресурсов 
территории явно выражено в недостаточной степени. Зачастую «узость» 
определения социально значимых целевых установок развития регионов 
сводится к решению внутрисистемных задач, не имеющих отношения 
к инновационной эволюции экономического, образовательного и социо-
культурного «пространства». Поэтому еще на этапе стратегического пла-
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нирования развития территорий функция государственного заказа на об-
разование низводится до просветительского уровня и не учитывается 
роль образовательной системы в наращивании человеческого капитала 
региона. 

Во-вторых, региональные администрации, которые должны нести 
ответственность за исполнение образовательного госзаказа на местах, 
традиционно наблюдают процессы развития образования «изнутри», иг-
норируя его вневедомственный культурно-исторический контекст, важ-
ный для развития региона, и, как следствие, упускают возможности уси-
ления социально-экономического потенциала территорий. 

В-третьих, опираясь на особенности развития образовательного 
пространства конкретных территорий, каждый регион формирует свое 
видение исполнения госзаказа на образовательные услуги. При отсут-
ствии поддержки государством практики создания единого образователь-
ного пространства (что проявляется в неоднородности учебных программ 
и дифференциации образовательных учреждений) именно на уровне ре-
гионов наиболее очевиден разрыв между «ценой» образования и его соци-
ально-экономической значимостью. 

В-четвертых, региональное руководство не рассматривает сферу обра-
зования в качестве инвестиционно привлекательной области, транслируя от-
ношение к исполнению госзаказа на образование как к «бюджетному злу». 

Сложившееся положение «консервирует» образование в границах 
ведомственной работы, не позволяя ему стать открытой системой, облада-
ющей позитивно-устойчивой связью с социально-экономической средой, 
что могло бы обеспечить их взаимное развитие за счет налаживания ре-
сурсного обмена. 

Для устойчивого позитивного социально-экономического развития 
регионов российская образовательная система должна быть выведена из 
режима «выживания» и переориентирована на выполнение современных 
социокультурных, экономических, политических и иных насущных задач. 
Конкурентоспособность образования должна поддерживаться за счет ин-
формационной открытости учебных организаций, привлечения эксперт-
ного сообщества [25] и работодателей к формированию образовательного 
заказа [26]. 

Первым шагом по преодолению препятствий в исполнении образо-
вательного госзаказа должен стать пересмотр центральным государствен-
ным аппаратом отношения к расходам на образование как к «оптимизи-
руемым» до минимального предела. Важен переход от понимания образо-
вания как сферы потребления (передачи и получения знаний) к воспри-
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ятию его как пространства конструктивного взаимодействия между все-
ми субъектами образовательной политики, а также изменение доминиру-
ющего отношения к образованию как затратной отрасли экономики 
в сторону понимания того, что оно является стратегическим ресурсом со-
циально-экономического благополучия и развития. 

Заключение 
Государственный образовательный заказ играет значимую роль 

в воспроизводстве социально-экономического потенциала регионов, опре-
деляя вектор и характер всестороннего развития территорий. От запроса 
государства на качественное образование, выраженного в федеральных 
стандартах, а также в моделях взаимодействия ведущих агентов образо-
вательного пространства, зависит создание базы подготовки кадров для 
промышленно-экономической поддержки территорий. При этом выбором 
региональными властями конкретных механизмов и способов реализации 
государственной образовательной политики будут обусловлены темпы на-
ращивания человеческого капитала территорий и объемов макроэконо-
мических показателей. 

Вместе с тем установлено, что региональное руководство расцени-
вает госзаказ на образование как отягощающую статью бюджетных рас-
ходов. Подобная позиция не позволяет выйти за рамки решения внутри-
системным задач, не связанных с расширением экономического и социо-
культурного «пространства» региона. Исключение системы образования 
при рассмотрении перспектив и тенденций социально-экономического 
развития регионов является одной из основных причин неоднородности 
территориального развития России. 

В ходе проведенного нами исследования проанализированы корре-
ляционные зависимости между инвестиционными вливаниями региональ-
ных органов власти в сферу образования и уровнем социально-экономи-
ческого развития территорий. Обнаруженное отсутствие прямых корреля-
ционных связей обусловлено спецификой организационно-экономических 
механизмов и дисфункциями в реализации государственного образова-
тельного заказа. 

С опорой на полученные результаты мы составили рекомендации по 
нивелированию рассогласования процессов формирования госзаказа на об-
разование в контексте социально-экономического развития территорий. 

1. Необходимо разработать концепции роста человеческого капитала, 
учитывающие специфику социальной структуры регионов, и «встроить» эти 
концепции в программы наращивания их экономического потенциала. 
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2. Значимым механизмом усиления взаимосвязи образования с со-
циально-экономической ресурсной базой регионов может стать социаль-
ный мониторинг, служащий для управляющих структур источником акту-
альной и комплексной информации [27] о качестве реализации госзаказа 
на образование, специфике образовательного спроса населения и потреб-
ностях местного рынка труда. Диагностирование ключевых точек роста 
влияния образования на социально-экономические показатели террито-
рий в их динамике будет способствовать повышению эффективности 
стратегических планов регионального развития. 

3. В настоящее время социум в лице родительских и педагогических 
сообществ, а также субъекты, прямо или косвенно заинтересованные 
в качественных образовательных услугах, не обладают возможностями на 
официальном уровне заявить о своих образовательных потребностях. Од-
нако законодательное закрепление очевидных тенденций усиления обще-
ственного участия в определении содержания образовательного заказа, 
взаимодействия государства, целевых групп и иных стейкхолдеров обра-
зовательного пространства могло бы способствовать эффективной модер-
низации его социально-экономических основ. 

4. Государство должно обеспечить инвестиционную привлекатель-
ность сферы образовательных услуг для модернизации их как экономи-
ческих механизмов и актуализации социального партнерства, направлен-
ного на консолидирование усилий власти и общества в решении задач об-
разовательной отрасли. 
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