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Роль науки в инновационном развитии общества постоянно возрастает. Этим 
фактом объясняется особое внимание к деятельности учреждений и организаций, зани-
мающихся подготовкой научно-педагогических кадров, прежде всего аспирантуры. 
Проблема результативности работы аспирантуры напрямую связана с решением стра-
тегических задач социально-экономического развития страны. Научные и педагогиче-
ские кадры высшей квалификации являются основой инновационного развития.  

Современная российская аспирантура переживает существенную трансформа-
цию, характерными признаками которой, по мнению Н.В. Рыбакова, являются: ее мас-
совизация, расширение сфер трудоустройства выпускников (выход за пределы акаде-
мического рынка труда),  структурные изменения в организации аспирантского образо-
вания [6, с. 75]. 

Аспирантура в России стала институтом системы образования, в наибольшей 
степени подвергаемым реформированию в последнее десятилетие. По мнению экспер-
тов Европейской ассоциации университетов (EUA) институт аспирантуры сегодня пе-
реживает «миниреволюцию» [1]. И результаты этого реформирования крайне неодно-
значны. Вступление России в Болонский процесс (2003 г.) и переход на уровневую си-
стему образования, принятие Федерального закона «Об образовании в Российской Фе-
дерации» (№ 273-ФЗ) и отнесение аспирантуры к третьему уровню высшего образова-
ния привели к серьезным структурным и содержательным изменениям ее деятельности. 
Так подготовка научно-педагогических кадров высшей квалификации отнесена к ос-
новным профессиональным образовательным программам, реализуемым на основе фе-
деральных государственных образовательных стандартов, что значительно усилило ее 
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образовательную составляющую и ослабило научную. Произошло серьезное ослабле-
ние исследовательской компоненты аспирантуры, ее «выхолащивание» [7]. Можно го-
ворить об окончательном отказе от модели наставничества, которая была присуща со-
ветской аспирантуре, и переходе к структурированным образовательным программам 
аспирантуры, что находится в русле мировых трендов. 

Анализируя первые итоги реформирования аспирантуры, можно констатировать 
явное противоречие. Так, одной из целей проводимой реформы было повышение эф-
фективности деятельности аспирантуры, восстановление ее функции основного «по-
ставщика» научно-педагогических кадров высшей квалификации, в частности повыше-
ние доли защит аспирантами кандидатских диссертаций в нормативно установленный 
срок. Действительно, статистика по защитам диссертаций выглядела крайне тревожно: 
если в 2000 г. доля выпускников, защищающих диссертации в процессе обучения и в 
постаспирантский период, составляла 30%, в 2005 г. – 32%, то затем наблюдается ее 
снижение: в 2013 г. – 26%, в 2014 г. – 18%, в 2016 г. – 14,4% [8]. Но, в то же время, 
нужно отметить, что обновленная модель аспирантуры не предполагала обязательную 
защиту диссертации как результат обучения. В качестве результатов обучения рассмат-
ривается уровень освоения аспирантами компетенций – универсальных и общепрофес-
сиональных, установленных ФГОС соответствующего направления подготовки, и про-
фессиональных, определяемых образовательной организацией самостоятельно в соот-
ветствии с направленностью (профилем) образовательной программы. Аспиранты за-
вершают обучение прохождением процедуры государственной итоговой аттестации, 
включающей государственный экзамен и представлении научного доклада об основных 
результатах подготовленной научно-квалификационной работы (диссертации). Поэто-
му вполне закономерным является показатель доли защит диссертаций аспирантами в 
2017 году, когда прошли первые выпуски обучавшихся в «новой» аспирантуре – 12,8%, 
самый низкий за все годы. Таким образом, можно констатировать, что реформа аспи-
рантуры не выполнила своей задачи в части повышения результативности ее деятель-
ности.  

Кроме того, к числу недостатков новой модели аспирантуры исследователи от-
носят крайне недостаточное финансовое обеспечение аспирантской подготовки, и, как 
следствие, необходимость совмещения обучения с работой; отсутствие адресной (целе-
вой) подготовки аспирантов [2]; проблемы с организацией и качеством научного руко-
водства [11]; относительно низкий уровень исследовательской подготовки абитуриен-
тов, «невстроеность» аспирантов в научную профессию в процессе обучения [3]; недо-
статочный уровень развития компетенций у молодых ученых и преподавателей высшей 
школы, необходимых для развития академической карьеры [9]; падение привлекатель-
ности и престижа академической профессии в России [5]. 

На наш взгляд, к числу проблем также следует отнести вопрос о мотивации ас-
пирантов в части несоответствия их личностных и социальных смыслов содержанию 
преподавательской и исследовательской деятельности. Можно говорить и о норматив-
ной неурегулированности статуса аспирантской подготовки в аспекте рассогласованно-
сти системы государственной научной аттестации и итоговой аттестации выпускников 
аспирантуры. 

В академическом сообществе решение обозначенных деструктивных вопросов в 
деятельности аспирантуры связывают с новым этапом в реформировании аспирантуры. 
Федеральный закон от 30.12.2020 № 517-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об образовании в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» [10] предусматривает отказ от ФГОС и переход к федераль-
ным государственным требованиям (ФГТ) к программам аспирантуры, отмену государ-
ственной аккредитации с сохранением всех академических прав обучающихся. Важное 
изменение связано с процедурой итоговой аттестации, которая предусматривает оценку 
диссертации на предмет ее соответствия требованиям 127-ФЗ «О науке и государствен-
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ной научно-технической политике» с выдачей аспиранту соответствующего заключе-
ния. Меняется и форма выдаваемого документа – вместо диплома об окончании аспи-
рантуры с присвоением квалификации «Исследователь. Преподаватель-исследователь» 
выпускник аспирантуры, успешно прошедший итоговую аттестацию, получит свиде-
тельство.  

На наш взгляд, результативность аспирантуры следует оценивать по выполне-
нию ею двух основных функций – удовлетворению потребностей инновационной эко-
номики в научных и педагогических кадрах высшей квалификации и созданию условий 
для развития личности аспирантов и, соответственно, повышению общего интеллекту-
ального уровня общества. 
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