
праапенность этого процесса. Задача образования в русле гуманистиче
ской педагогики -  создать условия для развития, саморазвития личности, 
способствовать ее самоактуализации и поиску индивидуальности.

Таким образом, мы проследили, как развивались идеи о самообразо
вании со времен Античности до наших дней.

Историко-логический анализ развития самообразовательной деятель
ности позволил сделать следующие выводы:

1. Проблеме самообразования в различные периоды уделяли внима
ние многие видные деятели науки, начиная со времен Античности. Впер
вые идеи самообразования были достаточно четко оформлены в эпоху 
Возрождения и получили дальнейшее развитие в последующие историче
ские периоды.

2. В эпоху Просвещения зарождаются идеи о необходимости самооб
разовательной деятельности педагога, которые получают дальнейшее раз
витие во второй половине XX в. в рамках гуманистической педагогиче
ской парадигмы. По мере расширения и углубления видения проблемы 
развития самообразовательной деятельности педагогов обозначается тен
денция к более детальному, дифференцированному ее рассмотрению.

3. До настоящего времени самообразовательная деятельность педаго
га не имеет достаточного научного обоснования; мало изучены структура, 
направления, этапы и условия становления и развития самообразователь
ной деятельности педагога в общем и педагога профессионального обуче
ния в частности.

Г. В. Клименков 

ПОСТРОЕНИЕ РОДО-ВИДОВЫХ СЕТЕЙ ПОНЯТИЙ

Задачей публикации является разъяснение некоторых теоретических 
основ, связанных с построением родо-видовых сетей понятий. Каждый 
раз, когда мы приступаем к самостоятельной формулировке и осмысле
нию понятий, построению родо-видовых сетей понятий, мы выполняем 
самостоятельную исследовательскую работу. Это может касаться как по
строения содержания урока, преподавания конкретного предмета (когда 
вы определяете минимальное и достаточное количество понятий для ус
пешного усвоения материала учащимися, выстраиваете межсистемные 
связи, формулируете знания, умения и навыки и т. п.), так и разработки 
общих проблем развития образования, конкретных задач управления об
разованием, например, построение мониторинга качества.



Теорию построения семантических сетей можно изучить по моногра
фиям [3-5]. Подробное изложение построения математической модели ро
до-видовой сети понятий представлено в статьях [1,2]. Аспекты общей 
логики можно изучить в «Курсе общей логики в кратком изложении» [6].

Что такое понятие? С точки зрения математики, «понятие» является 
упорядоченной тройкой, раскладывающейся на три компонента:

• «имя понятия» (название, идентификатор);
• «содержание понятия» (краткое описание элементов, структуры 

и связей между элементами -  как конечная последовательность проявле
ния «признаков» или «свойств»);

• «объем понятия» (отражает возможные варианты содержания, осо
бенного в содержании понятия -  как фиксированное проявление «свойств» 
понятия).

Таким образом, любое понятие предполагает конечную последова
тельность признаков или свойств, как проявлений содержания понятия, 
и соответствующие им фиксированные проявления этих свойств (объем 
понятия).

Для примера проиллюстрируем понятие «треугольник на плоскости».
Имя понятия -  треугольник на плоскости.
Содержание понятия -  плоская геометрическая фигура, содержащая 

три вершины (3 угла с сумой углов 180 градусов), 3 стороны.
Объем понятия -  равносторонний, равнобедренный, прямоугольный 

треугольник и иной треугольник.
Немного философских размышлений по поводу понятия. Из наиболее 

общих свойств может быть выделена материальность объекта стремя 
возможными ее проявлениями: объект материальный, идеальный и не яв
ляющийся ни чисто материальным, ни чисто идеальным. С позиции чело
века таким же свойством является познаваемость, так как. для человека не 
существует другого более общего признака, которым обладали бы все 
объекты познания. Как вариант философского толкования познаваемости 
и общности может выступать сложность. Каждое из перечисленных 
свойств может быть более или менее общим. Предпочтение следует отда
вать таким свойствам, которые отражают как общее, так и отличительное 
для наиболее широких по объему понятий.

Родо-видовую сеть понятий удобно представить в виде дерева имен 
понятий и таблицы родо-видовых определений понятий. Понятия систем
ного анализа, ввиду их чрезвычайной широты по объему, могут использо
ваться в качестве определяющих для фундаментальных понятий в других 
предметных областях (схема).



Схема родо-видовой сети понятия «система»

На схеме по горизонтали расположены равноположенные категории 
(понятия) системного анализа (например, подсистема, надсистема, мате
риальная система, идеальная система и т. д.).



Если просматривать любые имена понятий с соответствующим им 
содержанием, то понятие «система» является абсолютным чемпионом по 
объему понятия (оно максимально, содержание его минимально и состоит 
лишь из одного признака «познаваемости»). Все это позволяет говорить 
о том, что система является наибольшим элементом.

По этой причине, в первую очередь, исследователям следует искать 
наибольший элемент (вершину сети) с содержанием система (например, 
в новых педагогических технологиях -  педагогическая система; в исто
рии -  социальная система и т. п.).

При составлении сети каждая вершина может допускать представле
ние понятия несколькими моделями: имя, родо-видовое определение, мо
дель объема понятия, например, несколько объектов из объема понятия, 
модель содержания понятия, например, примеры объектов из объема оп
ределяемого понятия и объектов из разности объемов определяющего 
и определяемого понятий, другие модели, например, перечень определе
ний понятия из литературы.

Понятие объемом в один элемент является минимальным элементом 
и называется термином (от латинского terminus -  предел, граница), что 
в большинстве случаев для социальных систем является условным. На
пример, в математике -  это точка, прямая, кривая; в истории- Родина, 
Отечество, время, дата, событие.

Если два понятия принадлежат к одной совокупности понятий, со
ставляющих систему, и имеют связь между собой, то эта связь называется 
родо-видовой связью понятий, а система понятий -  родо-видовой сетью 
понятий.

Следует отметить следующие виды определения понятия: реальное, 
когда выстраивается явная, генетическая формулировка через ближайший 
род и видовые отличия, и номинальное, когда формулировка понятия да
ется неявно: через отношение к противоположности, описание, характери
стику, сравнение, различение, указание или операционально.

Признаки и свойства одного понятия, присущие и другому, называют 
видовыми признаками одного понятия по отношению к другому. Сами эти 
признаки и свойства можно назвать видовым содержанием понятия (в за
висимости от полноты признаков: либо понятие более широкого содержа
ния, либо полного содержания понятия).

Родо-видовые связи обычно используются для определения понятий. 
При этом первое по отношению ко второму является определяющим, 
а второе по отношению к первому определяемым и имеет относительное



содержание (относительное понятие). У каждого понятия может быть 
множество относительных понятий. При слишком большом числе призна
ков определение понятия получается громоздким. Однако, любое понятие 
имеет родо-видовое определение, содержащее необходимое и достаточное 
число признаков. То, что некоторые специалисты не склонны давать опре
деления достаточно широким по объему понятиям, можно объяснить не
знанием ими еще более широких понятий.

Любое узкое понятия может иметь много относительных содержаний 
(понятий). Выбор определяющего понятия чаще всего определяется тра
дицией (в более широком смысле, в этом и состоит высокая роль тради
ций, начиная с профессиональной культуры, культуры народа и следу
ющая отсюда важность их сохранения и развития для становления лично
сти). Причем, интересно отметить, что если существуют минимальные 
элементы определений, то они, как правило, не используются в качестве 
определяющих понятий (в этом, очевидно, проявляется особенность чело
веческого мышления и необходимость построения выражений по веполь- 
ному признаку -  для придания вектора развития, для актуализации в зави
симости от подхода и позиции исследователя стадии исследования, эко
номической ситуации, рациональности и др.).

Следует понимать позицию исследователя (ученого, учителя, ученика 
и т. п.), так как в зависимости от его социальной роли формулировки по
нятия могут различаться (пусть только по расположению слов от желае
мого акцента), что вполне допустимо на данный момент и для конкретно
го исследователя. Именно поэтому не следует уделять много времени спо
рам вокруг понятия, так как при ближайшем рассмотрении различия опре
деляются только актуализацией и акцентами, исходя из опыта, «зоны ак
туального развития», стадии его личного исследования. Объяснимо 
стремление и необходимость целенаправленного изменения формулиро
вок понятий в зависимости от решаемых задач, что в большинстве случаев 
оправдано с позиции физиологии, психологии, социальной психологии 
человека. Этим же объясняется неповторимость и непроиз водим ость 
«один к одному» опыта учителя-исследователя. Даже прекрасно методи
чески разработанный и запечатленный опыт учителя, например, изданный 
в виде учебно-методического комплекса, транслируемый в форме прово
димых самим учителем курсов повышения квалификации, можно рас
сматривать только в качестве развивающей среды. В силу индивидуально
сти физиологии и процесса ее формирования у каждого человека, в связи 
с изменением во времени условий и акцентов трудовой деятельности лю



бой УМК будет неизбежно переработан (это будет время от времени про
изводиться и самим автором УМК).

Отражая в сети понятий только ближайшие родо-видовые связи, по
лучим дерево понятий с корнем в понятии система -  самом широком по 
объему понятии (см. схему). Отсюда вытекает, что любое понятие, суще
ствующее или появившееся когда-либо в будущем, имеет свое место на 
дереве понятий. Единственное понятие, которому нельзя дать родо-видо
вое определение, это корневое понятие система.

Повторим еще раз. В классической логике рассматриваются различ
ные способы определения понятий, однако всегда возможно и родо-видо
вое определение. Другие способы определения понятий (операционные 
определения, определения через противопоставление и др.) при ближай
шем рассмотрении оказываются лишь разновидностями родо-видового 
определения [6].

Можно проанализировать и сам процесс появления новых понятий. 
Нетрудно убедиться, что в бесконечном процессе познания с появлением 
(проявлением) новых признаков, свойств по отношению к родовому поня
тию может появиться новое понятие, которое со временем будет уточ
няться, пока опыт, сформированные технологии, имеющиеся и сформиро
ванные традиции не поставят его на свое место в семантической родо-ви
довой сети научных понятий, что, в конечном итоге, определяется зако
номерностями познаваемости, «единством законов строения и развития 
мира».
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