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образования, в том числе, широкое распространение электронного обучение и онлайн- 

образования. 

Возникновение профессионалитета образования является ответом на вызовы 

трансформации образования в постиндустриальном обществе. 

Реализация персонализированного похода обусловливает необходимость форми-

рования таких интегративных психологических новообразований, как самодетермина-

ция, самоактуализация и транспективность, которые выступают как предикторы проек-

тирования персонализированных траекторий становления субъектов учебной и профес-

сиональной деятельности. 

Результатом персонализированного образования является самореализация обуча-

ющихся в учебной деятельности и проектирование прогнозирования своего социально-

профессионального будущего. 

Утверждение и развитие профессионалитета в системе СПО реализуется по ини-

циативе Минпроса Российской Федерации с августа 2021 в рамках печатного проекта. 

Распространение персонализированного образования поддерживается Министер-

ством просвещения РФ с 2019 года. К цифровым платформам персонализированного 

обучения подключилось свыше 1000 школ из 7 регионов, в том числе лицей № 21 г. 

Первоуральска по теме «Межпредметные результаты обручения в условиях персонали-

зированного обучения на школьной цифровой платформе» (Приказ Министерства обра-

зования и молодежной политики Свердловской области № 699-д от 17.09.2020 г.). 
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Вопросы нового понимания образованности специалиста стали возникать в рабо-

тах исследователей как результат научно-технических и социально-экономических пре-

образований на территории постсоветского пространства (А. М. Новиков и др.) [7]. Если 

полвека тому назад профессионал, имеющий высшее образование, априори получал ста-

тус образованного человека и представителя интеллектуальной элиты общества, то сего-

дня со всей актуальностью встаёт вопрос о том, кого можно считать действительно об-

разованным человеком в современной трактовке этого понятия.  

Востребованность появления креативно-педагогической цивилизации (термин 

И.А. Колесниковой) [5] на пороге ХХI века обоснована необходимостью ухода от коли-

чественных показателей человека в образовательной системе и направленности на каче-

ственные результаты обучения, предполагающие целостное гармоничное развитие бу-

дущего профессионала.  

В методологических работах по педагогике (О. С. Анисимов, Ю. В. Громыко, 

Г.П. Щедровицкий и др.) подчёркивается, что образовательная перспектива в широком 

смысле зависит не только и не столько от количества знаний, полученных обучающим-

ся, сколько от уровня его индивидуальной культуры, способности ориентироваться в не-

стандартных ситуациях. Ю. В. Громыко отмечает: «Образованность в её современном 

понимании предполагает методологически гибкий, проектно-ориентированный интел-

лект, способность личности к коммуникации позитивного типа, сформированную уста-

новку на социальную ответственность» [4, с. 141].  

У О. С. Анисимова мы находим ценный, на наш взгляд, тезис о стремлении к 

адекватности человека как социуму, так и своим потребностям и установкам. Достиже-

ние этого, по мнению учёного, возможно путём целевого и ценностного проектирова-

ния, а также рефлексии [1]. Образовательная система не должна фокусироваться только 

либо на индивидуальных, либо на социальных целях и ценностях. Классик советской 

педагогики А. С. Макаренко предостерегал от воспитания человека «по частям», пред-

восхищая педагогические тенденции нашего столетия, такие как, например, педагогика 

индивидуальности (О. С. Гребенюк, Т. Б. Гребенюк и др.).  

Образованность человека как педагогическая категория не может быть рассмот-

рена вне индивидуально-психологических характеристик. Современный взгляд на обу-

чающегося – будущего специалиста представляет собой широкий диапазон показателей 

от генетической предрасположенности до культурологических установок. «Индивиду-

альность человека, уходя корнями в генетическую предиспозицию, последовательно 

окрашивает своим своеобразием и темперамент, и характер, и вершинные уровни лично-

сти» [8, с.19]. 

В работах по философии образования подчёркивается необходимость рассмотре-

ния обучающегося как, прежде всего, человека, имеющего индивидуальную жизнь, ко-

торая есть творческий акт, процесс непрерывного развития. В ходе этого развития чело-

век не может быть равен себе в каждом из моментов; процесс становления индивидуаль-

ности уникален и перманентен [3]. Не следует, на наш взгляд, игнорировать в контексте 

осмысления образованности как педагогической категории и духовный аспект обучаю-

щегося. Понятие духовности позволяет вывести человека за пределы социума и рассмат-

ривать его как часть Мира. Вопросы духовного существования человека (А. С. Арсеньев, 

А. Бергсон, М. Бубер, К. Домбровский, К. Роджерс, С.Л. Рубинштейн, Тейяр де Шарден 

и др.) актуализируются в связи с попытками по-новому рассмотреть цели и ценности 

постиндустриальных образовательных систем. 

Продуктивной представляется нам теория Д. Майерса [6], согласно которой ци-

вилизация делится на два вида культур. Главный критерий – направленность социума 

либо на индивидуальную самореализацию, либо на коллективную солидарность. Куль-

тура индивидуализма характерна для индустриально развитого общества, которое отдаёт 

предпочтение личному благополучию и самостоятельности человека в ущерб социаль-
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ной идентификации. Культуре индивидуализма свойственны социальная подвижность, 

материальное изобилие, урбанизм, активное воздействие средств массовой информации.  

В странах третьего мира в приоритете коллективизм, и наивысшая цель – это бла-

гополучие своих групп: клановых, общинных и т.д. Культура коллективизма, традици-

онно распространённая в государствах, где люди постоянно сталкиваются со всеобщими 

бедствиями, считает приоритетной социальную солидарность человека, его лояльность 

по отношению к окружающим, отсутствие конфронтации и тяготение к стереотипам. 

Приходится констатировать, что каждая культура имеет свои преимущества и не-

достатки, однако индивидуалистская культура склонна объяснять поведение людей их 

индивидуальными особенностями, тогда как коллективистской культуре свойственна 

стереотипизация человека. Добавим, что каждая из этих культур имеет свои приоритеты 

в воспитании молодого поколения.  

Позицию Д. Майерса поддерживает А. Г. Асмолов, который, рассматривая обра-

зование как механизм социогенеза, видит в нём сочетание двух культур – культуры по-

лезности и культуры достоинства [2]. В культурах полезности образование ориентиро-

вано на усреднённые программы обучения, на социальный заказ делать растущего чело-

века таким, как все. В культурах достоинства, главная установка которых «жить, а не 

выживать», образовательная система готовит ученика к решению не только типовых, но 

и нестандартных жизненных задач. Вся сложность ситуации, по мнению А. Г. Асмолова, 

в разумном сочетании национальных стандартов и поиска условий, которые помогут 

каждому человеку найти себя. Путь к культуре достоинства, поддерживающей индиви-

дуальность человека и обладающей широким резервом нестандартных социальных дей-

ствий, является, по мнению А. Г. Асмолова, единственно правильным в ХХI веке. Заме-

тим, что в современных социокультурных условиях принцип индивидуализма уходит от 

негативной коннотации в сторону разумного и адекватного прагматизма, востребован-

ного рыночной экономикой. 

Целый ряд учёных констатирует тот факт, что новейший аксиологический подход 

заключается в отказе от противопоставления индивидуализма коллективизму; что чело-

век, принимая ценность индивидуальной жизненной траектории, обязан признавать и 

ценность социальных устоев, в которых обитает. В условиях глобализации образова-

тельного пространства, когда будущий специалист может закончить школу в одной 

стране, университет – в другой, а профессиональной деятельностью заниматься в треть-

ей, актуальность данного тезиса повышается. Следовательно, образовательной системе 

необходимо учитывать и сочетать аксиологические составляющие индивидуалистской и 

коллективистской культур. 

Значение герменевтических принципов толкования и интерпретации явлений и 

процессов духовной жизни особенно актуально для профессиональной педагогики в 

условиях вступления человечества в информационное общество нашего столетия, где 

образованный специалист, сохраняя идентификацию с определённой культурой, имеет в 

своём багаже способность проявлять толерантность по отношению к представителям 

разных культур (Б. С. Гершунский и др.).  

Очевидно, что содержание образования вкладывается в образовательный стан-

дарт, который в традиционной парадигме (В. В. Краевский, И. Я. Лернер, М. Н. Скаткин) 

выступает как концентрация педагогически адаптированного социального опыта, пере-

даваемого обучающемуся. Подобный опыт складывается из четырёх компонентов: 1) 

опыт познавательной деятельности, зафиксированный в форме его результатов – знаний; 

2) опыт осуществления известных способов деятельности (умений действовать «по об-

разцу»); 3) опыт творческой деятельности; 4) опыт эмоционально-ценностного отноше-

ния к действительности [9].  

В образовательной практике эти компоненты не могут быть изолированы друг от 

друга и образуют целостную по своей сути структуру, функционируя как единый орга-

низм. 
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Однако следует подчеркнуть, что сегодня в профессиональном образовании яв-

ственно просматривается существенная дистанция между доминирующими первыми 

двумя составляющими содержания образования – передаваемыми знаниями и умениями 

по образцу, и чрезвычайно недостаточно, точечно представленными элементами творче-

ской деятельности обучающегося и его эмоционально-ценностным отношением к дей-

ствительности. В традиционной образовательной жизни репродуктивные знания и уме-

ния по отработанному в течение многих лет алгоритму воспринимаются и педагогами-

практиками, и исследователями в области психолого-педагогических наук зачастую как 

статические, передаваемые воспитаннику извне и потому отчуждённые от него. Вслед-

ствие этого опыт формирования познавательной активности и эмоционально-

ценностных отношений, динамические по своей сути, зависящие от параметров индиви-

дуальности и её мировоззренческих характеристик, в основном, выпадают из образова-

тельной практики. 
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РОЛЬ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ В ФОРМИРОВАНИИ КОНКУРЕНТНОГО 
СПЕЦИАЛИСТА В УСЛОВИЯХ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА 

THE ROLE OF CRITICAL THINKING IN THE FORMATION OF A COMPETITIVE 

SPECIALIST IN THE CONDITIONS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF SOCIETY 

Аннотация. В статье рассматривается вопрос о формировании конкурентного специали-

ста в условиях устойчивого развития общества, где важную роль играет развитие критического 

мышления. Инновационные изменения требует дополнить традиционные требования, которые 

определяют стандарты образования – профессионализм, компетентность и интеллектуальность, 

коммуникационными, личностными измерениями выпускника вуза. Автор раскрывает понятие 

«критическое мышление», подчеркивая, что это умение думать, анализировать, аргументиро-

вать, сравнивать, которые способствуют принятию в итоге верных решений, и как следствие – 

умение решать сложные задачи, выделять из потока информации самого главного, коммуника-

ция, эмоциональный интеллект – все это способствуют повышению качества образования и 

формированию конкурентного специалиста в условиях устойчивого развития общества.  


