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Аннотация. Введение. Публикационное письмо, сформировавшись в последние два деся-
тилетия как самостоятельная область исследований, направлено на помощь автору в подготовке 
публикации результатов своей научной работы. Исходя из того, что подготовка текста научной 
статьи является особым видом академической деятельности, исследования говорят о необходи-
мости целенаправленного обучения потенциальных авторов дискурсивному позиционированию 
в рукописи. Однако в российском образовании существует острая нехватка профессиональных ка-
дров, необходимых для институциональной организации курсов публикационного письма.

Цель настоящей работы состоит в том, чтобы предложить методологию организации нефор-
мальных образовательных практик, основанных на принципах самообразования и коллективно-
сти, направленных на построение в рукописи позиции автора или авторской агентности по отно-
шению к журналу, выбранному для публикации.

Методология, методы и методики исследования. Теория деятельности является основой под-
ходов, на которые опирается настоящая работа – ситуационное обучение, лаборатория изменений 
и расширенное научение. 

Сравнительно-сопоставительный анализ российских и зарубежных исследований в области 
публикационного письма показал, что лишь один из трех типов авторской агентности, а именно, 
трансформирующая агентность, ориентирует автора в работе над рукописью на взаимодействие 
с журналом. Разработанная в статье методология формирования трансформирующей авторской 
агентности при подготовке научной публикации ре-концептуализирует модель лаборатории из-
менений для организации образовательных практик в ситуации публикационного письма. Эти 
практики реализуют принципы лаборатории изменений: коллективность; двойная стимуляция; 
разрешение диалектических противоречий путем восхождения от абстрактного к конкретному.

Результаты. Разработана методология организации трех циклов расширенного научения 
для формирования авторской агентности по отношению к журналу, выбранному для публикации. 
Первый цикл направлен на выбор журнала и выявление неявных требований к публикации в вы-
бранном журнале. Во втором цикле рукопись последовательно дорабатывается, ориентируясь на 
эти требованиям. Третий цикл предполагает работу с новым журналом и/или автором, чья руко-
пись становится объектом расширенного научения.

Научная новизна. Статья рассматривает публикационное письмо как особый вид академиче-
ской деятельности, что предполагает разработку методологии подготовки результатов научного 
исследования к публикации в журнале. Такая перспектива позволяет рассматривать публикацию 
как социальную практику, в которой трансформирующая авторская агентность выстраивается во 
взаимодействии с журналом как с дискурсивным сообществом. 

Практическая значимость. Разработанная в статье методология подготовки рукописи к пу-
бликации может стать альтернативой институциональным курсам публикационного письма. Три 
цикла образовательных практик направлены на развитие публикационной компетенции авторов 
и повышение качества научной публикаций. 

Ключевые слова: академическое письмо, позиционирование, дискурсивное сообщество, си-
туативное обучение, расширенное научение.
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Abstract. Introduction. Writing for publication has been developed for two last decades as an inde-
pendent field of research to help authors publish their research articles. Starting from the assessment 
that preparing the publication in a journal is an academic activity that requires learning to construct the 
author’s positioning in the manuscript, this paper points out the shortage of professionals to assume 
institutional organisation of training courses in Russia.

Aim. This paper aims  to suggest a framework for informal practices based on autonomy and the 
collective organisation of authors to construct an authorial position in the manuscript or author’s agency 
toward a target journal.

Methodology and research methods. Various approaches applied in this paper are based on activity 
theory: situated learning, Change Laboratory, and expansive learning.

A review of Russian and foreign research in writing for publication shows that only one of the three 
types of authorial agency, that is, transformative agency, might help the author to prepare a manuscript 
for publication in a target journal. The framework needed for emerging author’s transformative agency 
re-conceptualises the model of the Change Laboratory for situated learning that aims at the author’s 
socialisation in the discursive practices of a target journal. Situated learning for writing for publication 
is based on the principles of the Change Laboratory: collectivity; double stimulation; overcoming the 
contradiction by ascending from the abstract to the concrete.

Results. A framework for three cycles of expansive learning aimed at the emergence of the author’s 
agency toward a target journal has been developed. The first cycle allows selecting a journal and reveal-
ing its implicit rules for manuscript production. The second cycle is focused on step-by-step manuscript 
revisions. Finally, a change of journal and/or author whose manuscript is discussed involves the third 
cycle of expansive learning.

Scientific novelty. The paper considers manuscript production for publishing in a journal as an ac-
ademic activity requiring deliberate training in native and foreign languages. The framework for three 
cycles of expansive learning in writing for publication conceptualises the publication as the author’s 
participation in social practices involving the journal as a discursive community.

Practical significance. The framework suggested in this paper for emerging transformative agency 
in writing for publication might imply an alternative to the institutional training courses. Three cycles 
of expansive learning aim to develop the author’s publication competence and improve the quality of 
research articles.

Keywords: academic writing, positioning, discursive community, situated learning, expansive 
learning.
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Abstracto. Introducción. La carta de presentación para publicación, habiéndose formado en las úl-
timas dos décadas como un campo de investigación independiente, tiene como objetivo ayudar al autor 
en la preparación de la publicación de los resultados de su trabajo científico. Basado en el hecho de que la 
preparación del texto de un artículo científico es un tipo especial de actividad académica, la investigación 
sugiere la necesidad de una formación específica de los autores potenciales en el posicionamiento discur-
sivo en el manuscrito. Sin embargo, en la educación rusa existe una gran escasez de personal profesional 
necesario para la organización institucional de los cursos de redacción de publicaciones.

Objetivo. El propósito de este trabajo es proponer una metodología para organizar las prácticas 
educativas no formales basadas en los principios de la autoeducación y la colectividad, encaminada a 
construir en el manuscrito la posición del autor o agencia del autor en relación con la revista elegida para 
su publicación. 

Metodología, métodos y procesos de investigación. La teoría de la actividad es la base de los enfoques 
en los que se basa este trabajo: aprendizaje situacional, laboratorio del cambio y aprendizaje extendido.

Un análisis comparativo de la investigación rusa y extranjera en el campo de la redacción de pu-
blicaciones mostró que solo uno de los tres tipos de agencia autoral, a saber, la agencia transformadora, 
orienta al autor en el trabajo sobre el manuscrito para interactuar con la revista. La metodología desa-
rrollada en el artículo para la formación de agencia autoral transformadora en la elaboración de una 
publicación científica reconceptualiza el modelo del laboratorio de cambios para organizar las prácticas 
educativas en la situación de una carta de presentación para publicación. Estas prácticas implementan 
los principios del laboratorio de cambios: colectividad, estimulación doble, resolución de contradicciones 
dialécticas ascendiendo de lo abstracto a lo concreto.

Resultados. Se ha desarrollado una metodología para organizar tres ciclos de aprendizaje extendido 
para formar la agencia del autor en relación con la revista seleccionada para su publicación. El primer 
ciclo se enfoca en seleccionar una revista e identificar los requisitos implícitos para la publicación en la 
revista seleccionada. En el segundo ciclo, el manuscrito se refina constantemente, centrándose en estos 
requisitos. El tercer ciclo implica trabajar con una nueva revista y/o un autor cuyo manuscrito se convier-
te en objeto de aprendizaje ampliado.

Novedad científica. El artículo considera la carta de presentación para publicación como un tipo es-
pecial de actividad académica, que implica el desarrollo de una metodología para preparar los resultados 
de un estudio científico para su publicación en una revista. Esta perspectiva nos permite ver la publica-
ción como una práctica social en la que la agencia de autoría transformadora se construye en interacción 
tanto con la revista como con la comunidad discursiva.

Significado práctico. La metodología desarrollada en el artículo para la preparación de un manus-
crito a fin de ser publicado puede convertirse en una alternativa a los cursos institucionales de redacción 
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de publicaciones. Tres ciclos de prácticas educativas tienen como objetivo desarrollar la competencia 
editorial de los autores y mejorar la calidad de las publicaciones científicas.

Palabras claves: manuscrito académico, posicionamiento, comunidad discursiva, aprendizaje si-
tuacional, aprendizaje extendido.
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Введение
Публикационное письмо как самостоятельная область исследований на-

правлено на помощь автору в подготовке публикации результатов своей науч-
ной работы. Публикационное письмо стало ответом на сложившуюся в начале 
века практику, описанную Г. Е. Зборовским, П. А. Амбаровой и И. А. Васильевым, 
когда эффективность научной деятельности ученых оценивается в зависимо-
сти от показателей их публикационной активности [1; 2]. Ответ был оформлен 
институционально в образовательных практиках, когда в российских универ-
ситетах были созданы центры академического письма, деятельность которых, 
как указывает С. Г. Ротгон, была направлена на поддержку исследователей в 
подготовке публикаций на английском языке [3]. Образовательные практики 
центров превращают авторов, в первую очередь исследователей – сотрудни-
ков университетов, в слушателей курсов академического письма. A.  Squires 
объясняет причины, в силу которых содержание курсов академического пись-
ма, реализуемых в российских центрах, существенным образом опирается на 
содержание аналогичных курсов, разработанных в США для адаптации ино-
странных студентов к англоязычным академическим практикам [4]. Поэтому 
содержание большинства таких курсов сосредоточено на композиционно-сти-
листических особенностях англоязычного академического текста [см., напри-
мер, 5]. 

Однако результаты исследований в области публикационного письма на 
английском языке, выполненные в различных странах, показали, что трудно-
сти, которые испытывают авторы при подготовке исследования к публикации, 
не связаны с особенностями англоязычного академического письма. К прин-
ципиальным недостаткам рукописей, которые становятся причиной отказа в 
публикации, Y. Li и J. Flowerdew, P. Habibie, S. Uzuner относят не языковые про-
блемы, а, в первую очередь, методологические: как сформирована и представ-
лена в тексте позиция автора внутри существующего дисциплинарного поля 
[6; 7; 8]. Серьезным основанием для отказа, как показывает обзор S. Uzuner, 
является также слабость аргументации автора при построении своей позиции 
в тексте, которая не позволяет убедительно представить свои результаты. Под-
водя итоги анализа трудностей авторов, K.  Hyland, C.  Badenhorst и C.  Guerin 
утверждают, что подготовка научной публикации по результатам исследова-
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ния, является особым видом академической деятельности [9; 10]. R. Ivanič под-
черкивает, что успех этой деятельности зависит от способности автора дискур-
сивно выстроить свое дисциплинарное и риторическое позиционирование в 
тексте [11]. Сторонники деятельностного подхода сравнивают работу над ру-
кописью с иноязычной коммуникацией, поскольку закономерности публика-
ционного письма не могут быть усвоены имплицитно [10]. А это означает, что 
целенаправленная подготовка в области публикационного письма на родном 
языке должна предшествовать развитию аналогичных компетенций на ино-
странном языке. 

Большинство исследователей, например, С.  Г.  Ротгон, A.  Bryan, 
K. N. Volchenkova, V. A. Dugartsyrenova, Т. Б. Аленькина, рассматривают вопрос 
о курсах публикационного письма в российском образовании лишь для ан-
глоязычных публикаций и ограничиваются описанием накопленного опыта  
[3; 5; 12; 13]. При анализе причин невысокого уровня публикационной актив-
ности университетских ученых в России, Г.  Е.  Зборовский и П.  А.  Амбарова, 
отмечая резкое расслоение ученых на «продуктивных и малопродуктивных», 
фокусируются на проблемах университетского менеджмента [1, с. 170]. Напро-
тив, Т. А. Строкова говорит об остро стоящей проблеме курсов, направленных 
на подготовку исследователей к научной деятельности [14], важнейшим ком-
понентом которой сегодня стала публикация [2]. Если Т.  А.  Строкова ставит 
проблему подготовки лишь для начинающих исследователей, то C. P. Casanave 
и J. Flowerdew утверждают, что многолетний опыт подготовки научных публи-
каций не спасает исследователя от долгой и кропотливой работы над каждой 
новой рукописью, в которой, несмотря на весь накопленный опыт, автору важ-
на дискуссия с коллегами и их поддержка [15; 16]. 

Для оказания помощи авторам англоязычных публикаций С.  Г.  Рот-
гон, И. Б. Короткина и Е. М. Базанова предлагают сосредоточиться на инсти-
туциональных решениях, реализуемых в центрах академического письма  
[3; 17; 18]. Представители центров настаивают на неэффективности самообра-
зования в этой области, признавая, при этом отсутствие квалифицирован-
ных кадров для организации такого обучения [18]. Между тем, C. Badenhorst, 
C. Guerin, L. Kempenaar и R. Murray говорят об эффективности различных форм 
самоорганизации авторов при подготовке публикации [10; 19]. Аналогичным 
опытом коллективных семинаров делится Т.  А.  Строкова, отмечая важность 
неформальной коллегиальной критики для формирования «ясной авторской 
позиции» с точки зрения содержания и логики его изложения [14, с. 24]. Под-
черкивая ценность неформального сотрудничества авторов при подготовке 
публикаций, такие исследования представляют лишь результаты работы от-
дельных семинаров, не обсуждая методологию их организации. 

Эффективный опыт неформального сотрудничества авторов при под-
готовке публикаций позволяет поставить вопрос о разработке методологии 
практик самообразования в области публикационного письма на русском 
языке. Такое решение проблемы публикационной активности исследователей 
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представляется тем более актуальным, что понятия академическое и публика-
ционное письмо рассматриваются в российском образовании как заимство-
ванные, а отсутствие педагогических кадров для обучения публикационному 
письму лишь только усугубляет ситуацию. 

Поскольку вопрос о формировании авторской позиции в тексте является 
ключевым при подготовке публикации, неформальные практики самооргани-
зации авторов в данной статье будут описываться сквозь призму авторской 
агентности. П. С. Сорокин, Ю. А. Вятская приводят различные интерпретации 
понятия агентности, что позволяет им характеризовать его как «зонтичное» 
[20, с. 15]. Для области публикационного письма агентность может опреде-
ляться, следуя ее интерпретации в прикладной лингвистике, как результат по-
зиционирования субъекта по отношению к уже сформированным дискурсам, 
в которые он встраивается через социальные практики [21]. Таким образом, 
далее авторская агентность рассматривается как позиционирование автора1 в 
тексте по отношению к журналу, выбранному для публикации.

Цель статьи – разработать методологию формирования авторской агент-
ности при подготовке научной публикации в образовательных практиках, ос-
нованных на принципах самообразования и коллективности. Для этого необ-
ходимо ответить на следующие исследовательские вопросы:

1) как авторская агентность может моделироваться в ситуации публика-
ционного письма;

2) каковы подходы к ее формированию в различных моделях;
3) какой из подходов позволяет автору выстраивать свою позицию, ориен-

тируясь на журнал, выбранный для публикации. 
Исходя из гипотезы о том, что подготовка публикации по результатам ис-

следования является особым видом деятельности, в котором авторская агент-
ность приобретает трансформирующий характер, предложенная методология 
будет опираться на развитие положений культурно-исторической теории де-
ятельности. Обзор исследований по публикационному письму представляет 
заложенные в них подходы к формированию авторской агентности, опира-
ясь преимущественно на англоязычные публикации, поскольку, ссылаясь на 
И.  Б.  Короткину, можно утверждать, что в России публикационное письмо 
как дисциплинарное поле не получило пока должного развития [17]. Однако 
предложенная в статье методология формирования авторской агентности, не 
зависит от языка публикации и должна сначала применяться при подготовке 
публикаций на родном языке, чтобы затем использоваться для англоязычных 
публикаций. 

Ограниченность представленного в данной статье исследования опреде-
ляется тем, что проблемы авторского позиционирования рассмотрены лишь 
из перспективы исследователя в области социально-гуманитарных наук, на 

1   В дальнейшем обсуждении вопросов формирования авторской позиции в рукописи и взаимодей-
ствия автора с журналом в статье не делается различия между индивидуальным автором публикации и коллек-
тивом соавторов, поскольку согласованность позиций соавторов научной статьи заложена одновременно и в 
юридических основах их деятельности, и в академических практиках. 
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которой сфокусировались работы по публикационному письму. Аргументом 
для такого сужения фокуса стало утверждение о том, что в точных и естествен-
ных науках позиционирование в тексте в значительной степени подчиняется 
специфике дисциплинарного поля [6]. Эффективность методологии формиро-
вания авторской агентности в ситуации публикационного письма, разрабо-
танная в результате проведенного исследования, должна быть в дальнейшем 
валидирована экспериментально, однако рамки одной статьи не позволили 
совместить две перспективы, теоретическую и практическую.

Обзор литературы
C. Badenhorst и C. Guerin указывают, что развитие академической грамот-

ности предполагает академическую социализацию, то есть участие в академи-
ческих практиках и осознанный выбор между тремя позициями: воспроизвод-
ство практик, сопротивление им или их трансформация [10]. Таким образом, 
в исследованиях по публикационному письму формируются три типа агент-
ности, однако не всегда явным образом. Неявно авторская агентность форми-
руется в исследованиях, в первую очередь, при выборе способов номинации 
авторов публикаций и при моделировании их потенциальной аудитории. Для 
обзора были отобраны исследования, позволяющие представить явные и неяв-
ные способы моделирования трех типов авторской агентности для того, чтобы 
показать, какие тактики академической социализации автора при подготовке 
публикации предполагает каждый тип агентности.

Авторская агентность, направленная на воспроизводство одновременно 
языковых и образовательных структур, формируется в жанровых подходах 
[см. например, 12; 13]. В исследованиях и курсах по публикационному письму 
жанровые подходы заимствованы из более широкой области академического 
письма, внутри которой публикационное письмо выделилось дисциплинарно 
в самостоятельную область [4; 17]. Ориентация курсов академического письма 
на иностранных студентов англоязычных университетов привела к тому, что 
исследования и содержание курсов по публикационному письму продолжают 
реализовываться, по выражению L. Flowerdew, в русле адресованной студен-
там «нормативной педагогики» [22, p. 580]. Утверждение в жанровых подходах 
существования единой академической нормы приводит к обучению «несуще-
ствующему универсальному академическому» языку, сосредоточенному на 
вопросах «грамматики, структуры и стиля» [Ibid., p. 588]. Результатом такого 
обобщения становится формирование авторской агентности для диалога с не-
существующим глобальным академическим сообществом, подчиняющимся 
единой языковой норме [см., например, 3; 8; 17]. 

Таким образом, реализуя жанровые подходы, исследования и курсы пу-
бликационного письма воспроизводят одновременно языковые и образова-
тельные структуры, разработанные для студенческой аудитории, разделенной 
по языковому принципу: носитель/неноситель языка. В результате авторская 
агентность формируется неявно, будучи направленной на преодоление явных 
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языковых границ академического стиля. Если в фокусе обучения оказывает-
ся лишь языковая норма, неважно, идет ли речь о публикации на родном или 
иностранном языке. В любой ситуации авторская агентность не выстраивается 
относительно конкретного журнала, выбранного для публикации. Между тем, 
P. Habibie, S. Uzuner, K. Hyland и B. S. Kwan подчеркивают, что основной пробле-
мой автора является не отклонение от языковой нормы, а соответствующее 
выбранному журналу дисциплинарное и риторическое позиционирование  
[7; 8; 9; 23].

Авторская агентность, направленная на сопротивление структурам, фор-
мируется в рамках развиваемого в публикационных исследованиях критиче-
ского прагматизма. Этот подход отказался от языковой оппозиции авторов, 
фокусируясь на трудностях многоязычных авторов. Однако работы, следующие 
данному подходу и собранные в коллективной монографии J. N. Corcoran et al., 
по-прежнему моделируют адресата как глобальное академическое сообщество 
[24]. Изменение номинации автора сопровождалось сменой языкового фоку-
са исследований на социальный. Агентность автора в рамках критического 
прагматизма K. Bennett описывает, опираясь на заимствованную у И. Валлер-
стайна дихотомию центр – периферия [25]. В фокус внимания попадают вза-
имодействия англоязычного центра и многоязычного периферийного автора.  
К периферийным в этой перспективе относятся все регионы, за исключением 
англоязычного центра, монополизировавшего производство знания и изда-
ние журналов. Локальный геополитический контекст, в котором выполнено 
исследование, K. Hyland и K. Bennett называют основным источником публи-
кационных трудностей периферийных многоязычных авторов [9; 25]. 

С точки зрения критического прагматизма агентность автора в публика-
ционных исследованиях, с одной стороны, описывается из перспективы гео-
политического региона, с которым он аффилирован. Например, монография 
J. N. Corcoran et al., в которой представлен публикационный опыт многоязыч-
ных авторов, структурирована по географическим регионам [24]. С другой сто-
роны, при описании авторской агентности используется метафора институци-
онального бремени [24, 26]. Сторонники критического прагматизма призывают 
авторов сопротивляться периферийным институциональным структурам, на-
вязывающим им публикации. Одновременно они предлагают многоязычным 
авторам обращаться к академическим брокерам, принадлежащим к англо-
язычному центру, что рассматривается как основная тактика периферийного 
автора при подготовке публикации. С. Г. Ротгон, цитируя M. J. Curry и T. Lillis, 
говорит о «языковых», «академических» брокерах и «брокерах академической 
грамотности», чьи правки и вмешательство в авторский текст являются наибо-
лее существенными [3, с. 4].

Таким образом, неявно формируемая авторская агентность многоязыч-
ного автора направляется на пересечение явных геополитических границ, 
отделяющих англоязычный центр от глобальной периферии, и ставит автора 
в зависимое положение от академических брокеров, ограничивая его само-
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стоятельность в подготовке публикации. При этом J. M. Swales подчеркивает, 
что критический прагматизм, предлагает лишь критическую рефлексию ав-
торского позиционирования, но не развитие образовательных практик [27]. 
Такое положение противоречит результатам анализа интервью с авторами, в 
том числе российскими [см. 28; 29]. Описывая публикационный опыт, авторы 
делают акцент не на бремени публикации, а на своей мотивации: публикация 
является для них стимулом профессионального роста, поскольку адресована 
широкому экспертному сообществу. 

Направление исследований публикационного письма, которое рассма-
тривает авторскую агентность как трансформирующую, основано на теории 
ситуативного обучения [30]. Ситуативное обучение J. Lave и E. Wenger описы-
вают метафорой движения с периферии сообщества к его центру благодаря 
постепенному процессу социализации новичка в практиках сообщества. Ре-
зультатом становится полноправное участие нового члена в его практиках, что 
приводит к трансформации самого сообщества. В ситуации публикационного 
письма логичнее говорить не об обучении, а о научении нового члена практи-
кам, которые приняты внутри сообщества, в процессе взаимодействия с ним.  
J.  Flowerdew, S.  Starfield и B.  Paltridge настаивают на необходимости рассма-
тривать публикационные практики как социальные, а сообщество журнала 
как дискурсивное сообщество или сообщество практики, которое объединяет 
издателей и рецензентов, читателей и авторов [16; 31]. Из перспективы по-
степенной социализации автора в практиках сообщества журнала агентность 
автора приобретает трансформирующий характер: встраивая свое позицио-
нирование в социальные практики журнала, новый автор их трансформирует.

Таким образом, в ситуативном обучении дихотомия центр – периферия 
используется не в геополитической перспективе, а противопоставляет автора 
и выбранный им для публикации журнал как сообщество практики. Это сооб-
щество характеризуется границами двух типов, явными и неявными. Первые, 
следуя B. S. Kwan и J. E. Porter, определяются явным образом сформулирован-
ными требованиями журнала к авторам, которые ограничиваются общей те-
матикой, структурой статьи и форматом списка библиографии [23; 32]. В обзо-
ре причин отказа авторам S. Uzuner утверждает, что позиционирование автора 
относительно явных границ в рукописи недостаточно, поскольку не позволит 
ему учесть специфику конкретного журнала [8]. B. S. Kwan подчеркивает, что 
наиболее значимыми при формировании авторской агентности с целью соци-
ализации в сообществе журнала становятся неявные границы, которые автор 
должен преодолеть, выстраиваясь в дискурсивные практики журнала. 

Неявные границы сообщества журнала, утверждают J. E. Porter и B. S. Kwan, 
зависят от специфики журнала в отношении проблематики, материалов, ме-
тодов исследования, фундаментальных и актуальных работ по теме иссле-
дования, необходимых для аргументации авторской позиции в выбранном 
сообществе [23; 32; 33]. Именно неявные границы определяют уникальность 
сообщества журнала как сообщества практики в широком дисциплинарном 



The Education and Science Journal. Scholarly journal            Vol. 25, № 7. 2023

53

©  Sheypak S. A.  
Author’s agency in a research article: From the grammar of language to the grammar of communication

поле. Как показывает С. А. Шейпак, от способности автора смоделировать не-
явные границы журнала до начала работы над текстом публикации в значи-
тельной степени зависит эффективность его взаимодействия с журналом при 
подготовке рукописи [34].

Обзор исследований по публикационному письму показывает, что автор-
ская агентность, формируемая в рамках жанровых подходов и критического 
прагматизма, не направлена на взаимодействие с журналом, выбранным для 
публикации. Напротив, в ситуативном обучении/научении, авторская агент-
ность приобретает трансформирующий потенциал, поскольку направлена на 
преодоление в рукописи неявных границ журнала как дискурсивного сообще-
ства. Однако теория ситуативного обучения не предлагает методологии фор-
мирования агентности. Как указывает J. Flowerdew, методология определяется 
социальным контекстом, сообществом практики и формами интеграции его 
новых членов [16]. Таким образом, для ситуации публикационного письма ме-
тодология формирования трансформирующей авторский агентности должна 
быть разработана для преодоления неявных границ журнала и социализации 
в его дискурсивных практиках. Дополнительным требованием к методологии 
формирования трансформирующей авторской агентности является ее опора 
на неформальные коллективные практики. Неформальность является след-
ствием дисциплинарной неоформленности публикационного письма в обра-
зовательных практиках, на которую указывают И. Б. Короткина и J. M. Swales 
[17; 27]. Требование коллективности, несмотря на то, что целью является по-
строение индивидуальной авторской агентности, обусловлено особенностью 
современных академически практик производства знаний: они более не опи-
раются на индивидуальную экспертизу, а предполагают взаимодействие ис-
следователей [22]. 

 Методология, материалы и методы исследования
Для разработки методологии формирования трансформирующей автор-

ской агентности можно обратиться к модели лаборатории изменений, изна-
чально разработанной Y.  Engeström и его коллегами для организационных 
исследований [35; 36]. J. Virkkunen и D.  S.  Newnham обобщили накопленный 
за несколько десятилетий опыт работы с моделью в самых разнообразных со-
циальных контекстах, выделив на первом месте образование [37]. Модель эф-
фективно использовалась в образовательных системах [38–40]. 

Модель лаборатории изменений представляет структуру дискурсивных 
практик, в результате которых ее участники, вовлеченные в различные дея-
тельностные системы, оказываются способны их трансформировать, выявив 
и разрешив неявные противоречия, не позволявшие им ранее эффективно 
взаимодействовать. Г.  Дэниэлс подчеркивает, что внутренние противоречия 
в системах деятельности Y. Engeström рассматривает как источник их транс-
формации, поэтому разрешение противоречий, порождающее новые практи-
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ки, становится предметом расширенного научения1 [36]. Расширенное научение 
позволяет применить теорию ситуативного обучения к области публикаци-
онного письма. В методологии расширенного научения Y.  Engeström развива-
ет положения культурно-исторической теории деятельности, разработанные 
в работах Л.  С.  Выготского, А.  Н.  Леонтьева, Э.  В.  Ильенкова, В.  В.  Давыдова  
[35; 41; 42]. 

Модель лаборатории изменений для формирования трансформирую-
щей агентности используется в ситуациях, когда неэффективность способов 
взаимодействия и необходимость трансформации существующих практик 
осознается на уровне индивидуальных инициатив. При этом Y.  Engeström, 
A. Haapasaari et al. отмечают, что даже если источником трансформаций стано-
вятся индивидуальные инициативы, трансформирующий потенциал индиви-
дуальной агентности эффективно формируется только в коллективных дискур-
сивных практиках [42; 43]. Традиционно подготовительный этап начинается с 
диалога между исследователями, разрабатывающими методику организации 
сессий лаборатории, представителями организации, практики которой требу-
ют трансформаций, и непосредственными участниками будущих сессий [37]. 
После этого планируется последовательность сессий, которая корректируется 
в зависимости от их промежуточных результатов. Взаимодействия участников 
в ходе каждой сессии модерируются одним из исследователей, который никог-
да не является сторонним наблюдателем, но участвует в дискуссиях каждой 
сессии наравне с остальными участниками.

Специфика расширенного научения заключается в том, что из индивиду-
ального осознания противоречий, возникающих из взаимодействия тех, кто 
вовлечен в различные деятельностные системы, рождается коллективная 
потребность изменения систем и мотивация их реализовать. Двигаясь от аб-
страктного осознания конфликта к выявлению конкретных неявных противо-
речий, участники лаборатории понимают неосознаваемую ранее ограничен-
ность устоявшихся практик и находят конкретные способы их преодоления. 
Новые практики обладают устойчивостью, благодаря эмоциональной вовле-
ченности и мотивации каждого внести свой вклад в коллективное решение. 
Для поиска неявных источников противоречий участники используют различ-
ные медиаторы, артефакты и дискурсивные события. Ключевым становится 
элемент структуры лаборатории, которую Y. Engeström описывает метафорой 
зеркала [41]. Зеркалом может быть любой медиатор, предлагающий новый, не-
ожиданный ракурс, позволяющий выявить неявные противоречия существую-
щей ситуации, без осознания которых разрешение противоречий невозможно, 
например, видеозаписи, статистические данные или описание проблемных 

1   В академическом русскоязычном дискурсе существуют расхождения в переводе термина expansive 
learning, предложенного Y. Engeström. Для перевода используется калька экспансивное обучение, для learning 
используется научение. Исходя из теоретических положений, развиваемых Y. Engeström и его коллегами, в дан-
ной статье выбран эквивалент научение, подчеркивающий активную позицию субъекта образовательных прак-
тик. Калька экспансивный заменена на ее перевод, не искажающий сути процессов научения – расширенное 
научение как процесс и одновременно результат осознания в ходе коллективного взаимодействия новых воз-
можностей, трансформирующих существующие структуры деятельности. 
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ситуаций. Y.  Engeström, J.  Nuttall и N.  Hopwood утверждают, что устойчивый 
характер трансформациям практик придает временной фактор: анализ дея-
тельности в прошлом разрешается осознанием сегодняшних противоречий, 
преодоление которых через трансформации систем деятельности становится 
основой будущей эффективности [42].

J. Virkkunen и D. S. Newnham, P. Martínez-Álvarez et al. показывают, что в 
образовательных практиках источники неявных противоречий моделируются 
как границы, и тогда расширенное научение направлено на преодоление гра-
ниц, то есть дискурсивных структур, разделяющих участников различных со-
обществ, организационно вовлеченных в совместную объекто-ориентирован-
ную деятельность [37; 39]. Границы/противоречия преодолеваются сначала в 
дискурсивных практиках в ходе контент-анализа, что позволяет в дальнейшем 
скоординировать социальные практики различных сообществ для эффектив-
ной совместной деятельности. 

Хотя A. Haapasaari et al. выделяют шесть неизменных компонентов кон-
тент-анализа дискурсивных практик (субъект, объект, инструменты, сообще-
ство, правила, разделение труда) [43], J. Virkkunen и D. S. Newnham указывают, 
что модель не может быть механически воспроизводиться, ее применение к 
новым системам деятельности требует ее «ре-концептуализации» [37. p. 80]. 
В следующем разделе модель лаборатории изменений будет представлена для 
ситуации публикационного письма, где объектом совместной деятельности 
становится рукопись статьи, подготовленная, ориентируясь на определенный 
журнал, выбранный автором для публикации. 

Результаты исследования
Неформальные практики расширенного научения для ситуации публикаци-

онного письма нацелены на помощь каждому автору в подготовке рукописи, 
реализуемую в коллективных дискурсивных практиках. Результатом должно 
стать построение авторского позиционирования в рукописи относительно не-
явных границ журнала, выбранного для публикации. Расширенное научение для 
формирования авторской агентности в публикации предполагает ряд принци-
пиальных отличий от традиционной структуры лаборатории изменений, опи-
санной выше. 

Для формирования авторской агентности относительно журнала сессии 
лаборатории должны проходить не менее двух циклов расширенного научения, 
структура которых включает шесть последовательных фаз (рис. 1). Строгая по-
следовательность фаз может нарушаться на практике, и каждая фаза может 
возвращать участников к предыдущим, например, к уточнению вопросов по-
сле проведенного анализа или к доработке модели после ее обсуждения. 
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Рис. 1. Структура цикла расширенного научения для публикационного 
письма

Fig. 1. The cycle of expansive learning in writing for publication

Неформальность практик лаборатории по формированию авторской 
агентности предполагает, что сессии лаборатории не опираются на институ-
циональные структуры. Подготовительный этап, таким образом, направлен 
на самоорганизацию потенциальных авторов для совместной деятельности. 
Различная степень вовлеченности участников в дисциплинарное поле публи-
кации поможет автору отрефлексировать различные уровни своего позицио-
нирования в тексте в диалогах с исследователями, обладающими различным 
дисциплинарным и академическим опытом (разделение труда). Тот факт, что 
участники сами являются исследователями в области социально-гуманитар-
ных наук и владеют методикой контент-анализа, означает, что функции моде-
ратора сессий, может последовательно брать на себя каждый из них (разделе-
ние труда). 

Первый цикл расширенного научения позволяет определить автору круг 
журналов, возможных для публикации его работы. Выбор журнала/-ов проис-
ходит на основе исходного сопоставления методологии исследования, резуль-
таты которого автор готовит к публикации (фаза 1) и специфики журналов в 
узкой дисциплинарной области (фаза 2); моделирование неявных дисципли-
нарных и риторических границ выбранного журнала (фаза 3); обсуждение ав-
торской позиции в будущей публикации относительно этих границ (фаза 4); 
оформление авторской позиции в рукописи (фаза 5) и ее обсуждение (фаза 6).

Важным элементом расширенного научения является критическая точка. 
Это событие, наступающее в ходе сессий, после которого участники осознают 
новые возможности для разрешения противоречий. В публикационной пер-
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спективе критической точкой станет моделирование неявных границ журнала, 
то есть переход от формальных/ абстрактных требований журнала, адресован-
ных авторам, к формулировке конкретных требований к рукописи, которые 
становятся результатом анализа ранее опубликованных в выбранном журнале 
статей. Такой анализ позволяет понять неявные, но обязательные для социа-
лизации в сообществе журнала требования к рукописи (правила). 

Таким образом, артефактами, активирующими принцип двойной стиму-
ляции, на котором основаны практики расширенного научения, в случае публи-
кационного письма становятся статьи, ранее опубликованные в выбранном 
журнале, причем не только в последнем номере, на который часто журналы 
ориентируют авторов в требованиях к публикации. Практики аналитического 
чтения становятся инструментом для работы с архивом журнала, и позволяют 
участникам сначала выявить неявные требования к рукописи с точки зрения 
проблематики, материалов, методов исследования, способов цитирования 
фундаментальных и актуальных работ по теме исследования. Благодаря рабо-
те с архивом журнала в практики расширенного научения вводится временная 
ось, и опубликованные в прошлом статьи становятся источником для транс-
формации позиции автора относительно выбранного журнала, которая станет 
основой его будущей социализации в сообществе журнала. 

Второй цикл расширенного научения для формирования авторской агент-
ности посвящен работе над отдельной версией рукописи. Вокруг каждой вер-
сии рукописи организуется новый цикл расширенного научения, повторяющий 
структуру из шести фаз (рис. 1). Каждая версия текста будущей публикации бу-
дет шагом на пути трансформации авторской позиции, то есть восхождения 
от абстрактного авторского позиционирования по отношению к результатам 
публикуемого исследования к оформлению этого позиционирования в тексте. 
Таким образом, каждая версия статьи становится зеркалом, отражающим про-
тиворечия между авторским позиционированием в тексте и неявными грани-
цами журнала, определяющими допустимые в сообществе практики. Коллек-
тивный характер лаборатории позволяет автору выявить эти противоречия и 
сориентировать его на дальнейшую доработку рукописи. Пока автор в процес-
се работы над текстом существует внутри него, он не может понять, как его 
текст могут интерпретировать потенциальные читатели. 

Фазы работы над каждой версией будут задавать структуру обсуждения 
текста таким образом, чтобы его методология, композиция, структура и ар-
гументативные стратегии стали понятны и убедительны для всех участников 
обсуждения (разделение труда). Обсуждение с экспертами, не вовлеченными 
в узкое дисциплинарное поле публикации, становится основой для выработ-
ки автором риторически убедительных аргументативных стратегий. Каждой 
цикл начинается с вопросов, которые участники задают автору в результате 
знакомства с новой версией текста (фаза 1); обсуждается эффективность изме-
нений, внесенных после последнего обсуждения (фаза 2); предлагаются новые 
изменения, устраняющие неявными границами журнала (фаза 3); обсуждают-
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ся возможности их реализации в структуре текста (фаза 4); создается новая 
версия текста (фаза 5), с которой знакомятся участники для последующего ее 
обсуждения (фаза 6). 

Еще одним отличием от традиционный в структуре лаборатории измене-
ний для формирования авторской агентности будет постоянный характер ее 
практик. По результатам обзора академических программ по публикацион-
ному письму для исследователей L. Kempenaar и R. Murray отмечают, что су-
ществующие программы рассчитаны на краткосрочный результат и не могут 
стать основой для формирования у их слушателей устойчивых навыков публи-
кационного письма [19]. Основной вывод авторов обзора подчеркивает, что 
для формирования устойчивых публикационных практик исследователям не-
обходима постоянная поддержка. Поддержка должна сопровождать авторов 
на всех этапах работы над рукописью, а ни одна из институционально орга-
низованных программ этого не предполагает, поскольку ориентирована на 
определенный академический курс. Напротив, устойчивость навыков публи-
кационного письма, формируемых в коллективных практиках расширенного 
научения, будет результатом мотивации ее участников и чередования функций 
модератора, автора и участников в процессе обсуждения публикаций (разде-
ление труда). 

Таким образом, практики расширенного научения соединяют необходимую 
для автора интеллектуальную поддержку коллег с их эмоциональной вовле-
ченностью в процесс обсуждения и мотивацией доработать текст до оконча-
тельной версии, готовой для отправки в редакцию журнала сначала на этапе 
подготовки рукописи, а затем ее доработки по замечаниям рецензентов. 

Обсуждение 
В то время как исследования по публикационному письму фокусируются 

на эмпирическом описании содержания курсов, ориентированных на языко-
вые нормы научного стиля [см., например, 5; 12], в статье предложена методо-
логия организации образовательных практик, которая рассматривает публи-
кацию автором результатов научного исследования как социальную практику. 
В ней автор формирует свою позицию в будущей публикации относительно 
журнала как дискурсивного сообщества. 

Предложенная методология формирования авторской агентности прин-
ципиально отличается от утвердившихся практик письма, обращающихся к 
модели лаборатории изменений, с точки зрения соотношения коллективного и 
индивидуального. Так, M. Li и P. Garcia Mayo, M. Li и D. Kim описывают приме-
нение модели для формирования авторской позиции в коллективно создавае-
мом тексте, построенном в результате соавторства всех участников лаборато-
рии [44; 45]. Напротив, методология формирования авторской агентности для 
публикационного письма использует модель лаборатории для структурирова-
ния коллективных практик, которые направлены на дискурсивную верифика-
цию индивидуального авторского позиционирования относительно журнала. 
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В итоге рукопись остается продуктом индивидуальной авторской агентности. 
Л. С. Выготский подчеркивает, что для трансформации авторского замысла в 
«материальность» текста автору требуется «досказать все до конца» [46, с. 239]. 
Именно такую возможность дают автору обсуждения каждой версии рукописи 
в практиках расширенного научения, поскольку их участники, с одной стороны, 
обладают опытом проведения исследований, но, с другой, их уровень вовле-
ченности в дисциплинарное поле публикации различен. Такое сочетание по-
зволяет верифицировать одновременно дисциплинарное и риторическое по-
зиционирование автора в рукописи.

В результате, практики публикационного письма в лаборатории измене-
ний, опирающиеся на самоорганизацию авторов, трансформируют их индиви-
дуальные агентности в коллективную, направленную на преодоление границ 
дискурсивного сообщества журнала. При этом трансформируются одновре-
менно и авторская агентность, и социальные практики журнала, если журнал 
рукопись принимает. Автор преодолевает абстрактность субъективного замыс-
ла в конкретную позицию, выстроенную относительно выбранного журнала, и 
становится в результате публикации новым членом сообщества, а его публи-
кация означает трансформацию дискурсивных практик самого сообщества. 
Если журнал рукопись отклоняет, автор возвращаются с ней на новый цикл 
расширенного научения. Таким образом, успех автора в диалоге с сообществом 
журнала становится способом верификации эффективности коллективных 
практик лаборатории изменений. Авторская агентность относительно журнала 
будет сформирована только в случае координации практик неформального со-
общества авторов, созданного в ходе лаборатории изменений, и дискурсивного 
сообщества журнала. 

Однако дискурсивные практики сообщества журнала, помимо верифи-
кации результатов взаимодействия в коллективных практиках лаборатории, 
одновременно, неявным образом их структурируют. Для авторов работа с ар-
хивом журнала становится способом выявления неявных границ дискурсив-
ного сообщества. Обсуждение позиционирования автора в рукописи относи-
тельно этих неявных границ будет структурировать позиции всех участников 
обсуждений. Причем каждый новый журнал будет задавать разные структуры 
неявных границ для участников лаборатории. Таким образом, дискурсивные 
практики каждого журнала, взаимодействие с которым обсуждают различные 
участники лаборатории, будут создавать третий цикл расширенного научения. 
Третий цикл станет основой для устойчивого формирования практик публи-
кационного письма, ориентированных на различные журналы, у всех участни-
ков лаборатории. И. А. Васильев подчеркивает, что нельзя сводить обсуждение 
проблем публикационной активности исследователей к проблемам универси-
тетского менеджмента, отмечая творческий характер подготовки публикаций 
[2]. Неформальный подход к работе с текстом в практиках расширенного нау-
чения более поддерживает творческое начало в практиках письма, чем любая 
институционально организованная программа.
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Действуя на постоянной основе, коллективные практики лаборатории из-
менений для публикационного письма могут быть интегрированы на различ-
ных уровнях образования, становясь наиболее актуальными для аспирантуры. 
Противоречие между креативностью научного поиска и жесткостью публи-
кационных показателей, как подчеркивает А.  С.  Роботова, одинаково остро 
ощущают соискатель и его научный руководитель [47]. Практики расширенного 
научения при формировании публикационной компетенции аспирантов из-
бавят будущих исследователей от искушения видеть в научном руководителе 
«поводыря», по выражению В. В. Зырянова, чрезмерно опекающего соискате-
ля и ограничивающего свободу его научного поиска [48, с. 34]. Методология 
расширенного научения может быть интегрирована в программы подготовки 
начинающих исследователей, важность создания которых отмечала Т. А. Стро-
кова [14]. 

Разработанная методология формирования авторской агентности пред-
ставляется одним из механизмов трансформации профессиональной дея-
тельности преподавателей вузов, о необходимости которой не только на ин-
ституциональном уровне, но и на уровне академических практик, в которые 
вовлечены преподаватели, говорили Г. Е. Зборовский и П. А. Амбарова [1]. Так 
же, как Р. А.  Долженко и С.  В.  Лобова [49], Г.  Е.  Зборовский и П. А. Амбарова 
настаивают на том, что проблема активизации научной и публикационной 
деятельности более актуальна для преподавателей региональных вузов, ого-
вариваясь одновременно, что публикационная активность преподавателей 
ведущих университетов крайне неоднородна. Смещение акцента с педагоги-
ческой на научную составляющую выделяют по результатам своего исследова-
ния в структуре компетенций идеального вузовского педагога Г. З. Ефимова и 
соавт. [50]. Эти выводы подчеркивают остроту для всех вузов проблемы моти-
вации публикационной активности преподавателей и преодоления имитаци-
онных публикационных практик, широко распространившихся, как показы-
вают N. Popova, Y. Moiseenko,  T. Beavitt [51] А. В. Кулешова и Д. Г. Подвойский, 
в российской науке [52]. Предложенная в статье методология взаимодействия 
автора с коллегами и журналом может способствовать неформальному, аль-
тернативному институциональному, решению проблем публикационной ак-
тивности исследователей и повышения качества научных публикаций. 

 Заключение
Подготовка научной публикации рассмотрена в статье независимо от язы-

ка публикации как самостоятельный вид академической деятельности, что 
предполагает разработку методологии организации образовательных практик 
в области публикационного письма сначала на родном, а затем на иностран-
ном языке. 

1. Обзор исследований в области публикационного письма позволил обо-
сновать актуальность неформальных образовательных практик, построенных 
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на самоорганизации авторов и направленных на развитие их публикационной 
компетенции. 

2. Публикационная компетенция автора рассматривается как результат 
формирования авторской агентности, то есть авторского позиционирования 
в рукописи научной статьи по отношению к журналу, выбранному для публи-
кации.

3. Три возможных типа авторской агентности, которые формируются яв-
ным или неявным образом в исследованиях по публикационному письму, 
проанализированы с точки зрения организации взаимодействия автора науч-
ной публикации с журналом. Два типа авторской агентности, направлены на 
воспроизводство языковых и образовательных структур и на сопротивление 
институциональным структурам. Эти типы агентности ориентируют авторов 
на диалог с несуществующим глобальным академическим сообществом, что 
не позволяет им выстраивать дисциплинарное и риторическое позициониро-
вание в рукописи относительно журнала, выбранного для публикации. 

4. Теория ситуативного обучения, в рамках которой формируется тре-
тий тип авторской агентности – трансформирующая агентность, может быть 
адаптирована к ситуации публикационного письма, если обратиться к модели 
лаборатории изменений. В результате взаимодействие автора с выбранным для 
публикации журналом рассматривается как интеграция автора в социальные 
практики дискурсивного сообщества или сообщества практики. 

5. Ре-концептуализация модели лаборатории изменений в ситуации пу-
бликационного письма позволила разработать методологию формирования 
авторской агентности в научной публикации по отношению к журналу в ре-
зультате трех циклов расширенного научения.

 6. Неинституциональная форма образовательных практик для форми-
рования публикационной компетенции исследоваелей обеспечивает устой-
чивый интеллектуальный, креативный и эмоциональный фон, необходимый 
для развития их публикационной активности и повышения качества научных 
публикаций.

7. Методология формирования авторской агентности в коллективных 
практиках расширенного научения может использоваться на различных уров-
нях образования, бакалавриата, магистратуры и аспирантуры, для целена-
правленной подготовки будущих исследователей к научной деятельности.
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