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Федеральные государственные образовательные стандарты профессионального 

образования и основные профессиональные образовательные программы (ОПОП), 

разработанные на их основе, представляют собой сложный, многофункциональный и 

многоцелевой документ, в котором делается акцент на перенос с предметно-дисциплинарной 

и содержательной стороны образовательного процесса на компетенции (общие и 

профессиональные), как ожидаемые результаты образовательного процесса. 

Профессиональные компетенции могут быть рассмотрены с различных точек зрения как: 

• свойства личности, базирующиеся на общей подготовке и ценностях, задающих 

мотивационную сферу; 

• подготовленность специалиста, выражающаяся в успешности решения им 

профессиональных задач, в том числе нестандартных, т.е. таких, к решению которых его 

прямо и непосредственно не готовили; 

• интегрированный результат образования (знания, умения, навыки, присвоенные 

технологии деятельности, применимые к определенной совокупности объектов воздействия и 

классу ситуаций), позволяющий успешно осуществлять профессиональную деятельность в 

том или ином ее аспекте [1]. 

Первая группа определений понятия «профессиональная компетенция» оказывается 

неинтересной с точки зрения формирования и оценивания результатов, определенных 

стандартом. Вторая группа определений ориентирует на описание способности работника 

решать задачи - как зависящие, так и не зависящие от его профессии или специальности, -

которые возникают перед ним в профессиональной карьере. 

С точки зрения оценивания результатов образования интерес представляет третья группа 

определений, которая достаточно четко указывает на деятельностную природу 

профессиональной компетенции как результата образования, задавая при этом достаточно 

жесткую рамку условий и объектов этой деятельности. 

Компетентностный подход, таким образом, обусловливает необходимость обновления 

оценочно-измерительного компонента образовательных программ, создания компетнтностно-

ориентированных фондов оценочных средств. 

В качестве теоретических основ оценивания и измерения профессиональных 

компетенций можно предложить квалитативный подход и подход, основанный на теории 

измерения результатов обучения как латентных переменных с применением модели Г. Раша. 

Согласно квалитативному подходу переход от отдельных оценок (Id) к интегральной 

оценке (IC) возможен в рамках специально разработанных математических моделей, например 

по формуле [2]: 

где n – число оценочных процедур; 

Ci – весовой коэффициент i – той оценочной процедуры, устанавливаемый методом 

групповых экспертных оценок, причем, должно выполняться условие нормировки: 
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Как видно из формулы (1), качество конструкта зависит от правильности присвоения той 

или иной оценочной процедуре весовых коэффициентов. Иными словами, важность каждого 

структурного элемента модели определяется экспертным методом и зависит, в том числе, и от 

компетенции экспертов. Следовательно, в модели интегральной оценки результатов обучения 

присутствует субъективная составляющая. 

Традиционная методика вычисления интегрального показателя сводится к следующей 

процедуре: 

• на основе экспертных оценок каждой индикаторной переменной приписывается вес: 

чем выше важность индикаторной переменной, тем больше вес; 

• абсолютные значения индикаторных переменных переводятся в относительные. Это 

осуществляется следующим образом. Для каждой индикаторной переменной ищется ее 

максимальное значение, которое и принимается за единицу; остальные значения 

индикаторной переменной выражаются в долях максимального значения; 

• относительные значения индикаторной переменной умножаются на вес этой 

индикаторной переменной, интегральный показатель вычисляется суммированием 

взвешенных значений всех индикаторных переменных; 

• объекты ранжируются на основе этого интегрального показателя. 

Однако, эта методика обладает некоторыми существенными недостатками: 

1. Экспертные оценки являются субъективными (варьируя весами, можно получить 

любое ранжирование объектов). 

2. Используемый набор индикаторов может характеризовать не одну переменную, а 

несколько, что искажает получаемые оценки. 

3. Получаемые оценки не измеряются на линейной шкале, что затрудняет мониторинг 

и сравнение объектов. 

Поскольку в социальных науках измеряемая величина является сложным многомерным 

конструктом, то путь упрощения модели, на наш взгляд, не является перспективным. Для 

большей объективизации получаемых при измерении результатов можно использовать другой 

подход, основанный на положениях общей теории измерений и теории измерения латентных 

переменных. Этот подход широко применяется в социальных исследованиях и также может 

быть актуален при измерении компетентностных результатов обучения. Изложим основные 

идеи обозначенного подхода. 

Выделяют основные свойства или атрибуты измерений: результат измерений не должен 

зависеть от того, кто измеряет, от того, какой измерительный инструмент используется; 

измерение должно проводиться на линейной шкале; измеряемая переменная должна быть 

одномерной. 

Существенная особенность социальных систем заключается в том, что большинство 

переменных, исследуемых в этих системах, являются латентными (скрытыми), т.е. 

непосредственно не измеряемыми. Любое качество не может быть измерено непосредственно, 

оно измеряется опосредованно, через свои проявления (manifestations). Например, мы можем 

измерять математические способности индивида, только вовлекая его в решение 

математических задач. Такая опосредованная процедура измерений обусловливает 

необходимость разработки инструментов, с помощью которых можно преобразовывать 
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Таблица 1. Сравнительная характеристика технологий оценивания 
Характерист 

ики 

технологий 

(методик) 

оценивания 

1. Получение 

общего балла 

2. Методы и 

средства 

оценивания 

3. Шкалы 

4. 

Объективност 

ь оценки 

5. Надежность 

(точность) 

результатов 

6. Валидность 

инструментар 

ия 

7. Сложность 

технологии 

Рейтинговая 

технология 

оценивания 

Кумулятивный 

Различные 

методы и 

средства 

оценивания 

Ранговая 

(должна быть 

прописана 

процедура 

перевода 

«сырых» 

оценочных 

баллов в 

стандартизирова 

нные) 

Средняя 

Высокая 

Высокая 

Высокая 

Квалитатив 

ная 

технология 

оценивания 

Вес каждой 

дисциплины 

(ПМ), темы и 

т.д. 

Метод 

экспертных 

оценок 

Ранговая 

(определена 

формула 

перевода) 

Средняя 

Высокая 

Высокая 

Высокая 

Технология 

измерения 

латентных 

переменных 

Баллы на линейной 

шкале в логитах; 

индикаторные 

переменные 

равнозначны 

Метод измерения с 

применением 

измерительного 

инструмента 

Интервальная 

(линейная шкала 

логитов) 

Высокая 

Высокая 

Высокая 

Высокая 

Традиционная 

методика 

оценивания (с 

применением 

пятибалльной 

шкалы) 

Среднее 

арифметическое 

(с т.зр. 

математики 

некорректно) 

Различные 

методы и средства 

оценивания 

Ранговая 

(получена на 

основе 

обобщенных 

критериев 

Низкая 

Низкая 

Зависит от средств 

оценивания 

Зависит от 

методов и средств 

оценивания 
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Понятие «качества» занимает важное место в системе философских категорий и 

приобретает все большее методологическое и мировоззренческое значение в рамках научного 

познания и при решении большого круга практических задач [6]. Вопросы повышения 

качества продукции и качества деятельности стали предметом постоянного обсуждения в 

специальной научной литературе и на страницах массовых изданий. 

Страны Европейского Сообщества, подписавшие в 1999 г. Болонское соглашение, 

поставили перед независимыми и автономными университетами своих стран задачу 

построения Зоны европейского высшего образования, которая обеспечила международную 

конкурентоспособность европейской системы высшего образования. Присоединившись в 

2003 г. к Болонской декларации, Российская Федерация заявила о своем намерении войти в 

единое образовательное пространство Европы. 
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