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ИСТОРИЯ ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ ТЮРЬМЫ (XVIII- НАЧАЛО XX ВВ) 

Любому обществу в любые времена необходима система исполнения на-
казаний для обеспечения исправной и признанной обществом работы правоох-
ранительных и судебных органов. Постепенно с развитием государства в обще-
стве возрастает и крепнет потребность в уголовно-исполнительной структуре. 
Лишение свободы – по уголовному праву один из видов наказания, который за-
ключается в изоляции осужденного от общества в колонии – поселении либо в 
исправительной колонии общего, строго или особого режима либо в тюрьме.  

Тюремное заключение в России получило распространение с 1497 года и 
было введено в законодательство при Иване Грозном в 1550 г. Первые попытки 
определить порядок тюремного управления предпринимались при царе Алексее 
Михайловиче, отце Петра I. Много сил вложила в создание цивилизованной 
уголовно – исполнительной системы Екатерина II, при ней было построено не-
сколько десятков тюрем, большая часть которых используется в качестве тю-
рем и сейчас. При Екатерине II был подготовлен подробный, основательный и 
весьма прогрессивный для того времени «Проект положения о тюрьмах».  

Летопись пенитенциарных учреждений в столице горнозаводского Ура-
ла — городе Екатеринбурге начинает свой отсчет в первой половине XVIII ве-
ка. Задолго до административных реформ XVIII века, в Екатеринбурге были со-
средоточены основные органы управления казенными предприятиями Урала и 
Западной Сибири.  

Вплоть до 1861 года базировавшаяся здесь Горная канцелярия обладала 
широкими властными полномочиями. Главный горный начальник Хребта 
Уральского одновременно являлся единоличным местным “законодателем”, 
командиром дислоцированных в регионе линейных войск, а также фактическим 
главой большинства промышленных городов Урала и региональной военно-
судебной власти. Последняя считалась особенно весомой, поскольку по то-
гдашним правовым нормам любые уголовные дела в отношении работников ка-
зенных заводов рассматривались исключительно военным судом. Даже архи-
епископы православных епархий горнозаводского Урала согласовывали назна-
чения священнослужителей с екатеринбургской Горной канцелярией. Кроме 
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того, в Екатеринбурге, построенном неподалеку от географической границы 
между Европой и Азией, изначально соединялись важнейшие транспортные ар-
терии России. Здесь завершался Московский и начинался Сибирский тракт. Эти 
факторы, действовавшие на протяжении многих десятилетий, придавали тю-
ремному делу на Среднем Урале особую государственную значимость.  

Судя по сохранившимся документам, первая тюрьма функционировала в 
Екатеринбурге уже в 30-е годы XVIII века. Каких-либо вещественных следов от 
нее не сохранилось, но известно, что первоначально екатеринбургский “казен-
ный дом” был обустроен во дворе комплекса зданий Горной канцелярии и го-
родского полицейского управления на Главном проспекте. При тюрьме были 
оборудованы и подобающие эпохе “следственные помещения” — допросная 
изба и пыточный сарай. Целое столетие столь специфические сооружения су-
ществовали в самом центре горнозаводской столицы Урала, рядом с плотиной 
железоделательного завода, впоследствии ставшей историческим памятником, 
общепризнанной “визитной карточкой” Екатеринбурга и популярным местом 
отдыха горожан, так называемой “Плотинкой”.  

Первоначально тюрьма возле “Плотинки” была весьма скромных разме-
ров, и в среднем через ее стены ежегодно проходило не более двух десятков уз-
ников. Исключением был лишь 1740 год, когда здесь побывали около 200 
пленных башкир — участников национально-сепаратистского восстания [1, 
с.12]. В иные годы тюрьма пустовала целыми месяцами, ее использовали для 
взимания неофициальных “платежей за скотину”, собиравшихся военными вла-
стями с екатеринбургских обывателей — в тюремный двор солдатами загонялся 
шатавшийся по улицам домашний скот, а беспечно оставившим живность без 
присмотра хозяевам потом предлагалось ее выкупать...  

В 1740 году старейший комплекс тюремных учреждений Екатеринбурга 
пополнился еще и острогом, где содержали, в основном, не признававших госу-
дарственную власть и официальную церковь раскольников. Именно здесь, в 
екатеринбургском остроге, в 1768 году подвергли наказанию знаменитого пре-
ступника того времени Хлопушу (Афанасия Соколова), впоследствии ставшего 
одним из ближайших сподвижников лидера “русского бунта” Емельяна Пуга-
чева.  

Заключенных в первой екатеринбургской тюрьме, включая “острог”, бы-
ло немного. В столицу горнозаводского края отправляли, в основном, лишь 
наиболее опасных уголовных преступников. Мелких правонарушителей, как 
правило, наказывали непосредственно на местах, в тюрьмах государственных и 
многочисленных частных заводов (последние принадлежали, в основном, семье 
Демидовых). Основными “профилактическими” мерами правового возмездия в 
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казенных и “демидовских” тюрьмах считались избиение “вицами” (прутьями) и 
приковывание цепью к стене на несколько суток.  

“Демидовские” пенитенциарные заведения в XVIII веке имелись во мно-
гих городах и весях Среднего Урала. В частных тюремных замках, построен-
ных региональными “олигархами”, порядки были куда более мрачными, чем в 
государственных тюрьмах. В исторических исследованиях нередко упоминают-
ся заводские тюремные заведения, имевшиеся в Кыштыме, Сысерти, Невьянске 
и Нижнем Тагиле.  

В начале XIX столетия эстафету у “дедушки тюремного дела”, старейше-
го острожного замка в Екатеринбурге, приняла тюрьма, построенная на левом 
берегу протекающей через город реки Исети в районе современной улицы Че-
люскинцев. Это пенитенциарное учреждение также не сохранилось до наших 
дней. Уральские краеведы скупо повествуют о его более чем скромных благо-
устройстве и размерах. Охрана деревянного “Исетского замка” состояла всего 
лишь из... трех надзирателей, которые с трудом справлялись со своими обязан-
ностями.  

Начало XIX века принесло новые, реформаторские веяния в тюремную 
политику в России. Их вехами стали образование в 1819 году “Попечительного 
о тюрьмах общества” и утверждение в 1821 году проекта плана устройства тю-
рем в Российской империи. Среди пунктов устава созданной под эгидой прави-
тельства новой благотворительной и контролирующей организации было раз-
решение членам комитета общества посещать места заключения во всякое вре-
мя. В качестве главных задач “Попечительного общества” были определены 
контроль за пропитанием и условиями содержания осужденных, а также меро-
приятия по укреплению тюремной дисциплины. В частности, представителей 
“Попечительного общества” обязали следить за соблюдением правил посеще-
ния заключенных их родственниками, для свиданий с которыми в тюрьмах те-
перь отводились определенные дни и часы. Кроме того, был усилен контроль за 
распорядком дня в тюрьмах, где отныне более четко регламентировались часы 
работы и отдыха.  

В свою очередь, новый, утвержденный в 1821 году, “проект плана” пени-
тенциарных сооружений предусматривал, чтобы тюремные здания обязательно 
были каменными или деревянными на каменном фундаменте, имели железные 
крыши и были приспособлены для разделения арестантов по полу и преступле-
ниям.  

Из рапортов екатеринбургской Управы благочиния в городскую Думу 
следует, что, видя постоянное внимание высшей власти к процессам благоуст-
ройства тюрем, региональные “распорядители финансов” стали также более 
серьезно относиться к имеющимся в этой сфере “болевым точкам”. Даже при 
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старом Исетском тюремном замке в Екатеринбурге удалось оборудовать боль-
ницу, без задержек выделялись деньги на закупку нового инвентаря и посуды, а 
также на улучшение скудного рациона питания “постояльцев”.  

На Средний Урал, являвшийся центром огромного, интенсивно разви-
вавшегося края, самостоятельно или под конвоем прибывали десятки тысяч ра-
ботников. Известно, что многие управляющие казенными предприятиями и ча-
стные промышленники, экономя на содержании рабочей силы, охотно прини-
мали большое количество “беспашпортных” и “гулящих людей” из централь-
ной части России. Наряду с бывшими крепостными крестьянами, не желавши-
ми нести тяготы барщины, встречались среди них и беглые маргиналы, разы-
скивавшиеся полицией за совершение тех или иных преступлений. Постоянный 
приток на тагильские, невьянские и екатеринбургские заводы “ранее судимого 
и нигде не работавшего” пополнения существенно ухудшал криминогенную 
ситуацию в регионе, для которого деревянная Исетская тюрьма была уже 
слишком мала...  

Затруднялось положение Исетского замка и новыми тенденциями в рос-
сийской жизни, наметившимися после 1825 года. После восстания декабристов, 
власть на долгие годы отложила намечавшиеся уже было преобразования пени-
тенциарной системы. Новый император Николай I с первых дней своего прав-
ления взял курс на “закручивание гаек”.  

Для Екатеринбурга, изначально служившего важнейшим “мостом” между 
европейской и азиатской частями Российской империи, укрепление властной 
вертикали означало возложение хлопотных функций “перевалочной базы” для 
направляемых в Сибирь ссыльных преступников. В частности, в 1826—1827 гг. 
через Екатеринбург были этапированы на восток многие декабристы. Посколь-
ку старый Исетский тюремный замок, из-за его низкой вместительности, было 
невозможно приспособить под пересыльную тюрьму, то двигавшихся по этапу 
ссыльных приходилось размещать непосредственно на почтовых станциях Мо-
сковского и Сибирского трактов, в черте города. Таким образом, и начальство 
Горной канцелярии, и власти Пермской губернии все больше приходили к вы-
воду о необходимости в кратчайшие сроки воздвигнуть в Екатеринбурге новый 
тюремный замок, параметры которого соответствовали бы новому статусу 
главной региональной и пересыльной тюрьмы.  

12 июля 1828 года состоялся торжественный молебен, на котором был за-
ложен и освящен первый камень в основании новой екатеринбургской тюрьмы. 
Строили екатеринбургскую тюрьму быстро и качественно, основание каменных 
корпусов замка было выложено особыми “клеймеными” кирпичами, закупав-
шимися на екатеринбургской фабрике купца Густомесова, где на тот момент 



108 
 

изготавливали наиболее надежный и самый дорогостоящий в Уральском регио-
не кладочный кирпич.  

В целом на строительство “екатеринбургского централа” требовалось без 
малого сто тысяч рублей — колоссальная для того времени сумма, которую 
выделяли из казны небольшими частями. Централизованно направляемых 
скудных “траншей” не хватало, и региональное начальство было вынуждено в 
очередной раз прибегнуть к испытанной практике поборов с населения. Для то-
го чтобы пожертвования были более охотными и внушительными, объявили, 
что деньги собирают на созидание тюремной церкви. Несмотря на финансовые 
трудности, строительство тюрьмы в Екатеринбурге набирало обороты и было 
успешно завершено в июле 1830 года — ровно через 2 года после закладки пер-
вого камня.  

Екатеринбургский тюремный замок был опоясан монументальной камен-
ной оградой и состоял из двух каменных двухэтажных корпусов, в которых 
имелись больница и церковь. Кроме того, на территории замка имелись трех-
этажный смотрительский дом, кухня, баня и кузница.   Первый корпус предна-
значался для “подсудимых лиц”, к которым тогда относили и осужденных уго-
ловных преступников. Согласно сохранившимся сведениям о расчетной вме-
стимости, корпус № 1 был рассчитан на 109 человек. Достоверно известно, что 
на первом этаже этого корпуса екатеринбургской тюрьмы имелись 2 комнаты 
для наиболее опасных и требовавших особого присмотра уголовных преступ-
ников на 12 “постояльцев” в совокупности. Кроме того, здесь были оборудова-
ны 3 большие комнаты, общей вместимостью на 56 человек, для мужчин, при-
влеченных к ответственности или осужденных “по разным преступлениям”, 
одна спальная комната для женщин на 7 человек, а также 2 рабочие комнаты 
для мужчин и женщин. На втором этаже этого здания были обустроены право-
славная часовня, больничные камеры и камера для малолетних преступников на 
6 человек. Тюремная больница состояла из 6 мужских и 1 женского отделения. 
Соответственной была и вместимость этих отделений, рассчитанных, в общей 
сложности, на 25 кроватей для мужчин и на 3 кровати для женщин.  

Как уже говорилось, в проекте екатеринбургской тюрьмы значился и пра-
вославный храм. Но, судя по событиям последующего периода, настоящая цер-
ковь здесь была создана лишь спустя четверть века после официального откры-
тия нового тюремного замка. Сохранившееся в архивных документах упомина-
ние, что 9 декабря 1856 года здесь был освящен храм во имя Архистратига Ми-
хаила, свидетельствует о том, что до этого в распоряжении сотрудников и уз-
ников тюрьмы имелась лишь часовня без постоянного священника.  

Сегодня бывший корпус № 1 является одной из немногих частей совре-
менного екатеринбургского “ИЗ-66/1”, хорошо сохранившихся без серьезных 
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реконструкций. В частности, внимание посетителей неизменно привлекает кра-
сивая архитектура фасада в его главной, “церковной”, части. Возвышающиеся 
над ней конструкции третьего этажа были надстроены уже в ХХ веке...  

В корпусе № 2 была размещена пересыльная тюрьма, рассчитанная на 300 
с лишним человек. На первом этаже здесь были обустроены 6 камер для муж-
чин общей вместимостью на 150 пересыльных арестантов. На втором этаже 
имелись еще 4 камеры для мужчин на 110 человек и 2 камеры для женщин на 
46 человек.  

Справа от главных корпусов возвышался трехэтажный смотрительский 
дом с воротами в тюремный двор на первом этаже. На втором этаже были обо-
рудованы многочисленные служебные помещения — комнаты для конвойной 
команды, для караульного офицера и для караульных солдат. На третьем этаже 
смотрительского дома находились четырехкомнатная квартира смотрителя зам-
ка и камеры для секретных арестантов...  

Через год после открытия, в ночь на 24 августа 1831 года, из новой екате-
ринбургской тюрьмы был совершен побег. Бежавшие воспользовались не чем 
иным, как крышей кузницы, — тем самым объектом, где, надеясь “сэкономить” 
на охранно-режимных мерах, власти решили не создавать отдельный пост! 
Спустя неделю беглецы, не успевшие как следует “погулять” на свободе, были 
задержан нарядом полиции на южной окраине Екатеринбургского уезда, в рай-
оне поселка Сысерть.  

Судебное расследование по этому случаю было серьезным и долгим. В 
апреле 1832 года Пермская палата уголовного суда наконец вынесла свой вер-
дикт, приговорив участников побега к наказанию “плетьми и батожьем, по три-
дцать ударов на каждого”. А в официальных инстанциях тем временем пыта-
лись как-то разобраться в скандале со злополучной кузницей или хотя бы “най-
ти крайних”.  

За это происшествие был снят с должности и оштрафован первый началь-
ник екатеринбургского тюремного замка унтершихтмейстер Колосов. Кстати, 
такие меры предлагалось принять еще в апреле 1831 года, когда один из много-
численных проверяющих оценил отношение тюремного смотрителя к своим 
обязанностям как нерадивое...  

Сохранившиеся материалы инспекторских проверок нового тюремного 
замка, относящиеся к 30-м годам XIX столетия, наглядно иллюстрируют непро-
стой процесс становления системы строгого режима изоляции и содержания. 
Посещение арестантов дозволялось лишь их близким родственникам, а уголов-
ным преступникам, без особой санкции смотрителя, и вовсе запрещались сви-
дания. При подобных посещениях арестантам не разрешалось передавать ниче-
го, кроме пищи, которая должна была обязательно досматриваться дежурным 
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офицером. Помещение для свиданий в замке отсутствовало, и встречи заклю-
ченных с домочадцами проводились “при воротах” тюрьмы. В стенах самого 
тюремного замка допускалось лишь посещение больных арестантов по воскре-
сеньям после обедни...  

С формальной точки зрения екатеринбургская тюрьма, будучи силовым 
подразделением, подчинялась и находилась под надзором Главного горного на-
чальника Хребта Уральского. Надзорные функции горное начальство осущест-
вляло исправно, но когда заходила речь о деньгах, перекладывало ответствен-
ность на местную Думу, которая являлась структурой гражданской, губернской 
“вертикали власти”. Со временем “перетягивание каната” в сфере властных 
полномочий между военизированными и гражданскими властями на Урале на-
растало.  

В конце 30-х — начале 40-х годов XIX века доходило до того, что екате-
ринбургское градоначальство не только прохладнее, чем раньше, реагировало 
на различные просьбы администрации тюрьмы и региональной управы благо-
чиния, но зачастую открыто игнорировало направляемые в этой связи в Екате-
ринбург письменные предписания губернского руководства. Дореволюционные 
градоправители Екатеринбурга, невзирая на межведомственную неразбериху и 
чиновничьи распри, все же выделяли минимум средств на обеспечение тюрем-
ного замка. Видимо, иногда здравый смысл подсказывал властям, что не стоит 
доводить обитателей “казенного дома” до крайностей. Поэтому с 1832 года на 
хозяйственные нужды екатеринбургской тюрьмы ежегодно отпускались 2066 
рублей 94 копейки из городского бюджета [1, с. 12].  

Естественно, в подобной обстановке в екатеринбургской тюрьме не были 
редкостью чрезвычайные происшествия, в том числе — бунты и побеги. В ка-
честве основных предпосылок этого назывались плохая кандальная заковка, на-
личие в камерах ножей и “слесарного инструмента”, при помощи которых уго-
ловники легко “управлялись” с кандалами, решетками и другими средствами 
обеспечения охраны, изоляции и содержания. Отмечалось, что обыски в каме-
рах и досмотр преступников производятся недостаточно регулярно, а также не 
уделяется должного внимания укреплению оконных решеток, косяков и т.п.  

Неизменными были и трудности с медико-санитарным обслуживанием 
осужденных и арестантов. Поскольку через стены больницы, рассчитанной 
лишь на 25 человек, каждый месяц проходило до ста пациентов, многим из них 
приходилось неделями ожидать свободного “койко-места”, лежа на голом полу. 
Неудивительно, что при таких условиях лечения здесь ежемесячно умирали в 
среднем два заключенных.  

Аналогичной была и ситуация с питанием заключенных. В 30-е годы XIX 
века казенные ассигнования по этой статье расходов составляли 7 копеек на 
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одного арестанта и осужденного, которых хватало только на хлеб, а улучшать 
рацион администрациям и “сидельцам” тюрем дозволялось самостоятельно, за 
счет благотворительных пожертвований и подаяния. И потому оставалось лишь 
взывать к милосердию состоятельных людей, которые согласились бы время от 
времени жертвовать малой толикой своего благополучия на нужды страждущих 
“постояльцев” екатеринбургского тюремного замка.  

Во второй половине XIX столетия обстановка в екатеринбургском тю-
ремном замке стала гораздо более спокойной и рутинной. В архивах не сохра-
нилось упоминаний о каких-либо связанных с екатеринбургской тюрьмой зна-
чимых событиях того периода. Заметно сократилось количество различных 
чрезвычайных происшествий. Стали лучше финансироваться охранно-
режимные мероприятия, больше средств выделялось на содержание арестантов 
и осужденных, и, что, пожалуй, самое главное, существенно повысилось де-
нежное довольствие сотрудникам. Иными словами, на несколько десятилетий 
здесь, как и во многих отечественных пенитенциарных учреждениях, были, в 
значительной степени, сведены к минимуму основные материальные предпо-
сылки для тюремных ЧП и криминала в целом. Как и по всей стране, происхо-
дило это не случайно, а стало результатом всесторонних реформ законодатель-
ства и права, осуществлявшихся в России в 60—70 гг. XIX века, непосредст-
венно после отмены крепостного права. На место приоритетной ранее системы 
публичных наказаний, таких, как клеймение, порка плетьми, шпицрутенами и 
кошками, пришло лишение свободы, ранее считавшееся своего рода “дополне-
нием” к “телесным” способам карательного воздействия. Соответственно, но-
вым приоритетам стало уделяться и большее внимание...  

Хотелось бы отметить несколько существенных моментов истории  тю-
рем в России к началу  XX века. Во-первых, огромную роль в тюремных делах, 
в области исполнения уголовного наказания играли государственно-
общественные структуры. Во-вторых, не было закрытых от общества сфер, лю-
бая проблема, даже связанная с охраной заключенных, с режимными вопроса-
ми, была открыта для общественности. Третья особенность - активнейшее уча-
стие религиозных деятелей. В состав Попечительских о тюрьмах обществ обя-
зательно входили представители церкви, священники и миряне, которые зани-
мались религиозным просвещением заключенных. Четвертая особенность за-
ключалась в том, что, несмотря на свой государственно-общественный харак-
тер, попечители не стеснялись критиковать государство. Тюремная система 
учитывала национальную специфику. Например, у казачьего населения была 
своя пенитенциарная система, контролируемая государством, но относительно 
независимая. Кроме того, посещение тюрем разрешалось не только представи-
телям господствующей национальности, господствующей религии, но и ино-
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верцам, инородцам и т.п., то есть демократизм в отношении прав меньшинств 
был достаточно высоким. 
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НАСИЛИЕ В СЕМЬЕ КАК СОЦИАЛЬНОЕ ЯВЛЕНИЕ И 
ПРОБЛЕМА 

Насилие является фактором социального риска, провоцирующим уг-
лубление социально – психологической и нравственной разобщенности, вза-
имного недоверия и враждебности по отношению к другим членам семьи, 
грубости и жестокости в общении с другими людьми. 

В современной России насилие приобрело значительные масштабы. 30—
40% всех тяжких насильственных преступлений совершается в семье. Лица, по-
гибшие и получившие телесные повреждения на почве семейно-бытовых кон-
фликтов занимают первое место среди различных категорий потерпевших от 
насильственных преступлений. Женщины и дети составляют 70% всех жертв 
тяжких насильственных посягательств, совершенных в семье. Дети, престаре-
лые, инвалиды, женщины, не способные защищать себя вследствие зависимого 
положения в семье, составляют ежегодно более трети (38%) всех убитых на 
почве нездоровых семейно-бытовых отношений. Выросли до масштабов соци-
ально значимого явления убийства с целью избавления от больных и немощных 
членов семей, а также с целью овладения их правами на имущество [3]. Таким 
образом, происходит процесс криминализации российской семьи, и тенденции 
к его сокращению не отмечается. 

Проблема насилия в семье не является характерной исключительно для 
российского общества. В лондонской полиции в начале XX века считались с 
таким правилом: «Муж сварливой жены имеет право побить ее дома при усло-
вии, что палка, которую он использует, не будет толще большого пальца его 
руки». В США в 1924 г. в некоторых штатах закон официально освободил му-
жей от ответственности при умеренном физическом наказании жены в случаях 
«крайней необходимости». Таким образом, государство снимало с себя груз от-
ветственности за происходящее, отказываясь в любых ситуациях вмешиваться в 
семейные дела. 


