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Существующая в российских вузах система оценки качества работы 
научно-педагогических кадров является в основном очень формальной. Ос­
новными показателями оценки деловых качеств преподавателей являются, 
как правило, ученая степень, звание, должность. Безусловно, наличие уче­
ных степеней и званий свидетельствует о профессиональной компетентно­
сти педагога, но не всегда подразумевает педагогическую культуру препо­
давателя, нацеленность на постоянное самообучение и совершенствование. 
К тому же отсутствие дифференцированной системы оценки педагогиче­
ской деятельности, адекватно отражающей фактический вклад каждого 
преподавателя в качество подготовки специалиста, отрицательно сказыва­
ется на результатах его работы.

Несмотря на то, что существует определенный набор общепризнан­
ных характеристик и критериев оценки педагогической деятельности, в ка­
ждом конкретном вузе, в зависимости от его специфики и миссии, приори­
тетность характеристик может быть различной.

В современной научной литературе предлагаются различные подходы 
к решению этой проблемы. Все они освещают те или иные качества препо­
давателя высшей школы, характерные черты (признаки) его деятельности с 
учетом требований объективизации оценки педагогической деятельности и 
совершенствования этих качеств. Представленные в них анализ деятельно­
сти вузовского педагога, классификация, оценочное ранжирование ею  су­
щественных профессиональных качеств интересны и полезны при форму­
лировании общих требований к профессиональной подготовленности пре­
подавателя высшей школы. Однако существующая система оценки резуль­
татов деятельности преподавателя не отвечает современным требованиям, 
поскольку не стимулирует совершенствование такой деятельности.

Необходимость разработки системы оценки качества педагогической 
деятельности, позволяющей не только оперативно диагностировать качество 
такой работы на соответствующих этапах, но и управлять им, является одной 
из важных задач управления качеством профессионального образования.

Сложность определения критериев и показателей эффективности пе­
дагогической деятельности обусловлена зависимостью результатов научно­



образовательного процесса от целого ряда факторов, многие из которых не 
поддаются выделению, контролю и оценке. В особенности это относится к 
разработке априорных критериев анализа и оценки преподавательской дея­
тельности с целью квалифицированного управления ею. Нерешенным явля­
ется также и вопрос нормирования этой деятельности, особенно в части, 
связанной с проектированием и(илц) применением различных инноваций.

В настоящей публикации приводится анализ научно-технологических 
подходов к оценке качества педагогической деятельности как подсистемы 
внутривузовской системы управления качеством; предложена методика 
расчета рейтинговой оценки качества педагогической деятельности препо­
давателя, которая является основой для подведения итогов ежегодного кон­
курса на звание «Лучший преподаватель университета».



Научно-технологичѳские подходы 
к оценке качества 

педагогической деятельности

«Качество в глобальном мировом масштабе при все более 
острой и жестокой конкуренции стало решающим факто­
ром выживания и имеет серьезные перспективы развития. 
Не существует вида деятельности, не связанного с качест­
вом тем или иным образом, нет ни одной организации, кото­
рая не занималась бы вопросами качества, и не может быть 
гуманной общественной системы без качества».

Н .И няц

На протяжении многих десятилетий понятие «качество образования» 
отождествлялось с понятием «интеллектуальное превосходство» [5], кото­
рое измерялось долей выпускников, окончивших вузы, или количеством 
победителей международных олимпиад и конкурсов. В настоящее время 
это понятие обретает новый смысл. Стандарт ИСО 9000 предлагает универ­
сальное определение качества как степени соответствия присущих характе­
ристик требованиям.

Исходя из того, что качество есть соответствие назначению, а в выс­
шем образовании таковым (назначением) является развитие профессио­
нальной компетентности выпускников, правомерно рассматривать качество 
высшего образования как качество выпускников и качество образователь­
ного процесса. С другой стороны, учитывая принцип отражения качества 
процесса в качестве результата на выходе этого процесса (принцип объект­
но-процессного дуализма в теории качества [1]), можно утверждать, что в 
качестве специалиста отражается качество компонентов образовательной 
системы или образовательного процесса: качество образовательной (учеб­
ной) программы; качество кадрового и научного потенциалов, задейство­
ванных в учебном процессе; качество учащихся (в том числе абитуриен­
тов); качество средств образовательного процесса (материал ьно- 
технической и экспериментальной базы, учебно-методического обеспече­
ния, используемых учебных аудиторий, транслируемых знаний и др.); каче­
ство образовательной технологии.



Перечисленную совокупность можно определить как обеспечивающие 
качества, так как они направлены на формирование специалиста, и вся их 
совокупность составляет пространство качеств высшего образования. В 
свою очередь, каждое из них имеет свой состав свойств и качество этих 
свойств. В такой ситуации правомерно утверждать, что имеет место сово­
купность разнообразных подсистем качества, имеющих в своей основе раз­
личную природу.

В аспекте заявленной проблемы остановимся на анализе подходов к 
оценке качества педагогической деятельности в современном вузе.

Основой для оценки качества деятельности преподавателя вуза тради­
ционно считают оценку учебных достижений студентов или достижения в 
области обеспечения образовательного процесса [4]. В науке и вузовской 
образовательной практике возможность получения различных образова­
тельных достижений связывают, как правило, с квалификацией педагога, 
его отношением к работе, с образовательными технологиями, которые он 
использует, условиями, в которых протекает учебный процесс. Причем ка­
чество педагогической деятельности в целом и конкретных действий пре­
подавателя в рамках выполнения отдельных функций может быть различ­
ным и зависеть от многих факторов и условий. Так, например, О.С. Руденко 
к числу объективных факторов относит социальные гарантии на уровне 
всей системы высшего образования и вузовские условия (академическая и 
научная свобода, наличие условий для саморазвития, материальная под­
держка и др.) [16]. К субъективным факторам, определяющим качество об­
разовательных результатов, причисляют ответственное выполнение препо­
давателем профессиональных обязанностей, творческий характер деятель­
ности, высокий профессионализм и личностные особенности преподавате­
ля. С позиции О.С. Руденко, существенное влияние на качество деятельно­
сти оказывает профессиональная позиция преподавателя. Именно профес­
сиональная позиция, ее тип определяет качество организации учебных за­
нятий, учебно-познавательной деятельности студентов и соответственно 
качество образовательных результатов. В целях изучения и раскрытия сте­
пени и характера влияния профессиональной позиции преподавателя вуза 
на качество его деятельности в Санкт-Петербургском государственном 
университете создавались определенные социально-педагогические ситуа­
ции, которые позволяли, с одной стороны, фиксировать зависимость уровня



проявления каждого признака качества от доминирующего типа и уровня 
его профессиональной позиции по отношению к проблемам качества пре­
подавания, а с другой -  стимулировать процесс дальнейшего профессио­
нально-личностного саморазвития или самокоррекции преподавателя. Это 
позволило выявить возможные условия и этапы повышения качества пре­
подавания от нормативно допустимого к сверхнормативному и обосновать 
возможность социально-педагогического сопровождения процесса форми­
рования ценностного отношения преподавателя к проблеме качества и 
включения его в процесс управления качеством своей деятельности.

Краткий анализ литературы по вопросам качества педагогической дея­
тельности показывает, что в настоящее время практически все образова­
тельные учреждения в той или иной мере оценивают квалификацию и каче­
ство работы своего персонала.

Так, например, в Академии маркетинга и социально-информационных 
технологий (Краснодар) эффективно, по утверждению H.H. Павелко [14], 
используется процедура ежегодного определения рейтинга преподавателей. 
В эту работу помимо управленческого аппарата вуза активно вовлечены все 
студенты, среди которых к концу учебного года проводится анонимное ан­
кетирование «Преподаватель глазами студентов».

В Новосибирском государственном университете разработана и функ­
ционирует модель оценки качества учебного процесса и педагогической 
деятельности на основании мнения обучающихся [19]. Студентам предла­
гается анкета, особенность которой заключается в том, что студенты оце­
нивают не преподавателя, а себя в учебном процессе под руководством 
данного преподавателя.

Следует отметить, что в публикациях, посвященных этой проблеме, 
учитывается только мнение студентов [4, 17]. При этом методика анализа, 
как правило, базируется на информационном подходе к обучению, поэтому 
чаще всего предлагается оценивать деятельность преподавателя только 
лишь как лектора (доступность, темп и другие характеристики) [4].

Между тем, как показывает анализ восприятия преподавателей глазами 
студентов, проведенный А.А. Востриковым, молодые люди не вполне компе­
тентны в оценке профессионального мастерства и вклада педагогов в научную 
и методическую деятельность, поэтому больше обращают внимание на Их 
личностные и коммуникативные качества, харизму, внешний вид и т.д. [6].



Многие ведущие университеты России, а также ближнего и дальнего 
зарубежья занимаются разработкой рейтинговых методик оценки педагоги­
ческой деятельности.

В Таганрогском государственном радиотехническом университете по­
рядок проведения процедуры определения рейтинга преподавателей кафед­
ры определяется самой кафедрой, результаты подсчетов рейтинга заносятся 
в аттестационный лист преподавателя, доводятся до сведения всех членов 
кафедры и утверждаются открытым голосованием. Личный рейтинг заве­
дующих кафедрами утверждается на заседании совета факультета. Недос­
татком этой методики можно считать субъективный характер оценки.

В Белгородском государственном университете рейтинг профессор­
ско-преподавательского состава определяется по основным направлениям 
деятельности, а именно, по критериям, определенным Минобразования РФ: 
научные публикации; выполнение НИР (проекты, гранты, программы, хоз- 
темы, патенты); руководство аспирантами и докторантами; руководство на­
учной деятельностью студентов и т.д. Рейтинг научной и научно- 
методической деятельности служит для получения почетного звания «Луч­
ший ученый года», определения статуса «Лучшая кафедра года по научной 
работе». В основе методики лежит балльная система оценки. По мнению 
самих разработчиков критерии рейтинговой оценки в БелГУ нуждаются в 
корректировке.

Согласно методике рейтинговой системы оценки деятельности препо­
давателей и кафедр, разработанной в Волгоградском государственном тех­
ническом университете (М.Б. Диперпггейн, Ю.В. Попов, В.Н. Подлеснов и 
др.), все преподаватели делятся на шесть квалификационных категорий: де­
каны, заведующие кафедрами, профессора, доценты, старшие преподавате­
ли, ассистенты. Оценки проводятся внутри этих групп, что, по мнению ав­
торов, обеспечивает сопоставимость результатов [13].

В свою очередь, Т.Е. Исаева предлагает разделить профессорско- 
преподавательский состав на две группы: на преподавателей со стажем и 
молодых специалистов. Для первой группы в качестве дополнительных ви­
дов деятельности следует учитывать оказание консультационной помощи 
молодым; коллегам, посещение и проведение комплексного кнализа их за­
нятий, а также развитие и укрепление связей между кафедрами вуза и уни­
верситетами региона. Что же касается критериев оценки деятельности мо-

ю



лодых преподавателей (со стажем до 10 лет), то основными критериями, по 
мнению автора, в этом случае должны быть повышение качества профес­
сиональной деятельности, развитие педагогической культуры, взаимопосе- 
щение занятий, анализ и обсуждение открытых лекций, участие в научных 
исследованиях, регулярный просмотр и анализ современных научных и ме­
тодических изданий, самообразование в различных формах, подготовка к 
поступлению в аспирантуру, сдача кандидатских экзаменов, написание на­
учных статей и т.д. [11]. Очевидно, что данные критерии трудно поддаются 
измерению и оценке.

В отдельных вузах для оценки труда преподавателя используются экс­
пертные методы [9]. Однако в качестве экспертов в данном случае высту­
пают коллеги, что привносит субъективизм в процедуру оценивания. Ана­
лиз деятельности понимается здесь как сравнение показателей отдельных 
преподавателей между собой. Следует к тому же заметить, что такая экс­
пертная «самодостаточность» коллектива не будет способствовать росту 
педагогического мастерства. Коллеги могут также быть субъективны в вы­
боре приоритетов и делать особый акцент на качестве методического осна­
щения процесса обучения или же, допустим, на доказательности теоретиче­
ских выводов, приводимых в лекционном материале [6]. Внешняя экспер­
тиза деятельности преподавателя практически отсутствует, хотя некоторые 
вузы привлекают опытных работников высокой квалификации (безотноси­
тельно к их специальности) для оценки методического мастерства лектора.

Публикация В.Г. Айнпггейна и В.А. Суровой посвящена созданию 
нормативной базы для планирования учебной работы с помощью квалифи­
кационной характеристики, в которой перечислены должностные обязанно­
сти преподавателей в соответствии с их квалификацией [2]. Все должност­
ные обязанности поделены по видам деятельности: учебная работа и подго­
товка к экзаменам, учебно-методическая, научно-исследовательская, науч­
но-организационная, воспитательная работа и пр. Затем по каждому виду 
деятельности с учетом экспертных оценок и субъективных суждений самих 
преподавателей вычисляются ориентировочные нормативы для каждой ка­
тегории преподавательского состава -  в зависимости от кафедры (выпус­
кающая или общетеоретическая). О качестве работы преподавателя судят 
по степени выполнения этих нормативов. Данную методику целесообразно 
использовать при планировании нагрузки. Однако судить о качестве препо­



давания по степени выполнения преподавателем заложенных в соответст­
вии с его должностью нормативов, по меньшей мере, необъективно.

По мнению A.A. Андреева, B.C. Идиатуллина, Г.Б. Скок и В.В. Горло­
ва, основным критерием, характеризующим педагогическое мастерство, 
должен считаться конечный результат, т.е. степень обученности студентов 
[10, 18] или степень соответствия додели специалиста [3]. Все другие оцен­
ки должны быть вспомогательными. К ним относятся: мнение студентов о 
характере учебного процесса, разбор экспертами и коллегами занятий, про­
водимых тем или иным преподавателем, результаты анализа студенческих 
конспектов и т.д. Это считается необходимым для диагностики недостатков 
в педагогической деятельности и их последующего устранения. Если оцен­
ка по конечному результату является для преподавателя внешней, так как 
проводится специально созданными для этой цели инспектирующими ор­
ганами, то в своевременной вспомогательной оценке преподаватель должен 
быть прямо заинтересован. Однако, по нашему мнению, даже если по ре­
зультатам такой оценки и не будут приниматься административные меры, 
внедрение ее в сегодняшних условиях нецелесообразно, поскольку может 
привести к ухудшению психологического климата в коллективе, а также к 
громоздкости и субъективности оценок.

Другие показатели педагогической деятельности, например количест­
во статей и методических разработок, опубликованных в печати, число сту­
дентов, с которыми преподаватель занимается научной работой, и т.д. -  все 
это, по мнению Г.Б. Скок и В.В. Горлова, имеет смысл учитывать лишь при 
условии высокого качества [18].

Достоинством данной методики является оценка педагогического мас­
терства по конечному результату, т.е. по степени обученности студентов. 
Однако в настоящее время проблема фиксации степени обученности в 
практическом плане не решена, поскольку уровень подготовки студента 
(или качество его обученности) должен определяться с использованием 
специально разработанных сертифицированных тестов. Авторы ограничи­
ваются лишь декларированием деятельностного подхода к оценке качества 
учебной работы, как студентов, так и преподавателей, тогда как оценка 
именно этой стороны педагогической деятельности вызывает наибольшие 
трудности -  и не только из-за субъективизма оценок, выставляемых самими 
преподавателями.



Существуют и объективные факторы, не позволяющие установить од­
нозначное соответствие между трудовыми затратами преподавателей и 
контрольными баллами обучающихся. К ним можно отнести отсутствие 
единых норм оценки академических успехов студентов и адаптацию препо­
давателей к возможностям данного контингента студентов с последующим 
оцениванием их знаний исходя, как правило, из среднего уровня подготов­
ленности.

В результате, в проигрыше оказываются добросовестные и квалифи­
цированные преподаватели, предъявляющие к обучаемым достаточно вы­
сокие требования.

Разработкой методики количественной оценки деятельности препода­
вателей занимается коллектив Орловского государственного технического 
университета (Ю.С. Степанов, М.И. Рабинович, С.Ю. Рабинович) [13]. По 
мнению этих ученых, данные, характеризующие работу преподавателя, со­
держат не менее 30 показателей, а данные, характеризующие работу струк­
турного подразделения, -  не менее 70 показателей. По типу данных количе­
ственные показатели имеют логический, числовой и денежный тип (напри­
мер, наличие ученой степени, количество публикаций, объем выполненных 
хоздоговорных работ). Согласно предложенной методике на основе сведе­
ний о работе преподавателя или структурного подразделения последова­
тельно вычисляются интегральные показатели работы, показатели по виду 
деятельности и рейтинг, которые достаточно полно и всесторонне отража­
ют их деятельность. Однако трудность восприятия и анализа такого боль­
шого количества показателей очевидна.

К недостаткам перечисленных выше методик следует отнести их гро­
моздкость и длительность обработки представляемых данных. Стремясь к 
объективности и максимальному учету различных факторов, авторы отяго­
щают их огромным количеством анкет, форм, рейтинг-листов, формул. В 
итоге это приводит к тому, что вместо оптимизации основной деятельно­
сти, они превращаются в отдельный вид деятельности.

В зарубежных подходах к оценке деятельности преподавателя наибо­
лее значимыми ее аспектами выступают педагогическое мастерство, ре­
зультаты научных исследований, отношение к работе, уровень профессио­
нализма, прошлые заслуги и мотивированность использования отдельных 
методов обучения.



Изучая критерии оценки профессорско-преподавательского состава 
Католического университета г. Лювена (Бельгия) и университета г. Грана­
ды (Испания), авторы (Дрантусова Н.В., Князев Е.А) выявили влияние спе­
цифики и миссии вуза на выработку критериев оценки деятельности про­
фессорско-преподавательского состава [8]. Например, в миссии Католиче­
ского университета Лювена научная деятельность отмечена как основная и 
приоритетная перед образовательной деятельностью. Соответственно про­
цедура оценки ППС, которая проводится не реже одного раза в шесть лет, 
включает: научные публикации (особенно за пределами университета); на­
учные премии и награды; участие в международных научных конференци­
ях; научную работу за рубежом; наличие аспирантов; гранты, патенты и 
изобретения; выход на практические разработки. Мнения студентов об оце­
ниваемом как о преподавателе учитываются только во вторую очередь.

Основным критерием оценки деятельности ППС в университете Гра­
нады, который является ведущим образовательным центром Испании, на­
ряду с количеством публикаций в международных журналах является сте­
пень его загруженности как преподавателя.

Кроме того, авторы утверждают, что на оценку академической дея­
тельности преподавателей существенное влияние оказывает специфика 
предметных областей.

Несмотря на различия, существуют и общие подходы к решению этой 
проблемы в разных странах. В Австралии, Бельгии, Великобритании, Ир­
ландии, ФРГ, США, Швейцарии и др. приняты законодательные и норма­
тивные документы, регулирующие различные аспекты оценки кадров сфе­
ры образования. Активно идет поиск новых подходов, в том числе эконо­
мических, стимулирующих профессиональное развитие кадров образова­
ния. Так, например, в США, Англии, Швейцарии утверждена и реализована 
на практике идея связи оплаты труда педагога с его качеством. Общей тен­
денцией стала разработка стандартов профессиональной деятельности пе­
дагогов и руководителей образовательных учреждений, на основе которых 
осуществляется оценка.

Одним из важнейших принципов, на которых строитЪя оценка кадров 
за рубежом, является приоритет личности, корректное отношение к оцени­
ваемому. Обязательным считается участие педагогического персонала в 
разработке программ и критериев оценки. Оригинальным решением про­



блемы является подход, предполагающий введение интегрированного кри­
терия оценки личностно-деятельностных педагогических результатов, ко­
торые, в свою очередь, могли бы служить ориентиром профессионально­
педагогического совершенствования на основе сравнения и демонстрации 
преподавателю тех аспектов деятельности, которые необходимы для повы­
шения его рейтинга среди коллег и обучаемых.

Анализ отечественных и зарубежных публикаций также дает возмож­
ность определить наиболее типичные недостатки методик подобного рода и 
сформулировать перечень основных условий, которым они должны удовле­
творять. Наиболее характерным недостатком исследованных методик явля­
ется преобладающий качественный характер предлагаемых к оценке показа­
телей. Несомненно, полная формализация показателей, характеризующих 
качество преподавания, невозможна, поскольку в творческой деятельности, к 
которой относится деятельность педагога, слишком сильны неформализуе- 
мые аспекты. Однако в любом случае необходимо стремиться к представле­
нию оцениваемых показателей в виде объективных количественных данных, 
используя процедуры замещения, групповой экспертной оценки и т.д.

Таким образом, одной из важных задач управления качеством профес­
сионального образования становится разработка системы оценки качества 
педагогической деятельности, позволяющей не только оперативно диагно­
стировать качество такой работы, но и управлять им. Кроме того, система 
оценки качества позволит стимулировать влияние преподавательского кол­
лектива на качество деятельности и развитие вуза.

Решение проблемы оценки качества работы преподавателя в вузе во 
многом связано с вопросами определения критериев и показателей деловых 
качеств преподавателя и результатов его деятельности, выбора базы оцен­
ки, построения шкал и т.п.



Разработка методики рейтинговой оценки 
педагозтической деятельности

Применительно к оценке деятельности преподавателя вуза его плани­
руемая деятельность, точнее, проектируемая модель должна включать в се­
бя элементы, соответствующие учебно-методическому, учебному, научно- 
исследовательскому, организационно-методическому и воспитательному 
направлениям деятельности. Такую модель необходимо проектировать в 
соответствии с определенными требованиями, т.е. некоторыми нормами. 
Следовательно, при разработке методики рейтинговой оценки педагогиче­
ской деятельности возникает проблема нормирования отдельных ее видов.

Мы предлагаем решение данной проблемы осуществлять в такой по­
следовательности: 1) определение общей структуры педагогической дея­
тельности с последующей конкретизацией отдельных ее видов; 2) нормиро­
вание педагогической деятельности; 3) ее измерение и оценка качества.

При выявлении общей структуры и содержания видов деятельности 
преподавателя (независимо от его должности и от того, на какой кафедре он 
работает) мы руководствовались следующим положением: деятельность лю­
бого учреждения должна соответствовать основным функциям, определяю­
щим его профиль. Для вуза это обучение, научно-исследовательская работа и 
воспитание.

Выделение нормативных видов деятельности осуществлено на основе 
анализа единичного цикла обучения: цель -  содержание -  методы и средст­
ва решения учебно-воспитательной задачи. При этом учитывалось, что об­
разовательный процесс в вузе -  это обучение и воспитание студентов. Осо­
бенно важны оценка связи научной и педагогической деятельности препо­
давателей, их руководство научно-исследовательской деятельностью сту­
дентов и др. Необходимо также оценивать выполнение требований норма­
тивных документов, приказов и распоряжений администрации вуза, соблю­
дение требований организации учебной деятельности и т .д .4

При конкретизации нормативных видов деятельности мы руково­
дствовались следующими принципами:

>  сохранение преимущества применяемой системы планирования



годовой нагрузки преподавателя;
> обеспечение простоты и технологичности разрабатываемой методики;
>  учет выполнения работ, не внесенных в утвержденный индивиду­

альный план преподавателя вуза.
Для обеспечения перечисленных положений рабочее время препода­

вателя распределено в рамках следующих направлений работ, соответст­
вующих его индивидуальному плану: 1) учебная работа и подготовка к за­
нятиям; 2) учебно-методическая работа; 3) научно-исследовательская рабо­
та; 4) организационно-методическая работа; 5) воспитательная работа со 
студентами.

Разделение данных направлений по видам деятельности осуществлено 
с использованием нормативных документов, регламентирующих планиро­
вание учебной нагрузки профессорско-преподавательского состава, и ре­
зультатов анализа видов работ, выполняемых преподавателем вуза.

В таблице (графа 2) приведен фрагмент отдельных видов деятельности 
преподавателя, подлежащих измерению и оценке.

При выполнении следующего этапа -  нормирования деятельности пре­
подавателя, или определения трудоемкости, -  использованы «весовые» ко­
эффициенты, рассчитанные нами методом экспертных оценок. При этом, 
поскольку в качестве объекта анализа выступают профессиональные виды 
деятельности преподавателя вуза, в число экспертов вошли представители 
администрации, члены методического совета и наиболее квалифицирован­
ные преподаватели университета1.

На основании специально разработанной анкеты экспертам предлага­
лось оценить в баллах все виды профессиональной деятельности в пределах 
каждого из направлений индивидуального плана (баллы от 0 до 10) и опре­
делить «вес» основных его разделов (учебную, учебно-методическую, на­
учно-исследовательскую, организационно-методическую и воспитательную 
работы) в общей структуре педагогической деятельности (баллы от 0 до 5).

Для исключения влияния на мнение эксперта использовалось заочное 
анкетирование, достоинством которого является запас времени на 
обдумывание анкеты.

1 Имеется в виду Российский государственный профессионально-педагогический университет 
(Екатеринбург)



№
п/п Направления и виды деятельности

«Весовые»
коэффи­
циенты

Часы

Учебно-методическая работа
1 Учебно-методические публикации (за 1 п. л.3):

1) публикация монографии (учебника) 0,04434 80
2) депонирование монографии (учебника) 0,03525 65
3) публикация статьи 0,0303 55

2 Участие в научно-методических конференциях, совещаниях 0,0207 40
3 Методическая работа на кафедре (за 1 п. л.):

1) издание конспекта лекций по читаемому курсу 0,0388 70
2) издание учебного пособия 0,0376 70
3) создание электронного учебника (учебного пособия) по читае­ 0,054 100

мому курсу
4) издание методических разработок:

по лабораторным и практическим занятиям 0,0254 45
по курсовому проектированию 0,0231 45

5) составление задании (за 10 заданий):
по курсовому проектированию 0,02101 40

6) составление нового комплекта билетов (комплект из 25 билетов)
для курсовых экзаменов 0,01984 35

7) разработка заданий для расчетно-графических, домашних и 0,0204 40
контрольных работ, предусмотренных учебной программой (за
25 заданий)

8) составление тестовых заданий для входного и текущего контро­ 0,02130 40
ля знаний студентов

4 Разработка наглядных пособий (плакатов, диаграмм, диафильмов, 0,02115 40
кинофрагментов)

5 Составление учебной документации:
1) учебных планов специализаций 0,03769 70
2) программ курсов 0,0306 55

6 Рецензирование учебно-методических материалов (за 1 рецензию) 0,01871 35
7 Постановка новых лабораторных работ 0,03073 55
8 Модернизация действующих лабораторных работ 0,02124 40
9 Разработка программно-методических средств и инновационных

технологий обучения:
1) описание конкретных целей обучения по дисциплине в терми­ 0,02042 40

нах видов учебно-познавательной и профессиональной дея­
тельности

2) построение логико-дидактической структуры содержания курса 0,01965 35
или темы

3) определение оптимальной последовательности изучения тем 0,01704 30
курса и т. д. '

2 Нормированию подлежат виды деятельности, входящие во вторую половину рабочего дня пре­
подавателя.
3 Здесь и далее печатный лист.



Обработка результатов выполнена с учетом информации, выражающей 
предпочтения экспертов. Цель обработки заключалась в получении обоб­
щенных сведений и новой информации, содержащейся в скрытой форме в 
экспертных оценках, на основе которых формируется решение проблемы.

Для определения «весового» коэффициента каждого вида работы в 
общей структуре профессиональной деятельности преподавателя вуза ис­
пользовалась стандартная процедура расчета средневзвешенных оценок 
[12]. Результаты расчета приведены в таблице (графа 3).

Аналогичным способом определен и «вес» отдельного раздела (на­
правления деятельности).

Рассчитанные в результате экспертизы «весовые» коэффициенты в по­
следующем переведены в часы -  нормы времени (графа 4) по соответст­
вующим разделам индивидуального плана преподавателя (учебно­
методическая, научно-исследовательская, организационно-методическая и 
воспитательная работа). При этом в качестве базы для перевода «весовых» 
коэффициентов в часы по каждому направлению деятельности взяты оче­
видные нормы времени, отведенные для выполнения данной работы. Так, 
например, в разделе «Учебно-методическая работа» за основу принято из­
дание учебного пособия, на написание одного печатного листа которого от­
ведено 70 ч (см. таблицу).

Обоснованные оценки, необходимые для измерения качества педаго­
гической деятельности, получены следующим образом. В качестве эталона 
(базы) принята обязательная годовая нагрузка преподавателя, равная 
1554 ч. Данный объем часов переводится в соответствующую сумму бал­
лов, используя которую с учетом установленных выше норм времени мож­
но измерять трудоемкость и качество деятельности преподавателя, опреде­
лять его рейтинг.

Для удобства расчета рейтинга принята шкала рейтинговых баллов, 
равная 100. Из сопоставления 100 баллов со среднегодовой трудоемкостью 
всех видов работ преподавателя, равной 1554 ч, получаем, что 1 балл рей­
тинговой шкалы соответствует 15,54ч.

Методика расчета рейтинга преподавателя основана на следующем. Все 
виды работ, выполняемые в течение учебного года, подразделены на основ­
ные (обязательные) и факультативные (сверхплановые). Обязательные виды 
зафиксированы в индивидуальном плане, и при планировании нагрузки на их



выполнение предусмотрено 1554 ч.
Факультативные виды работ выполняются по усмотрению преподава­

теля. Они не включаются в индивидуальный план, так как госбюджетом 
оплачивается объем работ в 1554 ч. Такими видами работ могут считаться 
все мероприятия и работы, которые преподаватель выполняет в направле­
нии развития качества (например, проектирование новой технологии и соз­
дание новой программы учебной дисциплины; разработка ее методического 
обеспечения; издание новых учебников и учебных пособий, повышающих 
качество профессионального образования; поиск новых путей реализации 
воспитательной работы в рамках учебной дисциплины; планирование и 
достижение нового качества организационно-методической работы и др.).

Выполнение сверхплановой работы фиксируется в журнале учета индивиду­
альной нагрузки в течение учебного года и утверждается на заседании кафедры.

При успешном выполнении разделов индивидуального плана набран­
ная сумма равна 100. Отклонения вверх за счет выполнения факультатив­
ных видов деятельности или вниз свидетельствуют о перевыполнении или 
недовыполнении индивидуального плана. Невыполнение индивидуального 
плана по независящим от преподавателя причинам может быть скомпенси­
ровано за счет факультативных видов работ. Возможен, при необходимо­
сти, учет мнения студентов о качестве преподавания. Для этого можно вос­
пользоваться результатами традиционного анкетирования «Преподаватель 
глазами студентов», которые переводят в баллы и добавляют к общему рей­
тингу преподавателя в соответствующем семестре.

Для удобства определения рейтинга преподавателя и обеспечения на­
глядности используется «Профессиональная карта преподавателя» [15].

Данный подход положен в основу разработки методических указаний 
по оценке эффективности педагогической деятельности преподавателя вуза.

Таким образом, на основе анализа образовательного процесса в целом 
и педагогической деятельности в частности выявлены нормативные виды 
профессиональной деятельности преподавателя вуза. Их выделение осуще­
ствлено на базе единичного цикла обучения: цель -  содержание -  методы и 
средства решения учебно-воспитательной задачи. Такие нормативные виды 
деятельности позволят осуществить управление учебно-восіштательной и 
методической деятельностью преподавателя вуза, а также стимулировать 
влияние профессорско-преподавательского коллектива на качество дея­



тельности и развития вуза путем поиска различных форм интенсификации 
такой деятельности через постоянную самооценку. Вместе с тем это и ком­
плекс критериев для проектирования, проведения учебного процесса по 
дисциплине и оценки его качества.

Изложенный подход использовался при подведении итогов конкурса 
на звание «Лучший преподаватель университета».

Рейтинговая система оценки качества педагогической деятельности 
показала свою эффективность и технологичность. Стремление преподава­
телей к совершенствованию различных аспектов своей деятельности поло­
жительно сказалось на качестве преподавания. Осознание преподавателями 
своего рейтинга и степени влияния на конечные результаты свидетельству­
ет об объективности разработанной методики оценки, о полноте и всесто­
ронности отражения этой многоаспектной деятельности.

Изложенная методика может рассматриваться как составная часть сис­
темы мониторинга и обеспечения качества образовательного процесса в вузе. 
В дальнейшем возможны корректировка метода расчета, введение новых по­
казателей, в том числе полученных с помощью социологических и педагоги­
ческих методов.
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