
разования» (Г.В. Талалаева, В.К. Симанович, И.Т. Романов, 2008); «Демо­

графические аспекты самосохранительного поведения молодежи» (Г.В. 

Талалаева, Б.С. Павлов, 2008); «Социальное самочувствие граждан (и их 

потомков), испытавших социально-экологический стресс, связанный с дея­

тельностью ПО «Маяк» (Ю.Р. Вишневский, Н.Б. Качайнова, Г.В. Талалае­

ва и др, 2008); а также методические рекомендации «Стрессоустойчивость 

студентов в условиях информационных нагрузок» (2009); «Оценка и опе­

ративная самокоррекция адаптивного состояния курсантов МЧС России» 

(2009); Экспресс-диагностика методом «РОФЭС» предрасположенности 

уральцев к наркозависимому поведению (2007).

О.В. Тарасюк 
(РГППУ, Екатеринбург)

МОНИТОРИНГ ПОДГОТОВЛЕННОСТИ ПЕДАГОГОВ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ШКОЛЫ К ПЕДАГОГИЧЕСКОМУ ПРОЕКТИРОВАНИЮ

Социально-экономические преобразования, происходящие в России, 

обусловили необходимость поиска принципиально новых подходов к осу­

ществлению профессиональной подготовки специалистов в высшей школе. 

От выпускников вузов сегодня требуются новое профессиональное мышле­

ние, высокая мобильность и компетентность, ориентация на созидательный 

и качественный труд, это же требуется и от выпускников профессионально­

педагогического вуза. Образовательные учреждения начального профессио­

нального образования ждут педагогов, не просто излагающих учебный ма­

териал в рамках программы учебного предмета, действующих по сложив­

шимся стереотипам и ориентирующихся на готовые методические рекомен­

дации и инструкции, а педагогов, владеющих глубокими техническими, пе­

дагогическими, психологическими и методическими знаниями, умело ис­

пользующих различные способы профессионально-педагогической дея­

тельности для творческого решения педагогических задач.



Сегодня в качестве одной из принципиально новых стратегий ре­

формирования подготовки специалистов, в том числе и педагогических 

кадров, выдвигается ориентация образования на овладение будущими спе­

циалистами методологией и технологией проектирования объектов про­

фессиональной деятельности. Это обусловлено тем, что проектирование 

становится во всех сферах человеческой деятельности универсальным дея­

тельностным инструментом, позволяющим обеспечить ее системность, це- 

леориентированность и результативность, гибкость и вариативность. Не 

является исключением и сфера образования. Став в конце 1980-х гг. инст­

рументом для инновационных преобразований (создания инновационных 

проектов развития образовательных учреждений, различных аспектов 

учебно-воспитательного процесса), проектирование в настоящее время ин­

тенсивно развивается и в научном, и профессионально-образовательном, и 

в практическом аспектах.

В педагогической науке проектирование исследуется как отрасль со­

циального проектирования, но имеющая специфические цели и содержа­

ние, обосновывается как собственно педагогическое проектирование; ак­

тивно разрабатываются теоретические основы проектирования отдельных 

образовательных систем и технологий (А.Н.Алексеев, В.С.Безрукова, 

В.П.Беспалько, В.И.Гинецинский, Ю.В.Громыко, В.И.Загвязинский, 

В.В.Краевский, М.М.Поташник, И.С.Якиманская и др.).

В профессионально-образовательном аспекте педагогическое проек­

тирование во многих вузах стало рассматриваться и изучаться как учебная 

дисциплина; широко внедряются различные учебные курсы проектировоч­

ного направления; создаются учебные пособия, рассматривающие отдель­

ные направления педагогического проектирования. В государственных об­

разовательных стандартах высшего педагогического, в том числе и про­

фессионально-педагогического образования, проектировочные умения 

представлены как важнейшие составляющие профессионализма педагогов.



В практическом плане педагогическое проектирование стало необ­

ходимым и существенным инструментом образовательной деятельности на 

всех уровнях. Педагогическое проектирование требуется как для создания 

моделей образовательных учреждений, системных образовательных тех­

нологий, разноплановых педагогических объектов (учебные программы, 

стандарты, различные дидактические средства), так и для проектирования 

конкретных педагогических ситуаций.

Несмотря на то что развиваются многие аспекты педагогического 

проектирования, необходимо подчеркнуть, что оно еще не стало для каж­

дого отдельного педагога способом профессионального мышления и дея­

тельности. Это можно связать со следующими обстоятельствами.

Педагогическое проектирование еще недостаточно разработано педа­

гогикой как системный способ практической педагогической деятельности. 

Еще не обоснованы и содержательно не разработаны многие его процессу­

ально-технологические вопросы. Внимание педагогики в большей степени 

акцентировано на исследовании проблем проектирования систем более вы­

сокого порядка, как образовательная система школы, образовательные 

стандарты, образовательные программы, концепции развития учебного за­

ведения и др., которые не являются повседневным предметом деятельности 

отдельного педагога. Между тем для отдельного педагога важнейшими яв­

ляются вопросы, связанные с проектированием учебной дисциплины, ин­

дивидуальной воспитательной системы, учебного занятия, педагогической 

ситуации, различных дидактических средств с учетом конкретных условий 

обучения и воспитания. Педагоги ежедневно сталкиваются с проблемами: 

как осуществлять целеполагание, как оптимально и правильно конструиро­

вать структуру занятия, как связать в единую технологическую цепочку це­

ли, процесс, средства и результаты. Если раньше педагог мог ориентиро­

ваться на готовые методические рекомендации преподавания каждой темы 

и каждого занятия, где были уже определены предпочтительные структуры



занятия, учебного материала, методы обучения и т.д., то сейчас коренным 

образом изменилось содержание педагогической деятельности -  педагогу 

приходится самому определять весь процесс обучения от целеполагания до 

индивидуального проекта занятия, отвечающего современным требовани­

ям. Возросла потребность педагога в деятельностных инструментариях: ме­

тодах и технологиях педагогической деятельности. Вместе с тем в настоя­

щий момент в профессиональной педагогике не существует ни одного 

учебного пособия, ориентированного на обучение педагогов профессио­

нальной школы проектированию учебного занятия.

Предпринятое нами исследование показало, что в научном плане в 

профессиональной педагогике еще не поставлена проблема проектирова­

ния учебного занятия, хотя известно, что учебное занятие является важ­

нейшем элементом учебно-воспитательного процесса, в котором целена­

правленно и интегративно решаются различные педагогические задачи. 

Теоретические аспекты занятия, прежде всего урока, исследованы в фун­

даментальных работах Ю.К.Бабанского, И.Я.Лернера, М.И.Махмутова, 

М.Н.Скаткина и др. Методическим аспектам занятия посвящены работы 

многих исследователей, в том числе М.И.Ерецкого, Н.И.Макиенко,

В.И.Никифорова, В.А.Онищука, Ю.Б. Зотова и др. Однако в них проблема 

проектирования занятия целостно не ставится; рассматривается методиче­

ская подготовка педагога к занятиям, обсуждаются вопросы планирования 

занятия.

В работах, относящихся к проектированию учебного процесса 

(В.П.Беспалько, И.И.Ильясов, Н.А.Галатенко, О.А.Орчаков и др.), проек­

тирование занятия также не представлено как целостный способ (техноло­

гия) педагогической деятельности. В отдельных вышеназванных работах 

рассматриваются некоторые этапы проектирования занятия, например, вы­

бор типа занятия, методов обучения и т.д., они требуют определенной сис­

тематизации.



Необходимость подготовки будущих педагогов к проектированию 

учебного процесса, в том числе и занятия, подчеркивается в работах

Н.В.Кузьминой, В.А.Сластенина, А.И.Щербакова, И.С.Якиманской и др. 

Но собственно пути и средства обучения будущих педагогов проектирова­

нию занятия разработаны недостаточно, что, в первую очередь, связано с 

тем, что теоретически не в полной мере осмыслен, обоснован и содержа­

тельно проработан процесс проектирования занятия.

Ориентация на педагога профессионального обучения, способного 

осуществлять проектирование теоретического обучения по дисциплинам 

профессионально-технического цикла, а также выполнять функции масте­

ра производственного обучения, делает актуальным построение обосно­

ванной методики формирования проектировочных умений, которая позво­

лит в процессе подготовки педагога сформировать умения проектирования 

учебных занятий. Это обеспечит будущему педагогу профессионального 

обучения, не имея официальных методических указаний и разработок, 

возможность самостоятельно проектировать методику преподавания как 

новых занятий, учебных тем, разделов, так и дисциплин в целом. Успех 

деятельности инженера-педагога зависит от степени овладения способом 

проектирования, уровня самостоятельности и творчества. К сожалению, 

медленно создается и реализуется на практике передовой опыт целена­

правленного формирования умений проектирования учебных занятий у 

будущих педагогов.

Проблема педагогического проектирования в современной ее поста­

новке для отечественной педагогики является достаточно новой и стала ак­

тивно разрабатываться сравнительно недавно в связи с необходимостью 

технологизации учебно-воспитательного процесса. Хотя такие вопросы, 

как планирование педагогического процесса, поэтапная и содержательная 

разработка его компонентов, всегда стояли как неотъемлемые задачи ме­

тодической работы, в современной трактовке проблема проектирования



педагогического процесса рассматривается не как узкая методическая за­

дача, а как особая методология и вид педагогической деятельности. Акту­

альность такой постановки проблемы педагогического проектирования 

обусловлена необходимостью поиска педагогических систем для реализа­

ции новой образовательной парадигмы, повышения эффективности реше­

ния задач развития личности.

Поскольку каждый этап процесса проектирования, в свою очередь, 

реализуется как определенная процедура, которая решает ту или иную 

проектировочно-деятельностную задачу, данное содержание процесса про­

ектирования занятия положено в основу определения состава проектиро­

вочных умений.

Умение проектировать занятие можно понимать как способность пе­

дагога осуществлять действие (действия), направленное на решение той 

или иной задачи, обеспечивающей создание проекта занятия.

С целью выяснения общей картины подготовленности педагогов 

профессиональной школы к проектированию учебного занятия нами пред­

принято изучение самооценки педагогами образовательных учреждений 

начального профессионального образования умений проектирования заня­

тий.

При этом ставились задачи определить какие этапы проектирования 

занятия реализуют педагоги в своей профессионально - педагогической 

деятельности, какие трудности и в какой степени они испытывают в этой 

деятельности, каким образом, на взгляд педагогов, можно преодолеть 

трудности при проектировании занятия.

Было осуществлено анкетирование педагогических кадров различ­

ных типов образовательных учреждений: преподавателей общеобразова­

тельных, общетехнических и специальных предметов, мастеров производ­

ственного обучения, старших мастеров и заместителей директоров, учите­

лей технологии в школе.



Для проведения этой работы разработана анкета по определению са­

мооценки педагогами проектировочных умений. Первая группа вопросов 

дает возможность получить сведения о современном педагоге, касающиеся 

его демографических, образовательных, квалификационных и других ха­

рактеристик. Другая группа вопросов позволила выявить отношение педа­

гогов к умениям проектировать учебный процесс и ответить на вопрос, 

реализуют ли они каждый из этапов проектирования в профессионально - 

педагогической деятельности. Группа вопросов анкеты второго блока по­

зволила выявить, насколько самооценка проектировочных умений соответ­

ствует реальной деятельности педагога в области педагогического проек­

тирования.

Педагогам было предложено оценить уровень сформированности у 

них умений проектирования учебного занятия по степени испытываемых 

трудностей: не испытываю; испытываю некоторые трудности; испытываю 

большие трудности; затрудняюсь ответить. Далее анкета содержит вопро­

сы третьего блока, отражающие отношение педагогических кадров к по­

вышению профессионально-педагогического уровня.

Анкетирование проводилось в учебных заведениях Свердловской и 

Челябинской областей. В ходе опроса приняло участие 315 человек. По 

признаку пола респонденты распределились так: 21% мужчины и 79% 

женщины. По возрасту обследованных оказалось: до 30 лет - 21%, от 31 до 

40 - 29%, от 41 до 50 лет - 30% и свыше 51 года - 20%. Таким образом, зна­

чительная часть опрошенных - это лица, находящиеся в зрелом трудоспо­

собном возрасте.

Образовательный уровень исследуемых групп педагогов выглядит 

следующим образом: закончили профессионально-педагогический вуз 16% 

опрошенных, имеют высшее педагогическое образование - 34%, высшее 

техническое - 17%, другой вуз (юридический, экономический и т.д.) окон­

чили 3%. Что касается среднего специально образования, то индустриаль­



но-педагогический колледж окончили 9% мастеров производственного 

обучения и 21% мастеров производственного обучения окончили другие 

средне-технические образовательные учреждения.

Таким образом, высшее образование имеют 70% респондентов, а пе­

дагогическое - 59% респондентов. Что касается стажа педагогической дея­

тельности, то стаж работы до 1 года имеют 7%, от I до 5 лет - 21%, от 6 до 

10 лет - 20 % и свыше 10 лет - 52%. Как видно, респонденты - это специа­

листы, имеющие довольно большой опыт педагогической работы.

Продолжая характеристику социального портрета педагога, рассмот­

рим должностной статус обследованных. Он выглядит следующим обра­

зом: мастеров производственного обучения - 30%, преподавателей спец- 

технологии - 19%, преподавателей дисциплин общетехнического цикла - 

12%, преподавателей общеобразовательных дисциплин - 28%, зам. дирек­

тора и старших мастеров - 6%, учителей в школе - 5%.

Что касается типа учебного заведения, в котором работают респон­

денты, то 5% назвали общеобразовательную школу, 445 - ПТУ, 11% - ли­

цей, 40% - колледж, т.е. 95% - это профессиональные учебные заведения.

При ответе на вопрос о необходимости формирования у будущих 

инженеров-педагогов умений по проектированию занятий 87% респонден­

тов дали ответ «обязательно», 3% - «необязательно» и 10% респондентов 

затрудняются ответить на этот вопрос. Такой факт вполне может иметь ме­

сто, так как реально действующие педагоги профессиональной школы, по­

стоянно сталкиваясь с процессом проектирования, четко осознают всю его 

сложность и важность, считают необходимостью формировать у будущих 

инженеров-педагогов умений по проектированию технологий занятий в 

процесс их обучения в вузе, что значительно облегчит им предстоящую 

профессионально-педагогическую деятельность. Следующий вопрос дает 

возможность получить информацию о том, насколько полно реализуется 

процесс проектирования учебного занятия педагогами профессиональных



образовательных учреждений. Полученные результаты говорят о том, что 

полностью осуществляют процесс проектирования учебного занятия, т.е. 

поочередно реализацию всех этапов проектирования только 15% респон­

дентов.

Далее рассматривая по этапам проектирования, можно сказать, что 

такой этап как оформление проекта занятия реализуют только 29% рес­

пондентов: конструирование занятия, моделирование занятия, выбор ди­

дактических принципов осуществляют 30% респондентов, постановку ди­

дактических целей, отбор и адаптацию учебного материала, разработку 

технологии обучения на занятии и выбор типа и вида занятия - около 53% 

респондентов; выбор методов обучения - этот этап реализует наибольшее 

количество респондентов - 63%.

Необходимо отметить, что полученные данные свидетельствуют о 

том, что проблема подготовки педагога к учебным занятиям в настоящее 

время остается актуальной, особенно это относится к процессу проектиро­

вания учебного занятия, т.к. с этой работой педагог сталкивается ежеднев­

но и от результатов этой работы зависит эффективность учебного процес­

са.

Следующий вопрос позволил определить у педагогов степень испы­

тываемых трудностей на каждом из этапов проектирования учебного заня­

тия. Не испытывают трудностей в процессе проектирования только 10% 

респондентов. В среднем не испытывают трудностей в процессе проекти­

рования учебного занятия 47% опрошенных. Не возникают трудности при 

отборе учебного материала и выборе типа и вида занятия примерно у 70% 

респондентов; при проектировании дидактических средств, проектирова­

нии технологии занятия, моделировании занятия - у 35%; оформлении 

проекта занятия, выборе дидактических принципов и конструировании за­

нятия - у 30% респондентов.



Испытывают трудности при реализации этапов проектирования за­

нятия в среднем 29%. Из них для 35% респондентов наиболее трудными 

являются этапы конструирования и моделирования занятия, а также выбор 

дидактических принципов. Для 30% некоторые трудности вызывают этапы 

проектирования технологии занятия, оформление проекта занятия и проек­

тирования дидактических средств. Остальные этапы проектирования, а 

именно: проектирование дидактических целей занятия; отбор учебного ма­

териала; выбор типа и вида занятия и выбор методов обучения вызывают 

некоторые трудности у 20% респондентов.

Испытывают большие трудности при проектировании занятия и за­

трудняются ответить на поставленный вопрос в среднем 23% респонден­

тов. Из них наибольшие трудности испытывает при конструировании заня­

тия, проектировании дидактических средств и оформлении проекта заня­

тия около 30% респондентов; при проектировании технологии занятия, 

моделировании занятия и выборе дидактических принципов - 27%; при 

проектировании дидактических целей, выборе форм и методов обучения, 

отборе учебного материала - 15 % респондентов.

Таким образом, обобщенные результаты анкетирования по степени 

испытываемых трудностей педагогами при проектировании занятия гово­

рят о том, что практически на каждом этапе проектирования педагоги 

сталкиваются с разного рода трудностями, что позволяет сделать вывод о 

недостаточной подготовленности педагогов к проектировочной деятельно­

сти, обусловленной в первую очередь недостаточной теоретической подго­

товкой в вопросах проектирования занятия.

На следующий вопрос анкеты о том, с чем связаны трудности по 

проектированию 57%, респондентов отметили недостаточную подготов­

ленность в этом плане, а 53% - отсутствием времени в связи с экономиче­

скими изменениями в нашем обществе. Этот факт можно объяснить тем, 

что многие из педагогов, работающих в профессиональных учебных заве-

/



дениях, а именно 41% респондентов не имеют педагогического или про­

фессионально-педагогического образования, т.е. не имеют тех базовых 

знаний, которые необходимы для реализации проектировочных умений. 

Этот факт значительно усложняет их профессионально-педагогическую 

деятельность и не дает должных результатов, что подтверждают результа­

ты, полученные на следующие вопросы, которые позволят соотнести ре­

зультаты самооценки умений респондентов и результаты их деятельности.

При ответе на вопрос «Всегда ли вам удается в процессе проведения 

занятия достигать поставленных целей?» выяснилось, что всегда достига­

ют поставленных целей только 11% респондентов, не всегда, но часто - 

80%, иногда - 7% и 2% респондентов вообще затрудняются ответить на 

этот вопрос.

Анализируя полученные результаты, можно констатировать проти­

воречие: с одной стороны, 56% респондентов никогда не испытывают 

трудностей при проектировании целей и других этапов проектирования, а 

с другой стороны, только 11% респондентов достигают поставленных це­

лей в процессе проведения занятия. Подобная ситуация наводит на раз­

мышления об уровне сформированности у респондентов умений проекти­

ровать учебное занятие и о качестве их проектов.

На вопрос «Что помогает вам преодолеть встречающиеся трудности 

при проектировании занятия?» ответы респондентов распределились таким 

образом: самообразование отметили 72% респондентов; обучение на кур­

сах повышения квалификации - 58%; советы и практическая помощь кол­

лег - 56%; участие в методических конференциях и семинарах по вопросам 

педагогического проектирования - 38% респондентов.

На вопрос «По каким проблемам методики преподавания вы хотели 

бы пополнить свои знания?» мы получили следующие результаты: наи­

большее количество респондентов отметили проблемы педагогического 

проектирования, в частности, проектирования занятия - 48%, кроме того,



общие вопросы методики преподавания - 34% и вопросы содержания обра­

зования - 24% респондентов.

На вопрос «Каким образом эффективней повышать профессиональ­

но-педагогический уровень педагога?» респонденты ответили: обучение на 

курсах повышения квалификации - 70%; посещение открытых занятий ве­

дущих педагогов - 65% и самообразование - 58% респондентов.

Таким образом, полученные результаты говорят о том, что проекти­

рование учебного занятия представляет практическую проблему даже для 

педагогов с достаточным педагогическим опытом работы.

Полученные данные свидетельствуют о том, что для осуществления 

эффективной деятельности педагога профессиональной школы необходи­

мо обучение его всем приемам проектирования занятия, основанным на 

прочных знаниях теории проектирования.

При подготовке будущих инженеров-педагогов формирование уме­

ний педагогического проектирования должно осуществляться во время 

обучения в вузе в процессе изучения методических дисциплин. Это необ­

ходимо для облегчения процесса адаптации выпускника в реальных про­

фессионально-педагогических условиях и смонтировать его не на переучи­

вание, а на развитие проектировочных умений.

Т.С. Тачкина 
(ОмГПУ, Омск)

ИДЕИ ЛИЧНОСТНОГО И АКМЕОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДОВ 
В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ

В настоящее время осознается необходимость смены образователь­

ной парадигмы. Основное противоречие современной системы образова­

ния -  это противоречие между быстрым темпом приращения знаний в со­

временном мире и ограниченными возможностями их усвоения индиви­

дом. Это противоречие заставляет педагогическую теорию отказаться от 

абсолютного образовательного идеала (всесторонне развитой личности) и


