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СОСТАВ ОТШШЕЖЯ ОБЩЕНАРОДНОЙ СОБСТВЕгёЮСТИ 
И ТРЕБОВАНИЯ К ПОДГОТОВКЕ РАБОЧИХ КАК ЕЕ СУБЪЕКТОВ

Начатая в СССР перестройка осуществляется в интересах трудящих 
ся и самими трудящимися. Ее главной движущей силой являются рабочие.
И задача состоит в том» чтобы создать условия, при которых непосред
ственные производители смогли бы в* максимальной степени реализовать 
себя в качестве хозяев общенародных средств производства. Для этого 
необходимо углубление научных исследований и преодоление догматичес
ких представлений о сущности и тенденциях развития государственной 
(общенародной) собственности. Глубоко не осмыслив а теоретическом 
плане происходящие а ней изменения» подчеркнуто в Политическом док
ладе ЦК КПСС ХХУП съезду партии,"мы не сможем находить и верные прак
тические решения, а следовательно, и своевременно вырабатывать меры 
для йормлровсшия подлинно хозяйского отношения к социалистической 
собственности"*,

В ответ на потребности практики теоретическая разработка ука
занных проблем заметно активизировалась. Идет острая и в целом кон
структивная дискуссия на страницах журнала "Вопросы экономики". Уве
личилось число публикаций по данной проблематике в других изданиях.

В ходе обсуждения выявились новые подходы к определению пер
спективы развития социалистической собственности как "равноправного" 
единства ее общенародной, кооперат* зной и индивидуальной трудовой 
форм. Поставлен вопрос о разграничении государственной и общенарод
ной собственности. Обосновывается расширение круга субъектов пос
ледней, в котором находит место непосредственный производитель - ра
бочий, трудящийся, представляющий в отношениях собственности не тегъ 
ко общенародный и коллективный, но прежде всего свой личный эконо
мический интерес.

Однако представление о собственности как общественном, эконо
мическом отношении во многом остается неполным, если не исследована 
его внутренняя структура, состав элементов, их содержание и диалек
тика. Только располагая такими знаниями, общество может своевременно 
и эффективно разрешать возникающие противоречия, создавать условия 
для дальнейшего развития отношений собственности, совершенствование 
хозяйственного механизма. И то, что социалистические* производствен-
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ныв отношения в последние годы не обеспечивали необходимого просто
ра производительным силам, а в ряде случаев служили тормозом их 
развития, как подчеркивалось на ХХЛ1 съезде КПСС, в известной мэре 
следует отнести на счет слабой теоретической разработанности внут
реннего строения отношения собственности,

В экономической литературе укi анный вопрос даже не выделялся 
б качестве самостоятельной проблемы. Можно назвать лишь отдельные 
попытки его постановки достаточно общего характера, предпринятые 
Н. Д. Колесовым, В.Н.Афанасьевым и 0.М.Мамедовым. Опираясь на их опыт, 
используя знания, накопленные другими общественной науками, попы
таемся углубить исследование, дать более полное и комплексное пред
ставление о отроении отношений собственности.

Так, в ряде последних работ Н.Д.Колесов отмечает, что структу
ра всякого производственного отношения всегда будет включать три 
элемента: субъекты, объект и само отношение .Подобную точку зрения 
высказывает и В.Н.Афанасьев, который выделяет в составе отношения 
его субъекты, объект и "саму связь субъектов", выражающую черты их 
социального характера^.Предложенные схемы предметом специального 
исследования в указанных работах, однако, не стали, так как выходи
ли за их рамки. Поэтому высказанные точки зрения рассматриваются 
нами не как объект полемики, а как позитивное знание, открывающее 
возможность его дальнейшего приращения.

Презде всего, ценна сама постановка вопроса, нацеливающая на 
конкретизацию и углубление представления о производственном отно
шении. Теперь оно цредстает уже не как нечто аморфное, доступное 
только абстрактному мышлению, но как облеченное в "плоть и кровь" 
явление материальной жизни общества, а вычленение отдельных элемен
тов структуры позволяет определить "болевые точки" и наиболее эф
фективные средства и способы воздействия на них с целью совершен
ствования этого отношения.

Второй заслуживающий внимания момент заключается в том, что 
определен состав элементов. Правда, есть сомнения в его полноте, 
о чем пойдет речь дальше, но тем не менее включение в структуру 
производственного отношения субъектов и объекта представляется 
бесспорным. И действительно, не найти ни одной работы, посвященной 
анализу собственности, где бы удалось обойтись без употребления и 
характеристики названных категорий, раскрыть как-то иначе предмет 
исследования.

Вместе с тем выделение наряду с субъектами и объектом самого 
отношения (связи субъектов) в качестве самостоятельного третьего
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элемента структуры производственного отношения, как это делают 
Н.Д.Колесов и Б.К.Афанасьев, вызывает возражение. Думается, здесь 
допускается логическая ошибка круга. Пытаясь определить отношение 
через отношение, авторы тем самым выводят за его рамки вычлененные 
ранее элементы (субъекты, объект). 3 итоге мы возвредаемся в исход
ное положение, к вопросу о том, что же все-таки представляет собой 
производственное стнощение, каково его внутреннее строение, эле

ментарный состав.
А между тем Я.Д.Колесов предлагает правильное, на наш взгляд, 

решение, которое не получило должного развития. Он пишет: "Трудовая 
деятельность человека имеет две стороны: объективную и субъективную*? 
Ко ведь производственное отношение и не может существовать иначе 
как в форме трудовой деятельности в единстве двух ее сторон. Послед
н и е ^  наш взгляд, как рас и составляют недостающие элементы струк
туры производственного отношения.

Иными словами, в нашем представлении внутренняя структура любо
го производственного отношения включает в свой состав четыре элемен
та: субъекты, объект, субъективную и объективную стороны отношения. 
Вместе с тем содержание элементов специфично для каждого отдельно 
взятого отношения. А поскольку предметом нашего исследования являет
ся собственность, то применительно г. ней и попытаемся выяснить эту 
специфику.

Объектом общенародной собственности выступают средства произ
водства и его результаты. Такое разграничение продукта труда имеет 
значение для определения исходного пункта социализма, указывающего 
характер присвоения, за рамками которого оно утрачивает свой смысл. 
Излишнее увлечение этим делением, что имеет место в настоящее вре
мя, не только не способствует углублению исследований, но на опре
деленном этапе даже тормозит их. В то же время учеными не проводит
ся разграничения в присвоенйи продукта труда как потребительной стои
мости и как стоимости, которое в условиях социалистического товарно
го производства, думается, играет конструктивную роль в понимании со
держания общенародной собственности.

Объективная сторона - это само присвоение, производственная 
деятельность людей, рассматриваемая под углом зрения владения, поль
зования и распоряжения факторами и результатами производства и осу
ществляемая в форме хозяйственного расчета. Последний представляет 
собой социалистический способ присвоения в единстве двух его сторон: 
организационно-экономической и социально-экономической. К объектив
ной стороне относится и эффективность производственной деятельности.
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Субъективная сторона представляет собой экономический интерес, 
выступающий побудительным мотивом деятельности людей, ее движущей 
силой. Весьма актуальной для субъективной стороны отношений социа
листической собственности являются проблемы соотношения личных, 
коллективных и общенародных интересов. Думается, надо признать прио
ритет последних. Вместе с тем следует отказаться от административно- 
командных методов их обеспечения и перейти к преимущественно эконо
мическим, от соподчинения- к сочетанию интересов как экономической 
форме разрешения существующих между' ними противоречий, имманентной 
полному хозяйствен!: му расчету и самофинансированию.

Названные выше элементы состава (внутренней структуры) о^ноше- 
шн собственности в работе только обозначены, хотя каодый из них 
заслуживает специального рассмотрения. Но сделать это в рамках дан
ной статьи не представляется возможным. Пашей задачей является ха
рактеристика субъектов общенародной собственности, которые в ее 
внутренней структуре занимают центральное место и играют определяю- 
вую роль.

Как и всякое производственное или любое другое общественное 
отношение, собственность - отношение между людьми. "Уже самый факт, 
что это есть отношение, - отмечал Ф.Энгельс, - означает, что в нем 
есть две стороны, которые относятся друг к другу. Следовательно, 
люди, находдщиеся на разных полюсах отношения собственности (прис
воение - отчуждение), и являются его субъектами.

Экономическое лицо субъектов, их структура всецело обусловлены 
способом соединения личного и вещественных факторов производства. 
"Тэт особый характер и способ, каким осуществляется это соединение,- 
подчеркивал К.Маркс, - отличает различные экономические эпохи об
щественного строя"**. От страны к стране, от эпохи к эпохе он претер
певает существенныь изменения, а вместе с ним меняется экономический 
и политический статус классов, слоев, социальных групп и представ
ляющих их индивидов, место и роль последних в системе общественных 
отношений.

Наиболее глубокие различия в способах соединения отражаются в 
классовой структуре общества. Поэтому политико-экономическая харак
теристика субъектов отношения собственности в классовом отношении 
имеет первостепенное значение. А чтобы она была более убедительной, 
проделаем небольшой исторический экскурс, дающий возможность срав
нительного анализа.

В рабовладельческом обществе, исторически первой классовой 
с'щегтвенно-экономической формации, основная масса трудящихся была
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представлена рабами. Оки являлись "живши орудиями труда" и наряду 
с другими средствами производства, вещественными факторами, находи
лись в собственности рабовладельцев. Таким образом, рабы выступали 
не субъектами отношения собственности, а его объектом, что полностью 
отвечало способу соединения рабочей силы со средствами производства, 
основанному всецело на непосредственно личном, внеэкономическом 
принуждении к труду.

В известной мере отношения личной зависимости сохранились при 
феодализме. Однако способ соединения крепостных крестьян с вещест
венными факторами производства включал уже и их экономический инте
рес, что означало постепенное превращение крепостных крестьян в субъ
екты отношений собственности. Своей вершины указанный процесс дос
тиг в период замены барщины оброком, но окончательного завершения 
в рамках феодализма не получил.

Произошло это только в результате первоначального накопления 
капитала, продуктом которого явился наемный рабочий: с одной сторо
ны, независимый лично, юридически, а с другой - свободный как от 
средств производства, так и от средств к существованию. Последние, 
в свою очередь, сконцентрировались в руках буржуазии.

Но эти две большие группы ладей, различающиеся по своему иму
щественному положению, еще ке классы. Они становятся классами толь
ко тогда, когда обретают экономическое лицо, т.е, вступают друг с 
другом в отношение в качестве субъектов собственности на факторы 
производства. Происходит соединение последних. А поскольку "отделе
ние свободного рабочего от его средств производства есть заранее 
данный исходный пункт", постольку факторы производства "соединяются 
в руках капиталиста ..*как производительная форма существования его 
капитала", подчеркивал К.Маркс^.

Таким образом, производительный капитал, рассматриваемый как 
способ соединения рабочей сиЬш со средствами производства, по свое
му характеру является принудительно-экономическим,

Экономическим потому, что, во-первых, в основе его лежит взаим
ный экономический интерес участников (субъектов) отношения. Ни ка
питалист - собственник средств производства, ни рабочий - собствен
ник своей рабочей силы, не связанный никакой личной зависимостью, 
но и не имеющий как средств производства, так и средств существова
ния, не могут обойтись друг без друга. Для реализации их интересов 
указанные факторы, находящиеся в собственности разных субъектов, 
должны соединиться, И они соединяются в форме обмена эквивалентов 
в полном соответствии с законами товарного производства. Форма их
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соединения, во-вторых, носит также экономический-характер.
Что касается принуждения, то оно остается, принимая экономичес

кую форм}’.Выражается оно в том, что непосредственный производитель - 
рабочий -не может присвоить себе результаты своего груда, поскольку 
произведенный продукт - собственность капиталиста. Следовательно, 
чтобы существовать, ок вынужден снова и снопа продавать единственный 
товар, которым располагает, - рабочую силу. И это несмотря на то, что 
первоначально эквивалентный обмен между рабочими и капиталистом пу
тем внутренне неизбежной диалектики закона присвоения, покоящегося 
на товарном производстве, как отмечал К.Маркс, '*становится только 
видимостью, пустой формой**, содержание которой заключается в том, 
что "капиталист часть уже овеществленного чужого труда,постоянно при
сваиваемого им без эквивалента, снова и снова обменивает ка большее 
количество живого чужого труда**®.

В отличие от капитализма, ^исходным пунктом" которого являлась 
экспроприация производителей, социализм начиняется с экспроприации 
экспроприаторов (капиталистов), т.е. с воссоединения рабочих с об
щественными средствами производства и восстановления труда в качест
ве первичного основания собственности на произведенный продукт. 
Вследствие этого соединение личного и вещественных факторов осу
ществляется непосредственно в масштабах всего общества не принуди
тельно, а добровольно, не в форме обмена, а путем присвоения резуль
татов своего труда в рамках экономически обособленного трудового 
коллектива.

Иначе говоря, претерпевает революционные изменения сам способ 
их соединения как единство содержания (средство) и формы. Если при 
капитализме средством служит лишение части общества вещественных 
условий производства и предметов потребления, т.е. экономическое 
принуждение, завуалированнее в форму эквивалентного обмена (купли- 
продажи рабочей силы), то при социализме таковым является наделение 
обществом экономически обособленных коллективов предприятий сред
ствами производства ка условиях самоокупаемости и самофинансирова
ния, т.е. добровольное соединение в одном лице труженика и собст
венника в форме социалистического самоуправления и непосредственно
го трудового присвоения коллективом вновь созданной стоимости с ее 
последующим распределением.

Таким образом, трудящиеся обретают при социализме не только 
личную, но и экономическую свободу. Последняя, предстааляя собой 
осознанную необходимость, обусловлена общественной собственностью 
на средства производства, которая исключает возможность зкеплуата-
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ции и предполагает всеобщность труда. Следовательно, перестает быть 
товаром рабочая сила, она больше не находит себе покупателя. Ее 
потреоителем теперь выступает сам носитель способности к труду,об
ладающий средствами производства и реализующий таким образом свой 
экономический интерес. Последний уже не сводится к эквиваленту ра
бочей силы. Он охватывает потребности в накоплении и обеспечении 
общих условий жизнедеятельности ассоциации, удовлетворение которых 
осуществляется также за счет трудового присвоения.

Следует заметить, что на социалистической фазе при сохранении 
государства остается и титульное присвоение, делегированное ему 
трудящимися для обеспечения их общих интересов. Оно все больше ог
раничивается рамкаш средств производства, но с учетом накопления 
воспроизводится в расширенном масштабе. Таким образом обеспечивает
ся общественный статус трудящихся и воспроизводится всеобщность 
труда как единственное средство реализации общенародного экономи
ческого интереса.

Дачная выше характеристика субъектов отношений собственности 
с точки зрения их классового состава, вытекающая из способа соеди
нения личного и вещественных факторов, необходима преоде всего для 
сравнения различных способов птоизведетва. В то же время она совер
шенно недостаточна при рассмотрении каодого из них в отдельности, 
их фаз развития. Особенно актуально это для социализма, преодолев
шего классовый антагонизм, а еоэможно, и множественность классов 
или даже саму классовую структуру. Во всяком случае, имея в виду 
известное положение В.И.Ленина о том, что в новом обществе нет 
больше рабочих, а все становятся работниками, заслуживают внимания 
и нуждаются в дальнейшем осмыслении гипотезы ученых об "одноклясео- 
вой*’9 и неклассовой* структуре нашего общества. Иными словами, 
особую актуальность приобретает вопрос о структуре субъектов социа
листической собственности и взаимоотношениях методу ними, обуслов
ленных уровнем обобществления производства, с одной стороны, и 
экономической обособленностью хозяйственных звеньев - с другой.

Одним иэ наиболее характерных моментов, связанных с социалис
тическим обобществлением производства, является превращение обще
ства в собственника средств производства, а в результате и в спе
цифического субъекта отношений собственности. Это становится воз
можным на основе преодоления классового антагонизма и объединения 
классов, слоев, социальных групп и отдельных индивидов общим инте
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ресом социально-экономического равенства. Представителей данного 
интереса в отношениях собственности и выступает общество, обеспечи
вая всеобщность и планомерную организацию труда, социальную спра
ведливость .

Думается, именно это имел в виду В.И.Ленин, когда указывал, 
что полное благосостояние и гармоничное, всестороннее развитие лич
ности будут осуществляться при социализме за счет всего общества.
Их гарантом не может выступать ни отдельный производитель, ни кол
лективы, интересы которых находятся в известном противоречии с обще
народным. Социалистическая революция по сути была актом реализа
ции общенародного интереса, .е. добровольного признания трудящи
мися единственным источником своего дохода результатов собственного 
труда. Однако, совпадая в этой части с общенародным, коллективные 
и личные интересы имеют и обратную сторону. При определенных усло
виях, которые, как покаэыэает практика, отчасти имеют место при 
социализме, их носители не прочь приумножить свое благосостояние за 
счет других. Подтверждением тому в известной мере могут служить 
многочисленные факты принятия ненапряженных планов, их корректиро
вания в сторону понижения, перерасхода фондов заработной платы, не
оправданных премий, льгот и дотаций, завышения цен, всевозможных 
проявлений местничества, ведомственности и бюрократизма. Только 
общество, являясь полномочным собственником средств производства, 
а в необходимых случаях непосредственным субъектом отношений собст
венности, способно разрешить эти противоречия путем обеспечения 
всем равных экономических условий хозяйствования и жесткого кон
троля за мерой труда'и потребления.

Ьднако в силу своей масштабности, богатства социально-экономи
ческой структуры, а значит, многообразия и противоречивости интере
сов общество не может, как правило, непосредственно выступать субъ
ектом отношений собственности. Эту роль в классовом обществе по 
поручению народа выполняет социалистическое государство. Трудящие
ся уполномочивают его представлять общенародный интерес, для чего 
наделяют правами собственника общественных средстз производства и 
тем самым дают ему юридический титул на их присвоение в расширенном 
масштабе.

Следует обратить внимание на тот факт, что в качестве членов 
трудовой ассоциации и только я ез пределах непосредственные произ
водители остаются первичными собственниками и на этом основании мо
гут своим совместным решением изменять пределы титульных экономи
ческих полномочий государства з зависимости от внутренних h т т -
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нчх условий воспроизводства. Отсюда необходимость адекватного поли
тического механизма, обеспечивающего возможность реализации трудя
щимися (обществом) указанной функции. Его обязательном звеном, на 
наш взгляд, должен стать референдум с максимально демократичной 
процедурой опроса и учета общественного мнения и последующим зак
реплением результатов в нормативных актах, обладающих высшей юриди
ческой силой л не подлежащих пересмотру в иной форме.

Трудности на пути демократизации экономики, известное нежела
ние государства, точнее,его аппарата ограничивать свое право собст
венности и экономическую власть вызвали озабоченность и обоснован
ное возражение ряда ученых пр<>тив "огосударствления" общенародной 
собственности как на словах - в определении, так и на деле - в юри
дической и хозяйственной практике. И в той постановке, в какой этот 
вопрос рассматривается в работе, мы разделяем их мнение.

Социалистическое государство в качестве субъекта отношений 
собственности выражает б СССР общенародный интерес л представляет 
собой сложную, многоуровневую структуру. По функциональному призна
ку в ней можно вьщелить органы государственной власти (Советы на
родных депутатов) и органы государственного управления (Советы Ми- 
ниетров и исполкомы с их эконогwuecrими ведомствами, министерства
ми, управлениями, объединзииями и дц.). Уровневад структура субъек
та определена конституционной иерархией этих органов: общесоюзные 
(центральные); союзных республик; автономных республик; автономных 
краев, областей и округов; краев и областей республик с соответ
ствующим административным делением; районов, городов и других насе
ленных пунктов.

Каждый из названных органов в отношениях собственности пред
ставляет государство, действует от его имени з пределах споей ком
петенции на основе подчиненности исполнительных орг&ноз зехэнода- 
тельньач, нижестоящи:: - вышестоящим. Зто общее правило. Однако в его 
рамках пределы компетенции и характер ссподчикекности подвижны. Они 
меняются вместе с изменением экономических условий и политической 
обстановки в обществе: количественно в ходе эволюционного развития 
и качественно в периоды революционных преобразований. К числу пос
ледних относится и осуществляемая з нашей стране перестройка, кото
рая дает концептуальное, а отчасти и практическое воплощенно качес
твенных перемен в экономической роли законодательной и исполнитель
ной власти, с одной стороны, центральных, республиканских и мест
ных органов государства - с другой.

Но ставя непосильной v дачи охэатить весь круг проблем.
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считаем необходимым выделить одну, наиболее актуальную с точки зре
ния развития отношений собственности. Это проблема территориального 
хозрасчета,вставшая во всей своей практической значимости в связи с 
предполагавшимся в 1969 г. началом эксперимента л о отработке меха
низма формр рования республиканских и местных бюджетов на базе ста
бильных долговременных нормативов.

Трудности в разработке Положения об эксперименте, вызванные 
отсутствием в стране подобного опыта и глубоких теоретических ис
следований по данному вопросу, потребовали его коллективного обсуж
дения. По инициативе Института экономики УрО АН СССР оно состоялось 
в Свердловске а начале декаб| т 1988 г. На совещании присутствовали 
представители большинства территорий, включенных в экспериментСкро
ме Прибалтийских республик). Был затронут широкий спектр вопросов, 
однако в центре внимания закономерно оказались проблемы собственнос
ти: пределы полномочий союзно-республиканских и местных органов го
сударственной власти и управления как субъектов собственности; ха
рактер взаимоотношений их друг с другом, вышестоящими органами и 
предприятиями различной подчиненности; источники и нормативы форми
рования бюджета. А поскольку большая часть выступлений была посвя
щена хозрасчету областей, чаще других вставал вопрос о муниципаль
ной собственности и передаче местным Советам функций собственника 
в решении специфических территориальных проблем.

ле и практическими работниками, и получили дальнейшее развитие. 
Вместе с тзм в выступлениях прозвучала озабоченность недостаточнос
тью предполагаемых правительством мер в указанном направлении.

Б научных публикациях ставится вопрос с ввделении е качестве 
субъектов отношений социалистической собственности наций, классов, 
социальных слоев и групп. Считаем, что специфические интересы, ко
торые лежат в основе указанных структур, как и территориальных об
щностей трудящихся, и определяют их социально-экономическое лицо, 
представляет в отношениях собственности общенародное государство. 
При этом доминирующим экономическим интересом, переросшим потреб
ность рабочего класса и ставшим общенародным, общим для всех на
ций, классов, слоев и групп социалистического общества, является 
всеобщность труда как основа благосостояния, всесторонности разви
тия личности и социально-экономического равенства. Непосредствен
ными субъектами отношений собственности указанные структуры,на наш

ученых в пользу такого подхода уже публиковались в ли- 
. На совещании они были в основном поддержаны, в том чис-
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взгляд, не могут выступать по тем же причинам, что и общество в це
лом.

Осковнши субъектами отношений общенародной собственности, 
имеющими организационно-экономическое (наличие специфического, кол
лективного экономического интереса и выделенной обществом обособ
ленной части средств производства, необходимых для его реализации) 
и правовое (признание юридическими лицами) основания, являются тру
довые коллетивы государственных предприятий, созданных при них коо
перативов, а также субъекты других форм собственности в той меэе, 
в какой они связаны с общенародной. В последнее время предпринимают
ся меры по приведению в соответствие юридических полномочий владе
ния, пользования и распоряжения закрепленными за трудовой коллек
тивами средствами производства и произведенным продуктом с тем по
ложением, которое объективно обусловлено характером общенародной 
собственности и которое они должны занять в интересах ускоренного 
развития как своих предприятий, так и общества в целом. Законом 
СССР о государственном предприятии (объединении) и другими норма
тивными актами указанное противоречие отчасти разрешается. Однако 
динамизм, присущий обществу в период перестройки, уже требует h o d u x  
шагов в этом направлении. На повестке дня стоит вопрос о массовом 
переходе предприятий на вторую модель хозрасчета и арендный подряд, 
а Е связи с этим и о признании права собственности трудовых коллек
тивов на вновь созданную ими стоимость.

Вызывает серьезные возражения та последовательность, с которой 
ученые не рассматривают в качестве субъекта отношений общенародной 
собственности семью^. Думается, это не теоретическое единодушие, 
а скорее инерция мышления, вызванная предшествующей практикой, ког
да под лозунгом приоритета общенародных интересов, обеспечиэаемого 
административно-командными методами, действительные интересы трудя
щихся приносились в угоду "в’ласть имущим".

Сила осуществляемой в стране перестройки, на наш взгляд, и сос
тоит в осуществлении перехода от провозглашения преимуществ социа
лизма к практическому решению задачи преодоления относительно низ
кого жизненного уровня и повышения благосостояния трудящихся, их 
всестороннего развития. Происходит постепенная переориентация об
щественного производства на человека, а значит, прежде всего на 
семью как социально-экономическую форму его воспроизводства. ?Пос- 
леднее следует подчеркнуть особо, так как именно в этом качестве 
семья представляет свои интересы в отношениях общенародной собст
венности, выступая ее субъектом.
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Самой богатой фигурой по содержанию своего экономического ин
тереса, так же, кек и семья, не получившей пока права "гражданства" 
в составе субъектов общенародной собственности, является трудящийся 
как общественный индивид, как персонифицирова?тный производитель. 
Правда4 в отличие-от семьи, в защиту его права выступает все больше 
ученых . И не удивительно.

Мы обоснованно .отрицаем принуждение как способ соединения фак
торов производства в условиях общественной собственности на средст
ва производства. Однако при этом либо но задумываемся над мотивами 
трудовой деятельности при социализме ( обязан - и все тут), либо с 
известной долой романтизма наивно полагаем ь качестве такового аб
страктное "благе общества" и, лишь успешно "расправившись" с лич
ным интересом на уровне собственности, стьдаизо упоминаем о нем в 
связи с рассмотрением вопросов оплаты труда и некоторых других, ка
сающихся в основном сферы распределения.

Уместно напомнить, что немотивированна;! деятельность - удел 
душевнобольных людей. Как подчеркивал $.Энгельс, аникто не может 
сделать что-нибудь, не делая этого вместе с том ради какой-либо из 
своих потребностей и ради органа этой потребности... . А поскольку 
сам труд еще не стал первой жизненной потребностью, что общепризна
но, логично искать личный интерес в присвоении его результатов, 
выступающих в условиях товарного производства в денежной форме. И 
тот факт, что это присвоение индивид совершает в коллективе, ничего 
_не меняет. Отношение состоялось. В последующем процессе распределе
ния дохода ме.тду членами трудового коллектива на его долю уже никто 
не может претендовать. Она его собственность, а он субъект соб- 
стьекности.

Таким образок;, первичным основанием экономического, реального 
присвоения при социализме выступает труд. Следовательно, чтобы 
стаю ого субъектом, необходимо быть и производительной силой, 'фак
тором производства.

Это объединение в одном лице труженика и собственника требует 
соответствующего развития способности к труду. Сна уже не может 
больше ограничиваться лишь знаниями, умениями и навыками конкретного 
труда определенной квалификации по избранной профессии, в той или 
иной t.;epe присущими непосредственным производителям и эксплуататор
ских общественно-экономических формаций и образующими в своей сово
купности ее профессиональный блок, В период перестройки, когда пре
одолеваются допущенные ранее деформации общенародной собственности 
и гозникшее на почве э?пго отчуждение трудящихся от средств лроиэ-
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водетва, остро стоит задача формирования преэде всего у рабочих вто
рого, социально-экономического блока способности человека к труду.

Б отличие от первого, второй блок в настоящее время практически 
не определен. По сути дела, до недавнего времени уровень развития 
социально-экономической стороны способности рабочих к труду факти
чески не оценивался и сама она целенаправленно не формироваласо, хо
тя под давлением объективных закономерностей и находила некоторое 
отражение в учебных планах и программах, в квалификационных харак - 
теристиках. Сложившаяся ситуация представляется слздствием админис
тративно-командной практики хозяйствования и апологетически отражаю
щей ее ошибочней экономической теории субъектов государственной 
(общенародной) собственности.Из числа последних были исключены нз 
только отдельные трудящиеся, но и трудовые коллективы. Единственным 
субъектом выступало на практике и, как правило, признавалось теоре
тически только государство. Результатом этого явилась утрата непос
редственными производителями положения и чувства хозяина веществен
ных факторов производства, неразвитость социально-экономической 
стороны рабочей силы. Развить ее можно, только теоретически признав 
и практически утьордив как за отдельными работниками, так л за тру
довыми коллективами эту важиую социально-экономическую роль.

Не претендуя на исчерпывающий перечень элементов социалоно- 
экономического блока способности к труду, образующих егс содержание, 
попытаемся вьр.блить основные из них. На наш взгляд, б него входят; 
знания - экономические, политические,правовые и экологические; уме
ния - реалыго оценивать свои способности, правильно соотносить 
личные, коллективные и общенародные интересы, эффективно использо
вать факторы производства, по-хозяйски распоряжаться полученным до
ходом; навыки - принимать обоснованные социально-экономические ре
шения,. активно и аргументированно отстаивать свои личные, коллек
тивные и общенародные интересы, умело использовать экономические 
методы, на взаимовыгодной, эквивалентной основе строить отношения 
с другими участниками производства и потребителями произведенной 
продукции. В целом это совокупность знаний , умений и навыков, поз
воляющая непосредственным производителям осознать свои потребности, 
правильно соотнести их с интересами общества, с одной стороны, и 
конкретного трудового коллектива - с другой, определить наиболее 
эффективные и дозволенные обществом средства и способы достижения 
в данных социально-экономических условиях полного благосостояния и 
свободного, всестороннего развития личности.

Как показывает практика, у рабочих, в той или иной мере обла-
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дагоших названными качествами, показатели производственной деятель
ности выше. Особенно заметна эта разница в сфере» связанной с само
управлением, организацией труда, новаторством. По данным социологи
ческого обследования, проведенного на ряде ведущих предприятий 
г.Сзердловска, рабочих, получивших наряду о профессиональной также 
экономическую и политическую подготовку.участвует в различных фор
мах самоуправления в 2-4,5 раза больше по сравнению с не имеющими 
такой подготовки, в рационализации производства - в 1,8 раза, в ос
воении новой техники и технологии - в 1,7 раза. У них выше квалифи
кация и выработка, они допускают меньше брака.

Наибольшее влияние экономическое и политическое образование 
рабочих в комплексе с профессиональным оказывает на повышение 
творческой активности и дисциплины - качеств, необходимых действи
тельным хозяевам, субъектам собственности. Но именно низкий уровень 
развития указанных качеств, составляющих основное содержание поня
тия ”сознательное отношение к труду1*, по мнению опрошенных в ка
честве экспертов начальников цехов, мастеров, бригадиров и руково
дителей комсомольско-молодежных коллективов производственного объе
динения "ТУрбомоторный завод**, один из глазных недостатков профес
сиональной подготовки молодых рабочих. 6156 экспертов адресуют его 
выпускникам профессионально-технических училищ, 31 - получившим 
профессию в учебно-производственных комбинатах, 19% - обучавшимся 
в техникумах и при отделах технического обучения предприятия.

Необходимость комплексного образования рабочих очевидна. И уже 
в ближайшей перспективе она заметно возрастет. Связано это с тем, 
что мартовский (1989 г.) Пленум ЦК КПСС, как подчеркнул в своем 
выступлении на встрече с руководителями средств массовой информации 
29 марта 1989 г. М.С.Горбачев, "впервые за многие годы во главу уг
ла решения хозяйственных пооблем поставил радикальные изменения от
ношений собственности...**^. А поскольку упор делается на их демо
кратизацию, на самоуправление, постольку закономерно потребуется 
адекватное развитие социально-экономического блока способности к 
груду.

1 Материалы ХХУГ; съезда КПСС. М., 1986. С. 39.
С̂м.: Колесов Н.Д,, Щербина В.Ф. Разрешение экономических противо
речий социализма. М., 1988. С. 100; Колесов Н.Д. Отношения социа
листической общенагюдной собственности и их реализация в хозяйст
венном механизме // Вестн. Ленингр. ун-та. Сер. 5, Экономика.1987.

16



Вып. 4. C. 14; Его же. Общественная собственность и формы ©е реали*- 
эации // Вопр.экономики. 1988. И. С. 34.
8См.: Афанасьев В.Н. Диалектика понятия социалистической собствен
ности // Вестн. Дечингр. ук-та. Сер. 5, Экономика. 1968. Вып.2. С.7. 
4Колесов Н.Д., Щербина В.Ф. Указ. соч. С. 95.
^Маркс К., Энгельс ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 49^-496.
6Там же. Т. 24. С 43-44.
7Там же.С.44.
8Там же.Т. 23. С. 597.
С̂м.: Ракитская Г.Я., Р&китский Б.В. Закономерности развития социаль
но-экономической структуры социалистического общества // Изв. АН СССР.
Сер.экон. 1987. # 5.
ОБыстров В.Р. К вопросу о социальной °трухтуре социалистического 
общества // Там же. 1988. № 3.
^См., например: Хасбулаюв Р. О муниципальной и кооперативной формах 
социалистической собственности // Вопр. экономики. 1988. № 6. 
^Принципиально важным шагом на пути признания семьи субъектом об
щенародной собственности является выделение ее специфического эко
номического интереса, которое делагт академик Л.И,Абалкин (см.:
Абалкин Л.И. Новый тип экономического мышления. М0, 1987. С.70).
См.: Любинин А. Противоречивость общественной собственности //Волр. 
экономики. 1988. № 9. С. 37; Улыбин К. О критериях социьлистичнозти 
отношений собственности // Там же. № 10. С 70.
^Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.З. С. 245.
^ГорбачевМ.С. На переломном этапе перестройки // Правда. 1909. I апр.


