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ЭКОНОМИКИ

История экономики может рассматриваться как генезис производст
венных отношений. Ремесло в этом смысле, будучи первым известным ти
пом производства, можно представить базисом всех последующих типов. 
Иначе говоря, измененное содержание ремесленной деятельности, как хо
зяйственной деятельности креативного характера, можно видеть и в капи
талистическом производстве, и в социалистическом, и, видимо, в постка
питал истическом, поскольку любой труд в производственной сфере эво
люционировал от труда ремесленного. Поэтому осознание исторического 
значения ремесла является основой понимания развития человеческой дея
тельности вообще. В этом смысле хотелось бы процитировать М. Хайдег
гера: «...Однако, те немногие (кому доступна простота) -  они останут
ся... Питаясь кроткой мощью проселочной дороги, они будут долговечнее, 
чем гигантские силы атомной энергии, искусно рассчитанные человеком 
и обратившиеся в узы, что сковали его же собственную деятельность».

Эпохально развитие системы производственных отношений можно 
представить не только, как переход от одной общественно-экономической 
формации к другой и изменение способа производства (формационный 
подход), но и в виде сменяющих друг друга институциональных рамок 
производственной деятельности (институциональный подход). Вместе 
с тем данные подходы можно объединить в «волновом» подходе, который



предложил американский футуролог Э. Гоффлер в своей книге « Третья 
волна».

В эпоху Первой волны (первобытная, рабовладельческая и феодаль
ная 'экономика) люди в основном потребляли то, что сами же производили. 
Они не были потребителями или производителями в обычном смысле сло
ва. Их можно назвать «производителями для себя». 'Зпоха Первой волны - 
это эпоха господства ремесленного производства в основном для себя и, 
лишь частично, на рынок (рамки которого были ограничены).

Со Второй волной происходит переход от земледельческого общества, 
основанного на «производстве для потребления», т. е. на экономике «произ
водителей для себя», к индустриальному обществу, основанному на «про
изводстве для обмена». Однако в действительности ситуация была сложнее. 
Аналогично тому, как в эпоху Первой волны существовало незначительное 
производство для обмена, г. е. для рынка, гак и в эпоху Второй волны сохра
нялось незначительное производство для собственного потребления.

С умиранием индустриального общества массового производства 
и стандартизации всего и вся (общества Второй волны) проявится множе
ство признаков цивилизации Первой волны -  эпохи аграрно-ремесленной, 
в которой были рабы и крепостные, рабовладельцы и феодалы. О. Гоффлер 
указывает на то, что развитие компьютеризации, новейших технологии 
и малого производства приведет к упадку городов, к децентрализации, по
явлению возобновляемых источников энергии, к возрождению надомной 
работы и работы не на рынок, а на себя. Рыночные отношения, как базис
ные отношения в рамках социального целого, перестанут быть опреде
ляющими в условиях обществ «Третьей волны».

Э. Гоффлер в своей книге «Третья волна» приходит к выводу, что 
сверх высокие технологии способны полностью уничтожить демократию 
XX в. и ввергнуть мир в эпоху Нового Средневековья -  это и будет мир 
«Третьей волны».

Согласно Тоффлеру, производящая экономика состоит из двух секто
ров. Исторически эти секторы имели разное значение в зависимости от по
требностей соответствующей общественно-экономической формации. Тоф- 
флер отмечает: «...правильнее было бы полагать, что экономика состоит из 
двух секторов. В Сектор А входит вся неоплачиваемая работа, которую чело
век делает непосредственно для себя, своей семьи или своей общины. Сектор 
Б включает все производство товаров и услуг для продажи через сеть обмена,



или рынок. Исходя из этого, можно заявить, что в период Первой волны Сек
тор А, основанный на производстве для потребления, был огромен, а Сек
тор Ь весьма незначителен. В период Второй волны ситуация стала прямо 
противоположной. В действительности производство товаров и услуг для 
рынка росло с такой скоростью, что экономисты буквально забыли ©су
ществовании Сектора А. Само слово ‘‘экономика” , по определению, исклю
чало все формы труда или производства, не предназначенного для рынка, и, 
таким образом, “ производитель для себя”  сделался как бы невидимым...».

Таким образом, ремесленничество, а priori относящееся к сектору А, 
в условиях капитализма исчезает или не рассматривается, как важнейший 
элемент экономики. Вместе с тем, Э. Тоффлер отмечает, что ситуация из
меняется в корне при переходе к «Третьей волне». Данные изменения ак
туализируют проблему развития ремесленной деятельности, как основы 
посткапиталистической экономики.

Тоффлер отмечает: «...сегодня, когда общества Второй волны пере
живают свой последний кризис, политики и эксперты по-прежнему жонг
лируют экономической статистикой, основанной целиком на данных Сек
тора В. Их беспокоит падение «роста» и «продуктивности». Однако до тех 
пор, пока они будут мыслить в категориях Второй волны, игнорируя Сек
тор А как находящийся вне экономики, т. е. пока «производитель для себя» 
гак и останется невидимым, им не удастся разобраться в наших экономи
ческих делах... Сегодня ... начался фундаментальный сдвиг в отношениях 
этих двух секторов или форм производства... Граница между потребите
лем и производителем все больше стирается, все большее значение приоб
ретает «производитель для себя»... Трансформируется даже роль самого 
рынка в нашей жизни и в мировой системе... На самом деле люди переме
щаю! часть производства из Сектора Б в Сектор А, из видимой экономики, 
которую отслеживают экономисты, в призрачную экономику, о которой те 
забыли. Они производят для себя. И не они одни...».

Тоффлер полагает, что рынок это не универсальный инструмент, как 
это считается и Маршаллом и Кейнсом, напротив, рынок лишь часть Второй 
волны, в обществах Третьей волны его почти нет -  здесь господствует ремес
ленная деятельность. Тоффлер пишет: «рынок принято определять как капи
талистическое, основанное на деньгах явление. Однако рынок -  эго просто 
другое слово для сети обмена, и в прошлом существовало (да и сейчас суще
ствует) множество различных сетей обмена... Сам рынок не капиталистиче



ский и не социалистический. Он -  прямое, неизбежное следствие разрыва 
между производителем и потребителем. Там, где происходит этот разрыв, 
возникает рынок. А когда разрыв между потребителем и производителем су
жается, все функции, роль и сила рынка ставятся под сомнение...».

Итак, ремесленное производство, как явление имманентно присущее 
первобытной, рабовладельческой и феодальной экономике начинает возро
ждаться в условиях прихода Третьей волны, поскольку значение рынка или 
сектора Б снижается, повышается роль нерыночного сектора А, к которому 
относится и ремесленничество. В условиях Второй волны ремесленная дея
тельность развивалась в рамках рыночного сектора производства и поэтому 
была по форме рыночной или капиталистической. Однако в условиях Пер
вой волны она таковой не была, а, следовательно, таковой не будет и в об
ществах Третьей волны. Это обуславливает правомерность выдвижения ги
потезы возникновения неофеодализма и Нового Средневековья.

Неофедализм и обслуживающие его ремесленники в посгкапиталис- 
тическую эру вполне возможны. Уже сегодня общество стратифицировано, 
а в условиях Третьей волны станет таковым еще в большей степени. 
Во-первых, потому что элитаризм оказывается более жизнеспособным, чем 
демократия. Во-вторых, рыночные ценности, права и свободы, а также 
равный доступ к ресурсам оказываются на деле лишь умелой пропагандой 
или «научной мифологией».

Социальное, а, следовательно, и экономическое неравенство, как 
разделение общественного целого на господствующие и негосподству
ющие классы, в виде законченной системы воззрении впервые появляется 
в концепции марксизма. Затем оно видоизменяется в теориях I Іарето 
и Моски (теории элит). Также существенны здесь и представления о празд
ном классе Т. Веблена.

Р. Дарендорф в качестве «правящего класса посткапиталистическоі о 
общества» определил представителей высшего звена управления промыш
ленными компаниями и лиц, принадлежащих к государственной бюрокра
тии, тех, кто «находится на верхних ступенях бюрократических иерархий 
или отдает распоряжения административному персоналу».

Этот подход был развит впоследствии в теории технотронного обще
ства, в первую очередь 3. Бжезинским, по мнению которого новая элита 
должна, прежде всего, иметь возможность контролировать и направлять 
процессы, определяющиеся логикой развития технологического прогресса.



Предельно широкое определение новой социальной страты, так на
зываемой техно-структуры, дал Дж. К. Гэлбрейт, отмечавший в 1969 г., что 
она включает в себя всех, кто привносит специальные знания, талант 
и опыт в процесс группового принятия решений.

В результате к середине 1970-х гг. господствующим классом стали 
называть «технократов», умело манипулирующих уникальными знаниями 
и информацией на трех основных уровнях: национальном, где действует 
правительственная бюрократия, отраслевом, представленном профессио
налами и научными экспертами, и на уровне отдельных организаций. В эго 
же время А. Турен назвал технократический класс не только доминирую
щим классом постиндустриального общества, но и субъектом подавления 
остальных социальных слоев и групп.

Основатель теории постиндустриализма Д. Белл, отмечавший, что 
«если в течение последних ста лет главными фигурами были предприни
матель, бизнесмен, руководитель промышленного предприятия, то сег одня 
«новыми людьми» являются ученые, математики, экономисты и предста
вители новой интеллектуальной технологии».

В 1958 г. М Янг в своей фантастической повести «Возвышение ме- 
ритократии, 1870-2033» в гротескной форме обрисовал конфликт между 
интеллектуалами и большинством общества как самую большую опас
ность следующего столетия. Не будучи собственно социологическим ис
следованием, это сочинение получило широкий резонанс и было отмечено 
фактически всеми сторонниками теории постиндустриального общества.

Таким образом, руководствуясь положениями приведенных выше 
теоретиков посткапиталистического общества, можно сделать вывод, что 
в новую эру -  эру «Третьей волны», элита будет по преимуществу интел
лектуальной, но вместе с тем, неизбежной станет тенденция замыкания 
элиты и появления на ее основе «нового дворянства». Большинство людей 
будет лишено тех исключительных благ (доступ к биотехнологиям, про
дуктам генной инженерии и пр.), которые получит новая элита. Большин
ство людей будет обслуживаться в рамках производств Второй волны, Од
нако, замкнутое «новое дворянство» станут обслуживать ремесленники 
Третьей волны. Подобная тенденция уже проявляется в обществах Запад
ной Европы и США -  западные рабочие и служащие имеют гораздо более 
высокую цену труда, нежели рабочие в странах Третьего мира, что позво
ляет рассматривать столь высокую оплату груда в качестве неофеодальной



реніы (феодал -  развитые страны, крепостной - страны Третьего мира), 
однако, эта тенденция пока проявлена не столь значительно. Хотя в усло
виях Третьей волны эта тенденция захватит и сами западные страны, в ко
торых также начнется расслоение и формирование новой социальной 
структуры. Мир демократии и рынка, по-видимому, рухнет.

В современной России общее понимание перехода социального це
лою в новое состояние -  пост'индустриальное или постакпиталситиче- 
екое -  к сожалению, отсутствует. В первую очередь это связано с превра
щением рынка или системы обмена в некий фетиш. Фетишизация рынка 
привела российское общество к отгоржению производственной созида
тельной деятельности. В этом смысле следует говорить об уничтожении 
производственной культуры, созданной в советский период. Отсюда моло
дые поколения оказываются неготовыми к новым экономическим реалиям, 
к осознанию решающей роли креативного начала. Я считаю, что лишь из
менение мышления молодежи в направлении освоения ремесленных про
фессий может сформировать новое представление о производственной 
деятельности, как об объективно необходимой. Здесь важны совместные 
усилия и системы профессиональною образования, и средств массовой 
информации, и органов государственной власти. Ремесленная или мелко
буржуазная идеология должна быть сформирована вновь и продвинута 
в умы молодых поколений. По моему мнению, только в этом случае Рос
сию ждет хотя бы какое-то будущее.

О. И. Гадедьшина, 
А. П. Пачикова
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МОДУЛЬНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ 
ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ 

КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ

В настоящее время отмечается повышенное внимание к вопросам 
эффективности преподавания в учебных заведениях разного уровня, в том 
числе на экономических специальностях. Это обусловлено, с одной сторо
ны, ростом конкурентоспособности на рынке образовательных услуг, 
с другой стороны -  возросшими требованиями, предъявляемыми к сгіеци-


