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Раскрываются особенности воображения, его функции 
в процессах мышления. Представлены результаты сравнитель-
ного анализа роли метафоры, образа, сравнения, аналогии как 
средств формирования понятий. Новизна исследования заклю-
чается в обосновании общей закономерности в становлении 
понятий в виде логического уравнения как особой мыслеобра-
зующей формы, в рамках которой происходит отождествление 
различных содержаний на основе их общей структуры. Доказа-
но, что метафоры, образы, сравнения, аналогии используются 
воображением при формировании понятий в рамках логиче-
ского уравнения как такого образования, в пределах которо-
го зарождается, мысль, понятие, новое знание. Предлагается 
различение наглядности на внешнеобразную, заданную пред-
метно в пространстве, и внутриобразную, возникающую в во-
ображении обучаемых на основе метафор, образов, сравнений, 
аналогий, мысленных экспериментов и примеров. Отмечается 
специфика и значение внутриобразной наглядности в препо-
давании гуманитарных дисциплин, ее отличия от наглядно-
сти визуальной. Если изобразительные элементы содействуют 
формированию рационально-информативных компонентов, 
то выразительные элементы акцентируют внимание на эмоцио-
нально-волевом и аксиологическом содержании. Актуальность 
исследования обусловлена нерешенностью задачи эффектив-
ного обучения студентов вуза усвоению понятий через посред-
ство использования метафор, сравнений, аналогий. 
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1. Введение
Значение воображения в формировании понятий первым раскрыл 

И. Кант в своем знаменитом труде «Критика чистого разума» [Кант, 
1964, т. 10]. По И. Канту, посредством чувственности предметы нам 
даются, а посредством рассудка они мыслятся. Мыслить — значит 
синтезировать восприятия в понятия согласно логическим катего-
риям рассудка, т. е. всеобщим схемам мышления. Процесс синтеза — 
функция продуктивного воображения, которое предстает посредни-
ком (чувственность — воображение — рассудок) и подобно «сбороч-
ному цеху», формирующему понятия из материала чувственности 
на основе категорий. 

И. Кант раскрыл общее функциональное значение воображения, 
которое (значение) следует конкретизировать: категории сообщают 
лишь общую направленность синтезу воображения. Но реальный 
опыт формирования понятий в истории науки и в практике образова-
ния выявил то, что направляющая роль категорий модифицируется 
воображением путем поиска метафор, образов, сравнений, модель-
ных аналогий. Задача статьи — раскрыть использование воображе-
нием метафор и т. п. при построении понятий. 

Формирование понятий содержит логические, психологические 
и педагогические компоненты. Логический аспект раскрыт на фило-
софско-методологическом уровне Э. В. Ильенковым в его фундамен-
тальном труде, написанном еще в 1960 г., опубликованном полностью 
позднее [Ильенков, 1997]. Идеи Э. В. Ильенкова придали мощный 
импульс исследованиям мышления вообще, понятийного мышления 
в особенности, в философии, психологии и педагогике. В области 
психологии доминировали подходы деятельностный, поэтапного 
формирования умственных действий, интериоризации внешнепред-
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метных действий в логические действия [Гальперин, 2010; Элько-
нин, 1989]. Продуктивный синтез философского, психологического 
и педагогического осмысления обобщения в обучении осуществлен 
В. В. Давыдовым [Давыдов, 1972]. Отметим, что принцип деятельно-
сти в понимании мышления продуктивен как общая основа понима-
ния мышления, но более конкретным основанием являются общение 
и общественные отношения, которые с необходимостью принужда-
ют мышление восходить ко всеобщим значениям [Гончаров, 2008б, 
с. 55—101].

В статье мы рассматриваем формирование понятий в педагогиче-
ском аспекте, в ином измерении, абстрагируясь от соотношения деятель-
ности, общения и мышления как философского уровня анализа. Сдела-
ем еще одно пояснение. И. Кант называл воображение продуктивным 
потому, что оно рождает новый синтез, новый продукт. Продуктивное 
воображение, работающее в автоматическом режиме вне контроля со-
знания, предстает как интуиция; воображение же в его репродуктивной 
функции есть память. Ниже речь идет только о продуктивном вообра-
жении, которое для краткости обозначается как воображение.

2. Продуктивное воображение в мыслительном процессе
Специфика воображения объясняется тем, что оно связывает 

восприятие с рассудком. Чувственному восприятию вещи даны как 
единичные (Е) «здесь» и «теперь». Рассудок воспроизводит только 
родовые, всеобщие (В) формы вещей без их материи, единство без 
многообразия. Воображение соединяет противоположности — еди-
ничное и всеобщее, многообразное и единое. Воображение сверхло-
гично и поэтому оно способно соединять то, что запрещено логиче-
ским законом противоречия. Оно преодолевает односторонности 
чувственного восприятия и рассудка. 

В чувственном восприятии реальность отражается как множе-
ство единичностей без их единства, в аспекте качества, изменчиво-
сти и т. д.; реальность предстает как пестрый хоровод событий, как 
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некие вихри случайностей, как «колдовской дым» (Гегель). Рассудок 
воспроизводит ту же реальность с ее внутренней стороны — устой-
чивого, тождественного, необходимого, всеобщего, единого и т. д. 
И. Дицген подчеркивал, что мир вне нас мы воспринимаем в двоякой 
форме: «в конкретной, разнообразной, чувственной, и в абстракт-
ной, духовной, единообразной» [Дицген, 1941, с. 23]; это зависит 
от того, смотрим ли мы с точки зрения общего или частного, «ду-
ховными или телесными глазами» [Там же]. Ф. Энгельс полагал, что 
И. Дицген в своей работе «Сущность головной работы человека» за-
ново, независимо от Гегеля, открыл диалектику.

Без воображения в сознании возникли бы два ряда значений — 
единичных и всеобщих, причем без их взаимной связи, параллельно 
друг другу, что свойственно психической деструкции.

Если сравнить отражение реальности на «экранах» чувственного 
восприятия (перцепции) и рассудка (апперцепции), то можно более 
рельефно выразить различие в их природе (табл.): 

Таблица 

Различия природы чувственности, продуктивного воображения  
и рассудка в отражении реальности

Чувственность 
(перцепция)

Продуктивное  
воображение

Рассудок 
(апперцепция)

Образ Образное понимание Понятие
Изменчивое Устойчивое в изменчивом Устойчивое
Качество Количественно  

определенное качество
Количество

Многообразие 
без единства

Единое в многообразном Единство  
без многообразия

Рядоположенность  
(одно рядом с другим  
или пос ле другого)

Целое в частях Внутренняя связь

Явление Сущность в явлениях Сущность
Различие Тождественное в раз-

личном
Тождество

Случайное Необходимое в случайном Необходимое
Единичное Всеобщее в единичном Всеобщее
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Из таблицы явствует, что без воображения сознание обречено или 
воспринимать одно рядом с другим (в пространстве) либо одно по-
сле другого (во времени), или блуждать в общих формах без связи 
с чувственным миром, порождая химеры, псевдопонятия, «шизофре-
нические дискурсы» постмодернизма. Воображение вбирает в себя 
понимание и созерцание, всеобщее и единичное. Воображение есть 
мыслящее созерцание.

Чувственность определена предметом извне. Воображение сво-
бодно от непосредственного диктата предмета. Она моделирует воз-
можные смысловые формы, образы, структуры; оно облекает смыслы 
в образы и символы и способно их изображать социально значимым 
образом. Конструирование моделей и т. д. есть акт самодеятель-
ности продуктивного воображения, каузальность через свободные 
действия, синтез частей согласно целому, т. е. целосообразность. 
Целосообразно творит и природа. В живом организме каждый орган 
функционирует согласно целому. Феномен целостности, «органич-
ности» присущ и продуктам природы, и продуктам воображения, 
в частности искусству.

Величайшее значение искусства заключается в развитии продук-
тивного воображения, пожалуй, самой таинственной способности: 
с одной стороны, воображение есть подсознательная сила души, 
а с другой стороны, оно рождает культурно значимый продукт, пе-
реводит временную последовательность действий рассудка в про-
странственно созерцаемую реальность. Продуктивное воображение 
есть то лоно, в котором таинственно зарождается творчество, идеа-
лотворчество и загадочным образом соединяются инстинкт и иде-
ал, натура и культура, подсознание и самосознание. Связывая подсо-
знание с сознанием, продуктивное воображение позволяет окульту-
ривать сферу бессознательного путем продуцирования совершенных 
идеальных форм, будь то музыкальная композиция, поэтический об-
раз или идеал. Ф. В. Шеллинг уподоблял воображение творческой 
силе самой природы, которая с равным успехом деятельно оформляет 
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естественный материал в прекрасные живые формы, будь то цветок 
или грациозное тело животного. Суть дела заключается в том, что 
продукты природы есть имманентный синтез материи и формы. 
Поэтому формотворчество природы естественно и пластично выра-
жает специфику материала. В искусстве предмет тоже обладает им-
манентностью синтеза материала и формы. Ибо в искусстве предмет 
формируется воображением из единого зародыша — идеи.

Вся культура зиждется на продуктивном воображении — универ-
сальной способности, развиваемой усилиями всех поколений челове-
ческого рода. Без него невозможны ни научные теории, ни великие 
социальные проекты, ни молитвенный полет души. Воображение 
управляет чувственным восприятием, делает возможным метафоры, 
образы, сравнения, аналогии, мысленные эксперименты, предвиде-
ние (мысленное доразвитие предмета во времени). Благодаря мета-
форам и сравнениям воображение схватывает целое раньше частей, 
а в отдельном случае — его всеобщее содержание. Оно является ис-
точником зарождения и научных понятий. Мысль (научная, художе-
ственная, философская и др.) всегда зарождается от озарения, догад-
ки, а догадка своим первоистоком имеет метафору, образ и сравне-
ние, за которыми следуют аналогии, «нащупывающие» область фор-
мирования понятий. Мощь воображения заключается в его способно-
сти соединять противоположности (чувственное и рациональное) 
и схватывать в единичном всеобщее, в различном — тождественное, 
в многообразии — единство, в случайном — необходимое. Без этого 
мышление невозможно. Атрофию продуктивного воображения Кант 
квалифицировал как «глупость», т. е. неумение применять общее 
правило согласно изменившимся обстоятельствам, тем более моде-
лировать сами общие правила. Такая атрофия выражается в репро-
дуктивном способе деятельности: субъект привыкает жить согласно 
навязанным извне правилам и нормам и тиражирует общие штампы.

Дело заключается и в том, что в понятиях форма вещи воспроиз-
водится без материи, и вещи предстают как совершенство формы, 
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как «микроидеалы», свободные от телесных деформаций. Реальные 
же вещи и обстоятельства всегда отягощены материей с извест-
ными изъянами. Возникает несоответствие между понятием-эта-
лоном и чувственно-предметной вещью. В понятиях человек реша-
ет проблему в чистом виде. Действительность же содержит в себе 
синтез материи и формы, и всегда возникает расхождение между 
рациональным построением и опытом. Необходимо поэтому вво-
дить «поправочный коэффициент» (как это делают физики в своих 
уравнениях), учитывающий материально-эмпирическое содержание; 
т. е. варьировать общее решение вопроса применительно к частным 
и единичным меняющимся обстоятельствам. Такую импровизацию 
как раз и осуществляет воображение, умеющее соединять всеобщее 
с особенным и единичным. В противном случае применение поня-
тий к реальным ситуациям без учета отклонения ситуаций от «нор-
мы» будет деструктивным, вопреки тому целому, в составе которого 
действует субъект. Такие случаи породили выражения «догматизм», 
«профессиональный кретинизм», «ученый дурак». Более того, несо-
ответствие между идеальным и реальным может травмировать тон-
кие натуры и даже побуждать их к мироотвержению. Кто-то ждет 
«принца» или «принцессу», оставаясь всю жизнь в одиночестве сре-
ди живых людей, не соответствующих «эталону». «Лучшее — враг 
хорошему», — эта поговорка точно фиксирует расхождение между 
стремлением утвердить чистую теорию, нравственность, красоту на-
перекор упрямой действительности.

Как изучение философии есть лучший способ развития понятий-
ного мышления, так и усвоение искусства (особенно литературы 
и поэзии, в которых материал дан не во внешнем восприятии, а в во-
ображении) есть самый эффективный способ развития продуктив-
ного воображения. Это весьма убедительно изложил Э. В. Ильенков 
[Ильенков, 1984]. Атрибутивный статус воображения в процессе ан-
тропогенеза и психогенеза раскрыт Ю. М. Бородаем [Бородай, 1966; 
1996]. Несомненна также роль рисования в развитии воображения 
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[Гончаров и др., 2004]. Связь «чувственность — воображение — рас-
судок» важна и для понимания закономерностей генезиса логических 
категорий [Гончаров, 2008а].

Ниже рассмотрим ту форму, в рамках которой зарождается твор-
ческая мысль — и научная, и художественная, и всякая иная. Про-
следим закономерные микропроцессы, которым подчинена бессозна-
тельная деятельность продуктивного воображения, причем на той 
стадии, когда бессознательное превращается в сознательное, а инту-
итивное — в дискурсивное (понятийное). Сознательное использо-
вание таких закономерностей повышает продуктивность научной 
и педагогической деятельности.

3. Педагогические средства формирования понятий:  
от метафоры к понятию

Метафора как исходная схема синтеза в становлении мысли. 
Мыслить — значит синтезировать восприятия в понятия с помощью 
воображения согласно логическим категориям рассудка. Для синтеза 
необходим способ. Категории дают лишь общий такой способ. Между 
категориями и восприятиями вклинивается целый ряд более конкрет-
ных схем синтеза, и генетически первой схемой является метафора, 
посредством которой выделяется то или иное качество или свойство 
предмета мысли. «Метафора — это вторжение синтеза в зону анали-
за, представления (образа) в зону понятия, воображения в страну ин-
теллекта, единичного в царство общего, индивидуального в “страну” 
классов» [Арутюнова, 1979, с. 150]. 

Н. С. Автономова связывает c метафорой понимание целостно-
сти на всех уровнях, будь то миф или теория. На самой ранней ста-
дии развития сознания человек строит образ мира «путем переноса 
своих первоначальных впечатлений и ощущений на неизвестные ему 
предметы: понимание осуществляется здесь как перенос известного 
на неизвестное, т. е. как метафора в широком смысле слова» [Авто-
номова, 1988, с. 261]. 
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Метафора и служит начальным этапом целостности. «По-
видимому, именно метафорический перенос как чувственно выпол-
ненная ипостась аналогии является главным механизмом понимания 
на всех уровнях» [Там же, с. 261]. Более того, «все фундаментальные 
оппозиции философского сознания <…> возникают, по-видимому, 
в результате метафорического переноса чувственно-образного на то, 
что мы теперь называем духовным, а затем происходит стирание этой 
изначальной компоненты, выветривание чувственного образа в поня-
тии <…> метафорический перенос лежит и в основе первичного по-
нимания, изначального схватывания целостности» [Там же, с. 262]. 

Такой перенос предполагает воображение, фантазию, интуицию; 
в метафоре «как в мельчайшей клетке непосредственно соединяются 
рефлексивное и нерефлексивное, дискурсивное и недискурсивное, 
выраженное и невыраженное» [Там же, с. 262]. Метафора объединя-
ет различный состав — интеллектуальный, эмоциональный, перцеп-
тивный. В научном мышлении метафора — не помеха, а «репрезен-
татор собственно эвристического, эстетического момента». На пути 
превращения метафорического «в концептуальное лежит еще одно 
звено — аналогия, средство уже собственно научного мышления». 
Метафора — «художественная ипостась аналогии», а аналогия — 
«познавательная выжимка из художественных моментов метафо-
ры, гносеологическая абстракция из метафоры» [Там же, с. 264]. 
Н. С. Автономова оценивает метафору как «стержневой принцип 
работы сознания вообще на пути от доязыкового опыта к языковому 
значению, от спонтанного зарождения смыслов внутри интуитивных 
и полуинтуитивных представлений, внутри сферы воображения, к их 
рациональной фиксации» [Там же, с. 262].

В метафоре чувственная материя и смысл еще слиты. Образ, 
по Гегелю, есть развернутая метафора. При сравнении чувственный 
материал и смысл отделяются друг от друга. Аналогия же возни-
кает непосредственно из сравнения и является «преддверием» поня-
тия. Если метафора есть зародыш образа, сравнения и т. д., то анало-
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гия является рациональным оформлением метафоры, в котором сам 
смысл (скрытый в метафоре) представлен достаточно ясно. Метафо-
ры, образы, сравнения — монополия продуктивного воображения, 
нарушающая «законы» формальной логики.

Так как более развитое есть ключ к пониманию менее развито-
го, то на примере аналогий, причем модельных, представим процесс 
возникновения понятий и ту мыслеобразующую логическую форму 
(логическое уравнение), в рамках которой мысль оформляется в по-
нятие. В понятии смысл зафиксирован как прозрачная «сетка отно-
шений», как их инвариант. 

Модельных аналогий в формировании понятия. Законы движе-
ния планет, как заметил Гегель, на небе не начертаны, и истина не ле-
жит как камень на дороге (К. Маркс). Чувственному восприятию 
даны носители отношений, сами же устойчивые внутренние отноше-
ния (законы) восприятию не даны. Восприятию доступно многооб-
разие без единства, без тех внутренних связей, которые организуют 
части в целое, в систему. Как же субъект выявляет внутренние связи? 
Как ему становится доступным невидимое через видимое? Обратим-
ся к опыту научного поиска, где такая проблема разрешается. 

В научном поиске мышление находится в противоречивой си-
туации: факты заземляют его до наличной ситуации, а цель поиска 
ориентирует на выход за рамки наличного к новому знанию. Проти-
воречие разрешается в пределах реального духовного образования. 
Назовем его логическим уравнением. 

Научный поиск движется вперед путем выдвижения модельных 
аналогий. В их качестве выступают или теоретические схемы разных 
наук, или образы из искусства, или эмпирические данные из различ-
ных сфер практики. Например, физик Нагаока уподобил расположе-
ние зарядов в атоме системе отношений «планеты — Солнце». Это 
уподобление осуществлялось в рамках уравнения «конфигурация 
зарядов в атоме ≈ планетарная система». Символ « ≈ » означает 
операцию уподобления. В левой части уравнения находятся эмпи-
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рические данные, а в правой — модельная аналогия. Затем на ме-
сто элементов планетарной системы были подставлены конструкты 
«электрон» и «положительно заряженная сфера в центре атома». Экс-
периментальные данные внесли запрос на более точную аналогию. 
Нагаока избрал в роли аналога электронных орбит вращающиеся 
кольца Сатурна: «конфигурация зарядов в атоме ≈ кольца Сатур-
на». Соединив эту сеть отношений с конструктами электродинамики, 
он получил «гипотетическую модель строения атома» [Степин, 1976, 
с. 108]. Так как наглядный образ колец Сатурна здесь важен только 
в качестве аналога структуры атомных зарядов, то он редуцирует-
ся до рациональной схемы, которая в дальнейшем конкретизируется 
в понятие.

Модельная аналогия выступает всякий раз в роли формального 
(абстрактного) содержания логического уравнения и является ячей-
кой зарождения не только понятий и частных теоретических схем, 
но и обобщающих гипотез. Все обобщения теоретических знаний 
об электричестве и магнетизме, пишет В. С. Степин, Максвелл осу-
ществил применением гидродинамических и механических анало-
гов. Теоретические схемы и уравнения механики сплошных сред 
переносились в электродинамику. Затем «в аналоговые модели на ме-
сто трубок с идеальной жидкостью, источников и стоков жидкости, 
вихрей в механической сплошной среде и т. д. подставлялись заря-
ды, электрические и магнитные силовые линии, дифференциально 
малые токи, заимствованные из теоретических схем Ампера, Кулона 
и др.» [Там же, с. 236]. Метод аналогового моделирования, резюми-
рует В. С. Степин, есть «универсальный прием выдвижения обоб-
щающих гипотез» [Там же, с. 239]; такой метод состоит в «соедине-
нии абстрактных объектов <…> одной области знания со структурой 
(“сеткой отношений”), заимствованной в другой области знания» 
[Там же].

Эвристическое значение модельных аналогий для научного мыш-
ления общепризнанно. «Теоретико-познавательная и эвристическая 
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ценность аналоговых моделей, — отмечает М. А. Дрюк, — заключа-
ется в том, что каждая из них, родившись в одной области познания, 
становится концептуальным средством, методологическим ключом 
для интерпретации явлений в других естественно-научных и гумани-
тарных сферах, в том числе в философии, психологии, социологии, 
экономике, экологии и др.» [Дрюк, 2004, с. 102]. Математик А. Пуан-
каре отмечал эвристичность переноса знаний физики в математику 
и наоборот. Физика дает «предчувствие решения», «подсказывает нам 
ход рассуждений». Благодаря физическим образам аналитик «в со-
стоянии сразу видеть то, что было бы лишь постепенно обнаружено 
путем чистой дедукции. Так, он соединяет разрозненные элементы 
решения и путем некоторого рода интуиции догадывается о том, что 
будет доказано лишь впоследствии. Догадка предшествует доказа-
тельству! Нужно ли доказывать, что именно так были сделаны все 
важные открытия? Сколько истин позволяют нам предчувствовать 
физические аналогии, оправдать которые путем строгого рассуж-
дения мы были бы не в состоянии!» [Пуанкаре, 1990, с. 290—291]. 
Аналитику нужно угадывать дорогу, нужен «путеводитель». «Этот 
путеводитель – прежде всего аналогия» [Там же, с. 216]. 

Пуанкаре поясняет, что чистый анализ предоставляет много при-
емов, но сложность в том, какой из них следует выбрать. По его мне-
нию, нужна способность, позволяющая видеть цель, контуры целого; 
«эта способность есть интуиция», схватывающая целое через анало-
гии; одна логика это не позволяет. Логика и интуиция необходимы. 
Логика служит «орудием доказательства; а интуиция — орудие изо-
бретательности» [Там же, с. 214]. Логической основой моделирова-
ния является отождествление различных содержаний продуктивным 
воображением.

Новое знание возникает путем подведения известного под из-
вестное: известных фактов под уже вошедшие в общественное со-
знание теоретические схемы, символы, образы, знания и др. Под-
ведение (точнее, взаимоподведение) преобразует содержание обеих 
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сторон уравнения: факты понимаются в их возможной внутрен-
ней связи, а модельная аналогия перестает быть только аналогией 
и становится кристаллизацией нового знания. Модельная аналогия 
поставляет возможную связь между фактами, а факты сообщают 
этой аналогии новый содержательный смысл. 

Эвристический потенциал модельной аналогии можно объяснить 
следующим: 

 y понятие есть рациональный аналог формы предмета, его 
структуры, а форма оптимально интерпретируется в модельных 
пред ставлениях;

 y знание, выступающее в роли такой аналогии, содержит в себе 
прошлую мыслительную деятельность в виде определенной схемы, 
которую не надо создавать заново; такая схема мысли уже вошла 
в научный оборот и общепонятна;

 y аналогия, будучи модельной, содержит структуру, которая 
поддается переносу с одной области знания на другую;

 y структура выступает в модельной аналогии как обозримое це-
лое, которое можно уподобить скрытой связи между фактами;

 y благодаря модельной аналогии субъект схватывает целое 
раньше частей, и возникает догадка, инсайт, идея, гипотеза и др., 
ибо кто понимает целое, тот понимает и назначение частей в составе 
целого, но не наоборот.

Уподобление различных содержаний по их структуре предпола-
гает развитое продуктивное воображение, интуицию, определенную 
общекультурную подготовку, эстетический вкус, ряд ассоциаций, 
образов из области искусства. Истоки логического мышления ничем 
не отличаются от истоков художественного. И для того, и для дру-
гого вначале важны метафоры, образы, которые развертываются 
в сравнения. Только в логическом мышлении на его определенной 
стадии чувственная ткань образов меркнет, и схематизм мысли, пере-
дающий форму (структуру) предмета, становится конечным продук-
том, в котором «строительные леса» — следы аналогий, исходных 
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образов — исчезают. В художественном мышлении не менее важна 
образная материя, выражающая идею.

Логическую основу выдвижения модельных аналогий составляет 
отождествление различных содержаний, которое осуществляется 
в рамках уравнения в виде представительства одним содержанием 
структуры другого содержания. 

Гносеологической основой является процесс «гештальт-пере-
ключение», присущий интеллектуальной интуиции: подстановка 
в модель-аналог на место прежних элементов новых элементов (на-
пример, вместо планет — электронов и т. п.). Гештальт-переключе-
ние согласует конкретное содержание с абстрактным. Возникает но-
вое видение предмета [Степин, 1979, с. 236]. Аналогия-модель, под-
твержденная опытами, превращается в понятие.

Итак, в возникновении нового знания существенны отождест-
вление различных содержаний, функция представительства и про-
цесс «гештальт-переключение». Степень продуктивности в модели-
ровании возможных связей зависит от объема значений и горизонта 
сознания субъекта. 

Логическое уравнение, будучи оформлением поисковой мысли, 
полуэмпирично и полутеоретично. Соединяя данные опыта и модель-
ные аналогии, логическое уравнение есть гибкая форма, в которой 
зарождается новое знание, новое понятие.

Логическое уравнение как исходная мыслеобразующая форма. 
Представим логическое уравнение обобщенно. Каждое из его сторон 
первоначально есть единство элементов и структуры. Аналогичность 
их структур есть основа уравнения. Пусть «е» обозначает элементы 
(е1, е2 и т. д.), «S» — структуру (S1, S2), «≈» — процесс уподобле-
ния. Вне уравнения оба содержания сами по себе будут иметь вид 
е1S1е2  и e3S2e4. В рамках же уравнения их вид сразу меняется, так 
как различие ролей изменяет каждое содержание: содержание пра-
вой части призвано представлять структуру содержания левой части. 
Структура содержания левой стороны уравнения скрыта (е1 … е2), 
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ее еще предстоит выявить путем модельного уподобления структуре 
другого содержания, которая уже известна. Поскольку содержание 
правой стороны уравнения выступает в роли представителя струк-
туры содержания левой стороны, то его элементный состав особо-
го значения не имеет, он опускается (…S2 …), и содержание правой 
стороны превращается в содержание формальное, в прозрачный ана-
лог структуры иного содержания. Логическое уравнение примет вид:  
е1 (…) е2 ≈ (…) S2 (…).

Пустые скобки в левой части означают, что предмет дан в чув-
ственном созерцании как собрание отдельных явлений, внутренняя 
связь между которыми (S) созерцанию не дана. Пустые скобки в пра-
вой части означают, что элементный состав сам по себе не важен, 
он имеет значение лишь в той мере, в какой необходим для представ-
ления структуры другого содержания. На каждой стороне логиче-
ского уравнения реально положено то, что идеально предположено 
на другой: на левой стороне положен элементный состав, а структу-
ра еще скрыта, на правой стороне представлена скрытая структура, 
а элементный состав снят.

Возникновение абстрактного содержания совпадает с образо-
ванием мысли. «Логическая сторона мышления определяется появле-
нием в нем механизма формального содержания» [Плотников, 1967, 
с. 85]. Состав мысли есть «синтез конкретного содержания <…> с ее 
формальным содержанием» [Там же, с. 63]. Конкретное содержание 
сообщает сознанию отнесенность к предмету, а абстрактное содер-
жание выявляет внутреннюю форму предмета через механизм пред-
ставительства. Производность абстрактного содержания от конкрет-
ного выражает вторичность рационального образа от данного в со-
зерцании прообраза, предмета. 

Специфику мысли отражают следующие особенности логиче-
ского уравнения. Первая особенность — поляризация, разделение 
на конкретное и абстрактное содержание. В отличие от восприя-
тий мысль схватывает в смене явлений устойчивое (инвариантное) 
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и отделяет устойчивое от изменчивого, существенное от являюще-
гося путем процедуры отождествления различного: два различных 
предмета сводятся к единой для них основе; общую сущность обоих 
предметов выражает один из них, а другой фигурирует как явление 
сущности. 

Вторая особенность: чувственно-конкретное начинает выра-
жать свою противоположность — абстрактное. Первоначально 
обе части уравнения включали отношения в чувственно-конкретном 
виде. Но чувственная конкретность правой части уравнения начина-
ет выступать лишь средством выражения (зеркалом) структуры ино-
го содержания и превращается в схематизм, формализм. 

Отсюда следует третья особенность: единичное содержание 
правой стороны уравнения начинает представлять свою противо-
положность — всеобщее. Эта особенность присуща абстрактному 
содержанию и следует из его функции представительства. Данная 
функция составляет общую основу возникновения идеального во-
обще [Ильенков, 1974].

Логика образования мысли заключена, по существу, в одном пун-
кте — в представительстве структуры одного содержания другим 
содержанием. Из функции представительства следуют все особен-
ности логического уравнения. 

Э м п и р и ч е с ко е  о б о с н о в а н и е  л о г и ч е с ко го  у р а в н е -
н и я .  Логическое уравнение есть тот всеобщий способ, каким люди 
фиксируют ту или иную определенность сначала в единичной форме, 
затем в особенной и далее во всеобщей. В первой главе первого тома 
«Капитала» К. Маркс детально выясняет, как стоимость получает две 
формы выражения (относительную и эквивалентную) и развивается 
от единичной формы к особенной и, наконец, — ко всеобщей (день-
ги). Приведем другой пример. Длительность есть свойство движе-
ния. Но ни одно отдельное движение не дает возможности воспри-
нять длительность как таковую. Длительность и отдельное движение 
сращены в созерцании. Чтобы зафиксировать длительность, люди 
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на разных меридианах поступали одинаково. Они приравнивали два 
отдельных и обязательно различных движения в отношении их дли-
тельности: движение А = движение Б. В пределах уравнения движе-
ние А выражает свою длительность в движении Б, которое есть лишь 
материал для такого выражения и свою длительность не выража-
ет. В уравнении движение Б не представляет ничего, кроме длитель-
ности движения А. Длительность получила две формы выражения: 
относительную (т. е. по отношению к движению Б) и эквивалентную, 
измеряемую и измеряющую. В данном уравнении было достигнуто 
отличие длительности от всех других свойств движения А. Это — 
единичная форма выражения длительности. 

Если выразить длительность движения А во многих отдельных 
движениях (движение А = движение Б = движение В и т. д.), то ос-
нова для уравнивания многих движений станет в большей мере ясной 
для понимания. Это — особенная форма выражения длительности 
во многих уравнениях. Если же длительность многих движений вы-
разить единообразно, в одном из движений, например в движении 
Б, тогда движение Б выступит в роли всеобщего эквивалента дли-
тельности, в роли часов. В равномерном круговом движении стрел-
ки часов длительность всех возможных процессов получает единое 
и однородное выражение. При этом конкретное движение стрелки 
часов воспринимается как время вообще. Конкретное движение те-
перь представляет собой свою противоположность — однородную 
длительность. Дело удобства и простоты — выбрать тот или иной 
конкретный вид движения в качестве часов. Здесь всеобщая форма 
длительности добыта не как абстракция, существующая лишь в со-
знании; в процедуре реальных действий всеобщая форма выраже-
ния длительности через механизм представительства зафиксирована 
вполне предметно в отдельном движении (часах) как таковом. 

Логическое уравнение в контексте сознания. Поляризация 
мыслеобразующей формы, имеющей содержание конкретное и аб-
страктное, выражает раздвоение психики на непосредственный и на 
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опосредствованный уровни, на чувственное сознание и рассудок. 
В каждом из этих измерений предмет получает особое отражение: 
чувственно-конкретное и рациональное, единичное и всеобщее, раз-
нообразное и единое. 

Строение логического уравнения диалектично соединяет все ста-
новящиеся противоположности, возникающие в исходном пункте за-
рождения мысли: непосредственное и опосредствованное, многооб-
разное и единое, меняющееся эмпирическое содержание и устойчи-
вую форму, конкретное и абстрактное, чувственное и рациональное.

В созерцании отношения даны вместе с их носителями. Для осоз-
нания отношений необходимо отделить их от их носителей. Чтобы 
это сделать, необходимо скрытые отношения выразить в ином содер-
жании, которое включает аналогичные отношения, но с иными их но-
сителями. Различие таких носителей отношений указывает на ос-
нову отождествления — аналогичность отношений, структуры. 
Такое отождествление различных содержаний как раз и осущест-
вляет продуктивное воображение путем поиска метафор, образов, 
сравнений, примеров из области уже известных мыслительных схем. 
Отождествление различного в выявлении скрытых от созерцания 
отношений есть творческий акт, в котором субъект сразу, в поряд-
ке предвосхищения, моделирует черновой (примерный, начальный) 
аналог действительных отношений. Такой аналог уточняется наблю-
дением, экспериментом, другими опытными данными. Абстрактное 
содержание зарождается в актах конструирования именно аналога-
модели потому, что в модельных представлениях структурность 
на первом плане и прозрачна для понимания. 

Для содержательного мышления важна предметная определен-
ность схем синтеза, а эта определенность содержится в культурном 
фонде общества в виде уже накопленного мыслительного опыта, ко-
торый закреплен в понятиях, художественных образах, в орудийном 
фонде общества, экспериментальных научных установках и т. д. Так, 
Гарвей уподобил работу сердца функции насоса и пришел к идее не-
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прерывной циркуляции крови. Для осознания реальных отношений 
необходимо построить их аналог в голове. Если субъект этого про-
делать не может, то он и не осознает отношения, хотя и глядит на их 
внешнее проявление.

Воображение через абстрактное содержание изнутри структури-
рует состав созерцаний в осмысленное целое. Полем согласования со-
держания конкретного и абстрактного является продуктивное во-
ображение, которое переводит принудительное давление чувствен-
ных данных в русло антиципирующих (предвосхищающих) и целе-
направленных схем абстрактного содержания. Такое переведение 
есть истолкование состава созерцаний. И созерцание перестает быть 
«рабом» сенсорного поля. Созерцание, воображение, рассудок — не-
раздельные моменты мыслительного процесса. Их нераздельность 
представлена строением логического уравнения: e1 (…) e2  ≈ (…) 
S (…). Здесь левая часть означает состав созерцаний, правая — ста-
новящееся абстрактное содержание рассудка, знак подобия — сферу 
воображения. 

Величайшее значение искусства, как отмечал Э. В. Ильенков, за-
ключается в том, что оно рождением художественных образов раз-
вивает силу продуктивного воображения у читателя, зрителя, слуша-
теля.

Из строения мыслеобразующей формы (логического уравнения) 
можно сделать следующие выводы. Во-первых, особенность логиче-
ского мышления состоит в воссоздании и моделировании внутренней 
формы, системы устойчивых отношений. Блеск кристаллов пленяет 
наши чувства, но наш разум интересуется только кристаллономией 
[Фейербах, 1965, с. 38]. Ибо на устойчивых отношениях люди ос-
новывают свою жизнь, создают средства к жизни, технику, госу-
дарство, гарантируют безопасность, предвидят и прогнозируют. 
Назначение науки утилитарно; это — открытие и моделирование 
возможных закономерных связей, конструирование из таких связей 
моделей будущих вещей и реальное производство вещей: «Науку 
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не интересует все, что не относится к формальной сути дела. Она 
считает эти свойства несущественными и отбрасывает их, оставляя 
лишь формализм. <…> Из сложного разнообразия предметов, ска-
жем, труда земледельца она выделяет формализм, например, функ-
цию тяги или сноповязания. Выявленный автоматизм, закованный 
в железо, приходит затем на поля и заменяет труд земледельца» [Ко-
сарева, 1977, с. 39]. Формообразующая сущность мышления объ-
ясняется тем, что качества вещей не мыслятся, а воспринимаются. 
Мышление же устанавливает их зависимость от тех или иных фак-
торов, например, качества цвета — от электромагнитной волны. На-
оборот, форма, отношения поддаются переводу на язык модельных 
построений.

Во-вторых, мышление отображает реальность в форме перевода. 
Идеальное, писал Маркс, есть переведенное (ubersetzte) в человече-
ской голове материальное [Маркс, 1973, с. 21]. В самом деле, пред-
мет пересаживается в голову не в своем телесном протяжении, а со 
стороны формы путем построения ее аналога. Перевод предполагает 
первичность переводимого и вторичность переведенного, их тожде-
ство в виде «асимптотического» совпадения; примерно такого же, 
как аналогия текста и его перевода на другой язык. При этом перевод 
может превосходить оригинал по совершенству формы. 

В-третьих, генетически последовательные стадии становления 
мысли (метафора, образ, сравнение, модельная аналогия, понятие) 
зарождаются в процессе построения содержательного логического 
уравнения. Ведь все эти стадии (метафора, образ, сравнение и т. п.) 
предполагают, по меньшей мере, два явления. И метафора, и образ, 
и сравнение, и аналогия, и подобие устанавливаются как минимум 
между двумя различными содержаниями путем отождествления раз-
личных содержаний, из которых одно представляет структуру друго-
го содержания. 

Мы попытались раскрыть «спонтанное зарождение смыслов» 
в составе мыслеобразующей формы. В понятии смысл зафиксирован 
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как прозрачная «сетка отношений», как их инвариант. Метафоры, об-
разы, сравнения — монополия продуктивного воображения, наруша-
ющая «законы» формальной логики.

В-четвертых, понятие без наглядной интерпретации не поддает-
ся уяснению, этим объяснима значимость наглядности в преподава-
нии. Наглядное изображение понятия модельно.

Мыслеобразующая форма как основа применения нагляд-
ности. Наглядность есть демонстрации в созерцании того содер-
жания, которое мыслится. Процесс наглядности протекает как 
мыслящее созерцание. Наглядность содержит, таким образом, вну-
тренний смысл и его внешнее изображение, дискурсивно-всеобщее 
и чувственно-единичное. Смысл обращен к мышлению, а изображе-
ние — к созерцанию. Изображение содержит опорные пункты для 
действий по построению в мышлении тех отношений, которые со-
ставляют содержание того или иного понятия. 

Двойственный состав наглядности выражает собой строение 
мыслеобразующей формы. Средства наглядности функционируют 
в роли конкретного содержания. 

Понятие без наглядной интерпретации не поддается уяснению, 
ведь понятие есть рациональный аналог формы предмета, его струк-
туры, а форма оптимально интерпретируется в модельных пред-
ставлениях. В наглядном изображении понятий чувственная ткань 
средств наглядности должна быть прозрачной, сведена к минимуму, 
чтобы структурность попала в центр внимания, вышла на первый 
план.

Изображение отношений, заключенных в понятии, провоцирует 
на догадку, если изображаемая структура подобна структуре поня-
тийного содержания и прозрачно ясна — не занавешена инородным 
материалом, не картиночна. Д. В. Пивоваров отмечает, что необхо-
дима теоретичность изображений, родственных логико-математиче-
ским моделям, например, с изображением множества некоторых эле-
ментов [Пивоваров, 1979, с. 38].
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Наглядность можно разделить на внешнюю и внутреннюю. В пер-
вом случае мыслимое содержание демонстрируется во внешнем со-
зерцании, в пространстве, во втором — во внутреннем созерцании, 
в воображении. Средства внешней наглядности представлены в виде 
графических схем, слайдов, фильмов и т. п.; при этом изображение 
задается извне. Признавая комплексность в применении наглядно-
сти, мы обратим внимание на внутреннюю наглядность, не получив-
шую достаточного освещения в научно-методической литературе.

Внутренняя наглядность задается словесно и актуализируется 
в воображении самими обучаемыми через метафоры, сравнения, ху-
дожественные и другие поясняющие образы, модельные аналогии, 
мысленные эксперименты, примеры. Такие средства наглядности 
ориентированы на общекультурную подготовку. Образ понятия стро-
ится в значительной мере личными усилиями обучаемого в вооб-
ражении и закрепляется психомоторикой его построения. Духовно 
порожденный образ переживается. Внутренняя наглядность соот-
носится с внешней примерно так же, как образ в поэзии с образом 
в скульптуре или живописи; первая более одухотворена и не отяго-
щена материальным элементом. Она — «создающаяся в духе нагляд-
ность» [Гегель, 1938, c. 93], более высокого интеллектуального уров-
ня, в большей мере родственна духовной природе гуманитарного 
знания и развивает продуктивное воображение. 

Классики философии искусно применяли средства внутренней 
наглядности в своих работах. Можно сослаться на знаменитые диа-
логи Платона, на его образ «пещеры». Гегель в книге «Феномено-
логия духа» поистине художественно изображает преемственность 
в развитии философии, в развертывании истины: «Почка исчеза-
ет, когда распускается цветок, и можно было бы сказать, что она 
опровергается цветком; точно так же при появлении плода цветок 
признается ложным наличным бытием растения, а в качестве его 
истины вместо цветка выступает плод. Эти формы не только раз-
личаются между собой, но и вытесняют друг друга как несовмести-
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мые. Однако их текучая природа делает их в то же время моментами 
органического единства, в котором они не только не противоречат 
друг другу, но и одинаково необходимы; и только эта одинаковая 
необходимость и составляет жизнь целого». Не менее образно 
он описывает появление новой духовной формации в обществен-
ном сознании. «Образующийся дух медленно и спокойно созревает 
для новой формы, разрушает одну частицу здания своего прежнего 
мира за другой» [Гегель, 1959, с. 2]. Скачок, прерывающий эту ко-
личественную постепенность, Гегель сравнивает с «восходом, кото-
рый сразу, словно вспышка молнии, озаряет картину нового мира» 
[Там же]. У Маркса товар выступает как «кристалл», «сгусток», 
«отвердение» труда.

Сравнение — важный прием внутриобразной наглядности. 
К. Д. Ушинский считал сравнение основным фактором мышления: 
«Весь процесс осознания есть процесс сравнения» [Ушинский, 1939, 
с. 94]. По более точному выражению Ф. Меринга, сравнение — это 
«чувственная мать мысли» [Меринг, 1964, с. 421]. Важность срав-
нения объясняется мыслеобразующей формой. Гегель раскрыл ге-
нетическую связь метафоры, образа и сравнения. Метафора «уже 
есть сравнение», поскольку она выражает ясный сам по себе смысл 
в сходном с ним явлении. Но в ней смысл еще не развернут. Отделе-
ние образа от смысла в метафоре «еще не положено, хотя и имеется 
в себе». Поясняющий образ Гегель определяет как развернутую ме-
тафору. Метафоры и образы сообщают смыслу наглядность (созер-
цаемость), но не выговаривают смысл. В сравнении же обе стороны, 
образ и смысл, «полностью отделены друг от друга» [Гегель, 1969, 
с. 120]. Строение мыслеообразующей формы объясняет важную роль 
сравнения. При сравнении скрытая связь между явлениями стано-
вится доступной для восприятия потому, что эта связь выражается 
в ином чувственном материале. Различие материала подчеркивает 
саму сравниваемую связь. Метафоры, образы, сравнения есть «точ-
ки роста» абстрактного содержания, приемы отделения отношений 
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от их носителей. Сравнение имеет существенное значение на началь-
ной стадии формирования понятий.

К внутренней наглядности можно отнести примеры и мысленные 
эксперименты. Пример есть словесное описание конкретного содер-
жания, отдельного случая, который следует понять обучаемому как 
единичное выражение всеобщего и необходимого и построить соответ-
ствующее понятие. Пример содержит опорные пункты для умствен-
ных действий по формированию понятий, абстрактного содержания. 
Гегель, как педагог, это хорошо понимал: в книге «Наука логики» те-
оретические положения он сопровождал примечаниями, в которых 
приводил примеры, поясняющие понятия. То же можно сказать и об 
изложении теории в «Капитале», где логическое иллюстрируется 
историческим. Единственная и при этом огромная польза примеров, 
по мнению Канта, именно в том и состоит, что они усиливают способ-
ность суждения, восхождения от частного ко всеобщему. Но примеры, 
приводимые сверх меры, «нередко ослабляют то напряжение рассуд-
ка, которое необходимо, чтобы усмотреть правила в их общей форме 
и полноте независимо от частных обстоятельств опыта и в конце кон-
цов приучают пользоваться правилами в качестве формул, чем в каче-
стве основоположений» [Кант, 1964, с. 219]. С другой стороны, умение 
студентов иллюстрировать понятия примерами свидетельствует, на-
сколько усвоено понятие и в какой степени развито воображение.

Достоинство мысленных экспериментов заключается в том, что 
они целиком фиксируют внимание на абстрактном содержании 
мысли и не обременены побочными обстоятельствами. «Это — опе-
рирование сущностью в ее чистом виде» [Пивоваров, 1979, с. 37]. Об-
учаемый участвует в сотворчестве по идеальному конструированию 
тех отношений, которые представлены в понятии. В книге «Капитал» 
и рукописях к ней изложение сопровождается мысленными экспери-
ментами от начала до конца. Примеры и мысленные эксперименты 
позволяют уточнить модельные аналогии и приблизить их содержа-
ние к понятию [Там же].
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Однако наглядность, помимо изобразительной стороны, пере-
дающей подобие формы, имеет и другую, выразительную, эмоцио-
нально-побудительную, сторону, особенно важную для философии, 
других гуманитарных и социальных дисциплин. В гуманитарных 
дисциплинах для понимания важно не только умение строить со-
держание понятия в воображении, но и переживание. При изучении 
гуманитарных дисциплин проявляется человеческая субъективность 
с присущими ей нравственными, эстетическими и иными ценност-
ными аспектами. Для понимания содержания гуманитарных дисцип-
лин духовные чувства не менее важны, чем рациональные конструк-
ции. Мировоззренческий, ценностно-антропологический аспекты 
обязывают использовать во внутренней наглядности, помимо изо-
бразительных элементов чисто познавательного характера, вырази-
тельные, сигнально-побудительные компоненты, которые, воздей-
ствуя на сознание, продуцируют нравственные, эстетические и дру-
гие духовные чувства и непосредственно формируют ценностные 
структуры сознания. Закрепление знания посредством переживания 
позволяет доводить знание до понимания и убеждения. Убеждение 
включает логико-эмоционально-волевые и аксиологические момен-
ты, побуждающие к определенному выбору и поступку. 

Если изобразительные элементы содействуют формированию ра-
ционально-информативных компонентов, то выразительные элемен-
ты усиливают эмоционально-волевые и аксиологические моменты. 
Единство обеих сторон средств наглядности интенсифицирует усво-
ение философии, иных гуманитарных дисциплин. В духовном насле-
дии И. А. Ильина понятийное мышление часто переходит в художе-
ственное, «соло» логики дополняется «хором» духовных чувств. Такая 
полифония вплетает понятия в духовную целостность сознания. При 
изложении аксиологических аспектов средства выразительной нагляд-
ности не могут не доминировать, ибо при этом необходимо включать 
значения ценностного порядка для выражения духовных чувств. Зна-
чения можно передать с помощью метафор, художественных образов, 
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символов. Например, Гегель относил представителей субъективного 
идеализма к «комарам субъективности»; смерть героя подобна «ве-
личественному закату Солнца» (Гегель), а не «смерти лягушки, лоп-
нувшей с натуры» (К. Маркс); у Бэкона «материя улыбается своим по-
этически-чувственным блеском всему человеку» (К. Маркс); товары 
своими ценами «бросают влюбленные взоры на деньги» (К. Маркс); 
метафизика «мертва, бледна, суха» (В. И. Ленин). Иногда внутриобраз-
ная наглядность заменяет собой десятки страниц отточенных силло-
гизмов. Специальное исследование применения наглядности в класси-
ческих текстах может дать надежный ориентир в ее применении в со-
временном учебном процессе от школы до вуза.

Итак, мыслеобразующая форма есть основа сознательного при-
менения наглядности. Все приемы наглядности (графические схемы, 
примеры, мысленные эксперименты, метафоры, поясняющие образы, 
сравнения и др.) есть разнообразные выражения мыслеобразующей 
формы в ее процессуальном состоянии. Эти приемы служат началом 
возникновения абстрактного содержания мысли и ведут к образова-
нию понятия.

4. Выводы
Воображение выполняет функцию синтеза в переработке воспри-

ятий в понятия посредством метафор, емких образов и символов ис-
кусства, сравнений, аналогий, примеров, мысленных экспериментов. 
Такая роль синтеза осуществляется воображением в рамках мысле-
образующей формы – логического уравнения. Метафоры, образы, 
сравнения аналогии есть точки роста абстрактного содержания, 
приемы отделения отношений от их носителей. Воображение ис-
пользует метафоры, образы, аналогии потому, что в них искомая 
в предмете связь выражена в ином чувственном материале. Различие 
материала подчеркивает саму сравниваемую связь.

Примеры и мысленные эксперименты позволяют уточнить мо-
дельные аналогии и приблизить их содержание к понятию.
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Логическое отождествление различных содержаний (в составе 
логического уравнения) есть тот самопроизвольный, спонтанный 
способ рождения мысли, который проделывает каждый человек, по-
скольку он мыслит, а не нанизывает термин на термин, как это ныне 
демонстрирует постмодернистская философия. 

Логическое уравнение есть реальная духовная форма, в рамках ко-
торой согласуются данные восприятия, работа воображения и синтез 
рассудка и в пределах которой возникает мысль, новое знание на осно-
ве отождествления различных содержаний по их структуре, представи-
тельства структуры одного содержания другим содержанием, гештальт-
переключения с активным применением метафор, образов, аналогий, 
сравнений, примеров, значительно повышающим качество усвоения 
студентами нового понятийного состава учебной дисциплины.
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Importance of Imagination  
in Forming of Concepts in Students
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The peculiarities of the imagination, its functions in the pro-
cess of thinking are revealed. The results of comparative analysis  
of the role of metaphor, image comparison, analogy as means 
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of forming concepts are presented. The novelty of the research  
is in the fact of justification of the general pattern in the de-
velopment of concepts in a logical equation as a special form 
of mental image, in the framework of which the identification 
of the different grades based on their overall structure takes 
place. It is proved that metaphors, images, similes, analogies are 
used by the imagination in the formation of the concepts within  
the logic equation as such form, within which the idea, the con-
cept, the new knowledge are born. The distinction of clarity into 
external specified in detail in space and internal arising in the 
imagination of students, based on metaphors, images, compari-
sons, analogies, thought experiments and examples is proposed.  
The specificity and importance of internal clarity in teaching hu-
manities, its differences from the visual clarity are noticed. While 
the visual elements contribute to the formation of rational-inform-
ative components, the expressive elements focus on the emotional, 
volitional and axiological content. The relevance of the study is due 
to the unresolved problem of effective teaching of high school stu-
dents by the assimilation of the concepts through the use of meta-
phors, similes, analogies.

Key words: productive imagination; intuition; sensuality; intel-
lect; synthesis; metaphor; image; comparison; analogy; logical 
equation; concept; visibility.
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