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Статья продолжает ряд публикаций автора, в которых 
им вводится понятие «лингвоконцентр». В сферу интере-
сов автора входит анализ единиц языкового субстандарта. 
Обосновывается классификация лингвоконцентров – кон-
структов, предназначенных для маркирования культур-
ного содержания в периферийных языковых континуумах 
(жаргоне, арго, сленге). Различение плана содержания и 
плана выражения языковых единиц позволяет рассмат-
ривать языковую единицу в ее формальном проявлении 
как внешний лингвоконцентр, а ее содержательные сто-
роны – как внутренний лингвоконцентр. Так проводится 
граница между концептом как ментальной единицей и 
лингвоконцентром как единицей языка и культуры. Внеш-
ние лингвоконцентры подразделяются на однословные и 
сверхсловные. Внутренние лингвоконцентры могут быть 
понятийными, образными или символьными (автор опи-
рается на выдвинутую В. В. Колесовым трактовку кон-
цепта, однако модифицирует ее). Допущение схожести 
действия когнитивных механизмов при моделировании 
фрагментов картины мира различного масштаба приво-
дит к выделению двух форм лингвоконцентров: дискрет-
ной и континуальной. Наконец, внутренние лингвокон-
центры делятся на полные, имеющие все три составляю-
щие (образ, понятие, символ) в их структуре, и неполные 
(частичные), включающие в свой состав один или два  
компонент.

Ключевые слова: лингвоконцентр; языковой субстан-
дарт; типология; концепт.
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В ряде работ мы предложили и использовали понятие лингво-
концентра, чтобы иметь возможность более адекватно материалу и 
эпистемическому контексту описывать субкультурные манифеста-
ции в арго, жаргоне, сленге и иных субстандартных разновидностях 
языка. Были рассмотрены лингвоконцентры в качестве элементов 
лексикографической презентации [Красса, 2007], способов манифе-
стации субкультуры [Красса, 2008б], а также вопросы соотношения 
данного конструкта с концептом [Красса, 2011], его применения 
в различных областях филологии [Красса, 2008в], охарактеризова-
ны разновидности лингвоконцентров per se [Красса, 2008а; Красса 
и др., 2012].

В настоящее время сформированы предпосылки для введения 
оснований классификации явлений, понимаемых как лингвоконцен-
тры, и последующего построения типологии с учетом выдвинутых 
классификационных параметров.

Лингвоконцентр опирается на идеи концентра и концепта в каче-
стве своих предшественников. При моделировании предложенного 
конструкта мы исходим прежде всего из плана содержания языковых 
единиц, между тем в ряде случаев значимыми оказываются и фор-
мальные параметры. В связи с этим представляется возможным вве-
дение двух измерений лингвоконцентра: одного, имеющего отноше-
ния к форме, и другого, имеющего отношение к содержанию. В этом 
случае уместно говорить о  в н е ш н е м  и  в н у т р е н н е м  а с п е к т а х 
л и н г в о ко н ц е н т р а  по аналогии с внешней и внутренней формой, 
что может быть предложено в качестве первого уровня классифика-
ционного деления. Языковая единица в ее формальном проявлении 
рассматривается как внешний лингвоконцентр, тогда как содержа-
тельные стороны этой единицы – как внутренний лингвоконцентр. 
Это, казалось бы, очевидное свойство языковых единиц в рассмат-
риваемых явлениях важно в том отношении, что оно позволяет про-
вести границу между концептом как ментальной единицей и лингво-
концентром как единицей языка и культуры.

На следующем, втором, уровне членения в н е ш н и е  л и н г в о -
ко н ц е н т р ы  п од р а зд е л я ю т с я  н а  од н о с л о в н ы е  и  с в е р х -
с л о в н ы е . Иллюстрацией такого деления могут служить единицы, 
например, во фрагменте текста В. Высоцкого:
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Жаль, что на меня не вовремя накинули аркан.
Я б засосал стакан – и в Ватикан!

Это фразеологизм накинуть  аркан (сверхсловный лингвокон-
центр) и лексема засосать (стакан) (однословный лингвоконцентр), 
которые могут рассматриваться как маркеры переключения кода, по-
казатели того, что перед нами жаргон (жаргонизированная разговор-
ная речь), или как своего рода инкрустации жаргона в литературной 
речи [Красса, 2008в].

Внутренние лингвоконцентры в своей структуре представляют 
«единство в различии» п о н я т и я  –  о б р а з а  –  с и м в о л а . В этом от-
ношении мы в значительной мере исходим из научных идей В. В. Ко-
лесова, который понимает концепт как сущность, тесно связанную 
со словом, и рассматривает его в связи с ментальными формами: по-
нятием, образом, символом и чистой ментальностью [Колесов, 1992]. 
В структуру лингвоконцентра мы не включаем чистую ментальность 
в терминологии В. В. Колесова, поскольку, в нашем понимании, она 
лежит за рамками собственно лингвистических построений (см. под-
робнее мотивацию в [Красса, 2013]).

Выделение компонентов внутренней структуры составляет ядро 
предлагаемой таксономии, поскольку именно соотношение понятия 
– образа – символа задает параметры для двух других противополо-
жений, являющихся содержательными, а не формальными.

Основание типологии «по локализации» вытекает из гипотезы, 
согласно которой лингвоконцентры могут быть представлены дис-
кретно – в виде конструктов, соотнесенных с единицами словаря; 
кроме того, весь исследуемый словарь как репрезентант культуры 
(или субкультуры) может быть исследован в терминах манифеста-
ций, которые представляют собой структуру лингвоконцентра. Такой 
подход основывается на допущении схожести действия когнитивных 
механизмов при моделировании фрагментов картины мира различ-
ного масштаба: предполагается, что структурирование массива ин-
формации в континууме может повторять структуру отдельного его 
кванта или наоборот. Д и с к р е т н а я  и  ко н т и н у а л ь н а я  ф о р м ы 
л и н г в о ко н ц е н т р о в  оказываются связанными сложной сетью от-
ношений: внутри дискретного лингвоконцентра между его составля-
ющими; внутри континуального лингвоконцентра между его состав-
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ляющими; между дискретным и континуальным лингвоконцентром 
по каждой из составляющих.

Проиллюстрируем сказанное выше на примерах.
В идиоме накинуть аркан выделяется образная составляющая – 

«животноводческая» или, возможно, «охотничья» метафора – дина-
мический фрейм (сценарий) ЛОВЛЯ ЖИВОТНЫХ.

Образное структурирование арготических идиом как лингвокон-
центров может проводиться с использованием различных когнитив-
ных процедур. Когнитивная метафорика социолекта формируется 
из отдельных метафор тех или иных языковых единиц. В русской 
арготической фразеологии имеют место общекультурные мета-
форы: СРЕДСТВА ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛИ – ЭТО ФИЗИЧЕСКИЕ 
СУЩНОСТИ, ВЕРХ – ХОРОШО, НИЗ – ПЛОХО и некоторые дру-
гие. Также эксплицированы метафоры РЕЧЬ – ЭТО ФИЗИЧЕСКОЕ 
ДЕЙСТВИЕ, ЧЕЛОВЕК – ЭТО МЕХАНИЗМ. К субкультурным ме-
тафорам относятся СРОК (ТЮРЕМНЫЙ) – ЭТО ВЕРЕВКА (НИТЬ), 
СРОК (ТЮРЕМНЫЙ) – ЭТО ВЕЩЕСТВО, ВОРОВСТВО – ЭТО 
ОХОТА, ПОДОБИЕ ЖЕНЩИНЕ – ЭТО ПЛОХО, ИЗБИЕНИЕ – ЭТО 
ПРИГОТОВЛЕНИЕ БЛЮДА [Красса, 2000; Красса, 2013].

Е. Н. Калугина, исследуя гендерные концепты в субстандарте, 
выявила идентичные и специфичные метафоры для исследуемых 
языков (русского и английского). К идентичным метафорам, напри-
мер, относятся МУЖЧИНА – ЭТО ЕДА, МУЖЧИНА – ЭТО МЕ-
ХАНИЗМ, метафора родственных отношений, социально-статусная 
и анималистическая метафора, а также ЖЕНЩИНА – ЭТО ЕДА, 
ЖЕНЩИНА – ЭТО ИНСТРУМЕНТ, ЖЕНЩИНА – ЭТО ВМЕСТИ-
ЛИЩЕ, ЖЕНЩИНА – ЭТО ПРЕПЯТСТВИЕ, ЖЕНЩИНА – ЭТО 
РАЗВЛЕЧЕНИЕ, ботаническая метафора, мифологическая метафо-
ра. К специфическим метафорам в русском субстандарте отнесены 
МУЖЧИНА – ЭТО ЗАВОЕВАТЕЛЬ, МУЖЧИНА (МУЖ) – ЛИДЕР, 
мифологическая метафора, ЖЕНЩИНА – ЭТО ТЕПЛО, ЖЕНЩИ-
НА – НЕДУГ [Калугина, 2008].

Приведенные результаты исследований показывают, что когни-
тивные метафоры отражают культурные (в широком смысле) ценно-
сти. Их роль в языке и культуре настолько велика, что они «получают 
прописку» в структуре словарных статей. Так, Macmillan English Dic-
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tionary включает Metaphor Boxes в состав сорока словарных статей. 
Например, зона концептуальной метафоры словарной статьи ANGRY 
представляет две метафоры с примерами: (1) Being angry is like being 
hot or on fire: She burned with indignation. He has a fiery temper. Jack 
was a hot-tempered young man. Their parents were having a heated argu-
ment / debate about where to go. They were having a blazing / flaming 
row. She often flares up over nothing. It made my blood boil; (2) Losing 
your temper is like an explosion: When she told him, he nearly exploded. 
He blew up at her. Steve couldn't contain his anger any longer. It was an 
explosive situation. I'm sorry I blew my top. There was another angry out-
burst from Chris (Примеры для обеих метафор приведены частично. –  
С. К.) [Macmillan English Dictionary, 2002, c. 47].

Подобная лексикографическая «институализация» метафор сви-
детельствует о высоком эпистемическом потенциале данного метода, 
его универсальности в применении для разных единиц (слов, фра-
зеологизмов и высказываний), социальных разновидностей языка и 
языков в целом. В распоряжении лексикографов уже давно имеется 
теоретический и эмпирический материал, на который они могут опи-
раться в построении специальных зон словарной статьи. В частности, 
широко известно описание Дж. Лакоффом гнева (anger) в терминах 
концептуальной метафоры и метонимии [Лакофф, 2004, с. 491–537]. 
Однако пока приходится констатировать, что опыт лексикографиро-
вания метафоры, к сожалению, не получил сколько-нибудь заметного 
распространения (нам известен только один случай выделения по-
добных зон – в описанном словаре).

В связи с когнитивной метафорой представляется уместным сде-
лать некоторые замечания. Наряду с метафорой заслуживает вни-
мания метонимия, основанная на отношениях смежности, носящих 
системный характер, но, очевидно, требующих иного метаязыка для 
того, чтобы быть представленными в особой зоне словарной статьи. 
Симптоматично, что Дж. Лакофф определяет метафору и метонимию 
как концептуальные феномены. По существу, речь идет об описании 
(реконструкции) концепта – с позиций когнитивной науки, психоло-
гии, культурологии, лингвистики. Поэтому он рассматривает уров-
ни категоризации, когнитивные модели и т. п. Обратим внимание, 
что, по Дж. Лакоффу, метонимия выполняет функцию замещения  
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(ср. с функцией концепта у С. А. Аскольдова (Алексеева) и Д. С. Ли-
хачева). Мы полагаем, что у метонимии (как когнитивного явления), 
в отличие от метафоры, имеется собственная семантики смежности, 
для описания которой нужен иной метаязык, отличный от построе-
ний типа Х есть У, релевантный для метафоры. Именно поэтому мы 
предпочитаем говорить о когнитивной метафоре в отличие от мета-
форы стилистической и от метафоры-концепта Дж. Лакоффа.

Как уже было сказано выше, в когнитивной реконструкции 
лингвоконцентра мы исходим из последовательности, предложен-
ной В. В. Колесовым в отношении концепта: чистая ментальность 
→ образ → понятие → символ и вновь возврат к чистой менталь-
ности на новом уровне смыслового развития концепта. Поскольку 
чистая ментальность элиминируется из наших построений ввиду 
ее когнитивного характера, не «схваченного» языковыми формами, 
следующим шагом в развитии анализируемого лингвоконцентра яв-
ляется трансформация образа в понятийную составляющей лингво-
концентра. Так, накинуть аркан актуализирует семантику АРЕСТА 
и тем самым включает данный фразеологизм в идеографию социо-
лекта.

А. В. Цыбулевская, представляя общую характеристику арготиче-
ского лексикона как явления лингвокультуры, построила идеографи-
ческую схему лексикона в виде семантических кругов, которые фор-
мируют кольцо арготического бытия. Идеографические компоненты, 
отражающие интересы и виды деятельности лиц, принадлежащих 
к данному социокультурному сообществу, именуются автором сфе-
рами. Выделены такие сферы, как «дело» (32,4 %), «отдых» (45,8 %), 
«расплата» (9,9 %) и, наконец, завершает жизненный арготический 
цикл сфера «тюрьма» (11,8 %) (наименования сфер условны, подчер-
кивает автор). «Количественное соотношение единиц, манифестиру-
ющих данные сферы, неслучайно, оно в определенной мере отражает 
субкультурный вес этих областей жизни», – резюмирует исследова-
тель [Цыбулевская, 2005, с. 65].

Идеографическое структурирование позволяет укрупнять блоки 
или углубляться в семантику каждого из значительных по объему об-
разований. А. В. Цыбулевская предлагает осуществлять такие про-
цедуры с помощью фреймовых структур. Так, АРЕСТ входит, по ее 
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мнению, в сферу «расплата», которая включает следующие слоты: 
(1) ситуация; (2) исполнители; (3) результат. Слот «ситуация» может 
быть представлен двумя разновидностями: ситуация-1 включает еди-
ницы со значением ‘доносить, выдавать, предавать’. Исполнителями 
в ситуации-1 являются доносчик и осведомитель. Ситуация-2 являет-
ся следствием ситуации-1, и содержание этой когнитивной области 
манифестировано единицами со значением ‘арест’ и ‘арестовывать’ 
[Цыбулевская, 2005].

Следующий этап субкультурной концентрации – символиза-
ция того или иного понятия. Во фразеологизме накинуть аркан су-
щественную символическую нагрузку несет вторая лексема: аркан 
трактуется как «инструмент насильственного ограничения свободы». 
Символьная составляющая лингвоконцентра формирует симболарий 
[Телия, 1996] социального диалекта, в данном случае русского арго 
[Красса, 2013].

Русская арготическая фразеология демонстрирует также другие 
примеры анималистических символов. Фразеологизмы обломать 
рога ‘подчинить, усмирить’, рогами  упираться  ‘заставлять испол-
нять чью-либо волю’, рога сшибить ‘запугать, подчинить’ допуска-
ют символьное прочтение компонента рога как выразителя авторите-
та, силы, свободы.

Фразеологизмы хвост  прищемить  ‘пригрозить’, выдернуть 
хвост ‘лишить воровских прав’, откинуть (отбросить) хвост (хво-
ста) ‘умереть’, хвостом шевелить ‘задираться, провоцировать дра-
ку’, щелкнуть  (шаркнуть)  хвостом  ‘умереть’ позволяют говорить 
о символьном прочтении компонента хвост. Оно может быть выра-
жено (в отвлечении от очевидных «зоологических» образов) в метая-
зыковом конденсированном виде как «жизненная сила».

В арго есть соматический символ испуга, страха: очко – анус. 
Фразеологизмы очко  жим-жим,  очко  слиплось,  очко  не  железное, 
очком гвозди дергать, очко играет описывают состояние страха, ис-
пуга [Красса, 2000].

Если методика экспликации когнитивных метафор разработана 
в деталях и продолжает совершенствоваться, то в отношении выделе-
ния символов картина иная. В первом приближении можно отметить, 
что необходим корреляционный анализ образной составляющей 
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лингвоконцентра и его понятийного компонента. В таком двухкомпо-
нентном анализе серии единиц и происходит выявление символьной 
составляющей.

Наконец, завершает основания типологии лингвоконцентров 
противопоставление по полноте, согласно которому в н у т р е н н и е 
л и н г в о ко н ц е н т р ы  д е л я т с я  н а  п о л н ы е ,  и м е ю щ и е  в с е 
т р и  с о с т а в л я ю щ и е  в  и х  с т р у к т у р е ,  и  н е п о л н ы е ,  в к л ю -
ч а ю щ и е  в  с в о й  с о с т а в  д в а  и л и  од и н  ком п о н е н т  и з 
р я д а  « о б р а з  –  п о н я т и е  –  с и м в о л » . Единиц, которые (или со-
ставные части которых) символизируются, немного, поэтому полных 
лингвоконцентров также небольшое число. Вместе с тем необходимо 
дополнительное исследование этого аспекта социального диалекта, 
так как в симболарий включаются не только собственно символы, 
но и эталоны и стереотипы.

Таким образом, лингвоконцентры – конструкты, предназначен-
ные для маркирования «сгущения» субкультуры в периферийных 
языковых континуумах – жаргоне, арго, сленге (на первом этапе их 
применения: далее возможны расширения области использования), 
могут быть подвергнуты классификации на основе следующих осно-
ваний: по форме (внешние / внутренние), по объему единиц (словные 
/ сверхсловные), по внутренней структуре (понятийные / образные 
/ символьные), по локализации (дискретные / континуальные), по 
полноте (полные / частичные). Построение типологии лингвокон-
центров по предложенным основаниям порождает новые исследо-
вательские проблемы, связанные со способами структурирования 
континуальных лингвоконцентров, экспликации символьной состав-
ляющей, а также с разработкой метаязыка презентации когнитивной 
метонимии.
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