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маркетинговой среды вузов

Н. С. Мушкетова

В статье рассматриваются вопросы формирования и модер-
низации управления национальными и наднациональными об-
разовательными системами, которые определяют модели госу-
дарственной образовательной политики, влияющей на марке-
тинговое поведение вузов на национальном и мировом рынках. 
На основе результатов анализа вторичных источников инфор-
мации автором выявлены законодательные факторы и условия, 
которые вузам стоит принимать во внимание при разработке 
стратегии развития в условиях интеграции рынка образователь-
ных услуг. Дается характеристика двум основным исторически 
сложившимся моделям государственного управления высшим 
образованием – европейской и атлантической. Доказывается, 
что административная модель управления высшим образовани-
ем фактически перестала существовать, различия между атлан-
тической и европейской моделями постепенно стираются. Отме-
чается тенденция к децентрализации управления институтами 
высшего образования. Характерной чертой времени является 
то, что основные полномочия и контроль результатов управлен-
ческих решений передаются вузам. Одновременно ужесточается 
контроль качества образования региональными, национальны-
ми и международными научно-методическими объединениями. 
Кроме того, приобретает значение ориентация на рост прибыли. 
Подчеркивается, что в качестве новых регулирующих субъектов 
рынка услуг вузов – специальных посреднических организаций 
– выступают агентства по контролю качества и мониторингу эф-
фективности вузов.

Ключевые слова: рынок образовательных услуг; законода-
тельная среда; государственное управление образованием.
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В современных условиях трансформируется государственное и 
надгосударственное управление высшим образованием, происходит 
изменение государственной образовательной политики, модифици-
руются организационно-правовые формы вузов, формы их интегра-
ции, появляются новые участники открытого мирового рынка выс-
шего образования. Все это меняет структуру рынка высшего образо-
вания и, соответственно, маркетинговое поведение его участников. 
Государство как управляющий субъект устанавливает законодатель-
но определенные правила регулирования новых и обновленных отно-
шений в прогрессирующей сфере высшего образования, применяет 
новые подходы в правовом регулировании административных отно-
шений для развития национального человеческого капитала, в раз-
работке и модификации стратегии развития высшего образования, 
координации мероприятий и бюджетных ресурсов, необходимых для 
повышения конкурентоспособности вузов и стран на мировом обра-
зовательном рынке.

По мнению ряда экспертов, исторически сложились два основных 
типа моделей государственного управления высшим образованием: 
европейская, атлантическая (табл. 1) [Troquet et al., 2004; Афанасьев, 
2003; Гречникова, 2002; Обзор…, 2005; Линдквист, 2004; Juholin, 
2003; Актуальные…, 2005; Макгиннес, 2005, с. 44; Джонстоун, 2003]. 

«Европейская» модель, характерная для Германии и Франции, 
а также для скандинавских стран, которым свойственен контроль го-
сударства над университетами, – жестко стратифицированная систе-
ма доступа к университетскому образованию (как правило, бесплат-
ному) и поддержка академической свободы внутри университетов. 
В соответствии с этой моделью управления в государственной обра-
зовательной политике основную регулирующую и координирующую 
функцию осуществляют правительства стран и межгосударственные 
органы, цель которых – сближение различных национальных об-
разовательных систем. В Европе создана развитая инфраструктура 
ориентированных на интеграцию национальных систем образования.  
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Таблица 1

Модели государственного управления высшим образованием

Показатели Европейская модель Атлантическая модель
Цель  
управления 
высшим  
образованием

Стимулирование межнацио-
нальной региональной инте-
грации с целью способство-
вать развитию регионального 
или европейского, а не нацио-
нального самосознания

Свободная и подвижная коор-
динация образовательных со-
обществ

Задачи  
управления

 – контроль государства над 
университетами, 
 – жестко стратифицированная 

система доступа к универси-
тетскому образованию (как 
правило, бесплатному) 
 – поддержка академической 

свободы внутри университетов

 – либерализация системы 
управления;
 – абсолютный приоритет ин-

ституциональной автономии;
 – минимальное государствен-

ное вмешательство;
 – нормативно-закрепленные и 

успешно функционирующие 
механизмы вузовского само-
управления)

Высший орган 
управления

Высшим органом управления 
является Комитет по вопросам 
образования ЕС, Националь-
ные министерства образования 
и науки

Органы управления образова-
нием на уровне властей штата 
или округа. Отношения вла-
стей штата и университетов 
могут варьироваться от мак-
симальной подотчетности до 
существенной автономии

Финансирова-
ние высшего 
образования

Государство возмещает стои-
мость обучения вузам, а сту-
дентам предоставляет стипен-
дии и / или гранты на период 
обучения для оплаты расходов 
на проживание и дополнитель-
ные расходы, связанные с обу-
чением, такие как, например, 
стажировки

По сравнению с государствен-
ными вузами других стран, 
американские государствен-
ные вузы получают большую 
часть средств из частных ис-
точников и платы студентов 
за обучение. В частных уни-
верситетах значительно выше 
доля от платы за обучение и 
ниже – от федеральных вла-
стей и властей штата. Оплата 
обучения осуществляется са-
мим студентом, однако студент 
получает при содействии госу-
дарства долгосрочный заем
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Оценка  
качества  
высшего  
образования

Многоуровневая система оцен-
ки качества: от самооценки  
до наднациональных органов 
оценки качества. Центральное 
место принадлежит Европей-
ской сети агентств по качеству 
(ENQA)

Основывается на универси-
тетских инициативах (аккре-
дитация «снизу») – механизме 
обеспечения качества образо-
вательных услуг, выработан-
ном самим рынком, усилиями 
университетов и профессио-
нальных ассоциаций

Роль  
университетов 
в обществе

Носители «социальной мис-
сии» – ключевые субъекты 
взаимодействия с местными, 
национальными, наднацио-
нальными органами власти, 
участия в планировании стра-
тегии регионального и ин-
тернационального развития, 
диалога с региональными и 
интернациональными обще-
ственными организациями

Субъекты, формирующие 
предложение на рынке образо-
вательных услуг вузов и уста-
навливающие правила игры на 
нем

Демографиче-
ская ситуация 
в регионе

Естественная убыль населения, старение населения, миграци-
онный прирост

Экономическая 
ситуация  
в регионе

Территория Европы бедна при-
родными ресурсами. Преду-
преждение товарного дефицита 
– диверсифицированное разви-
тие и дематериализованная эко-
номика, основанная на знаниях. 
Европа не обладает достаточной 
мощью на финансовых рынках, 
чтобы стать владелицей доми-
нирующей резервной мировой 
валютой и нивелировать полно-
стью негативные последствия 
мирового финансового кризиса. 
Рост безработицы, сокращение 
государственных расходов, рост 
социальной напряженности

Непрекращающаяся поли-
тическая и экономическая 
борьба лидирующей мировой 
державы за обладание стра-
тегическими источниками 
природных ресурсов. Увели-
чение уровня безработицы, 
постепенный отток капитала, 
сокращение государственных 
расходов, рост социальной на-
пряжённости. Возможность 
эмиссионного манипулирова-
ния для привлечения капитала

Страны Финляндия, Германия, Италия, 
Норвегия, Нидерланды, Шве-
ция и др.

Великобритания, Канада, 
США

Продолжение табл. 1
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Ее высшим органом является Комитет по вопросам образования Ев-
ропейского союза (ЕС), который разрабатывает и принимает обяза-
тельные для стран участников документы по унификации их госу-
дарственной образовательной политики. В структуре ЕС имеются и 
другие специальные органы, ведающие организационными и финан-
совыми вопросами согласования работы образовательных систем. 
Эффективно действует европейская система образовательной доку-
ментации и информации, объединившая национальные информаци-
онные системы. Координацию и проведение научной работы по раз-
личным аспектам образовательного процесса осуществляет Центр 
исследования образования и инноваций Организации экономическо-
го сотрудничества и развития (ОЭСР). Помимо этого, существуют 
также сотни государственных, межправительственных, академиче-
ских и частных организаций и фондов, которые рассматривают под-
держание единой системы образования в качестве стратегического 
ключа к международному сотрудничеству и повышению благосо-
стояния всех стран мира [Гартвиг, 2010; Обзор…, 2005; OECD…].

Образовательная политика в области высшего образования в Ев-
ропе нацелена не на то, чтобы просто давать знания для преуспевания 
во взрослой жизни, – это цель среднего образования, обязательно-
го для всех, даже самых бедных, почти во всех странах мира. Об-
разовательная политика в сфере высшего образования состоит в том, 
чтобы обеспечить амбициозным, прогрессивным студентам условия, 
которые позволят им применить, сохранить, дополнить культурное 
наследие, создающее величие европейского общества; сформировать 
и использовать аналитические способности и технические навыки и 
умения, необходимые для трансформации в социально-экономиче-
скую основу развития демократии, и в конечном счете создать эф-
фективную часть экономической системы, которая поддерживает эту 
культуру и демократию [Эдерер, 2009, с. 171; Вахштайн, 2011].

На современных европейских рынках услуг высшего образова-
ния распределение ресурсов требует планирования, координации и 
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контроля, что способствует усилению эффекта масштаба универси-
тетов, который проявляется в снижении долговременных издержек 
на единицу продукции при реализации образовательных, консуль-
тационных, исследовательских, административных и других услуг, 
к объединению мелких учебных заведений или их поглощению 
большими заведениями и т. п. [Вузы…, 1999]. Стремление повысить 
рентабельность образовательных услуг вузов за последние 20 лет 
в Европе привело к более эффективному размещению ограниченных 
ресурсов высшего образования. 

Определяющую роль в разработке и реализации общей стратегии 
ЕС в сфере высшего образования, нацеленной на развитие маркетин-
говой среды университетов, в первую очередь играет Ассоциация 
академического сотрудничества (г. Брюссель) (АСА). С этой целью 
ежегодно проводятся семинары, посвящённые интернационализации 
высшей школы, в ходе которых ведущие учёные и практики в области 
образования обсуждают широкий круг вопросов по данной теме. Ас-
социация академического сотрудничества участвует в разработке и 
реализации многочисленных программ по международному сотруд-
ничеству стран ЕС, активно стимулирует привлечение новых партнё-
ров на глобальном образовательном рынке. Это академические сети 
Канады, США, Китая и других стран Азии, Латинской Америки, Вос-
точной Европы. В 2000 году Директорат по базовому образованию 
и культуре АСА предпринял исследование, задачей которого стал 
анализ внешних связей Европейского Союза и выработка плана дей-
ствий, направленных на оптимизацию и расширение его образова-
тельного пространства, а также расширение его рынка. При этом осо-
бое внимание уделялось налаживанию прочных связей со странами и 
регионами, не имеющими контактов с ЕС. Результаты исследования 
нашли отражение в итоговом документе «Глобализация образования 
и обучения: рекомендации для согласованной деятельности Евро-
пейского Союза» [The Globalisation…, 2000]. Ряд конкретных мер 
предполагает инновации по оценке качества образования, стандартов 
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аккредитации, обеспечению высокого уровня обучения на основных 
языках мира, устранению бюрократических препятствий для досту-
па к высшему образованию в Европе и географическое расширение 
его рынка. 

В 1999 году в соответствии с Болонской Конвенцией страны ЕС 
нацелились на реструктуризацию своих систем высшего образования 
к 2010 году, чтобы создать европейскую сферу высшего образования 
путем гармонизации требований к дипломам как студентов, так и 
профессоров, повышения стандартов, взаимного признания дипло-
мов и сроков обучения. Цель Болонского процесса состоит в том, что-
бы системы высшего образования разных стран стали более дина-
мичными и адаптировались не только к потребностям студентов, но и 
к изменениям на рынке труда. Прогресс по этим критериям, которые 
должны способствовать интеграции европейских систем высшего об-
разования, оценивается в специальном исследовании раз в два года. 

С начала XXI века многие обеспеченные природными ресурсами 
государства получили значительное преимущество вследствие гло-
бального энергодефицита, в силу чего отмечается рост их влияния 
на различные рынки товаров и услуг. Это доказывает, что не толь-
ко знания могут давать конкурентное преимущество: превосходство 
в наличии производств, обеспечивавшее все возраставший уровень 
конкурентоспособности США, испарилось. Также укрепление эконо-
мически эффективных современных авторитарных азиатских режи-
мов ставит под сомнение господствовавший ранее тезис о том, что 
инновационная созидательность, атмосфера конкуренции и эконо-
мическое развитие возможны лишь в условиях гражданских свобод 
[Эдерер, 2009, с. 196].

На большинстве европейских рынков стратегии развития опи-
раются не на природные запасы, не на формирование мировой ре-
зервной валюты, не на потребителей (население Европы неуклонно 
сокращается и стареет), а на диверсифицированное развитие и эко-
номику знаний. При этом европейцы не откажутся от своих граж-
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данских свобод – независимо от исхода дискуссии о преимуществах 
авторитарных правительств [Institute…, 2001].

В итоге среди факторов экономического роста, таких как при-
родный, финансовый, человеческий капитал, для Европы наиболее 
эффективной признается ориентация на использование знаний и ин-
теллектуального капитала для развития и наращивания рыночного 
потенциала [EURODATA…, 2006].

«Атлантическая» модель управления, используемая в  США, Ка-
наде, Великобритании и других странах, где услуга высшего образо-
вания носит сугубо частный характер и предоставляется на коммер-
ческой основе, характеризуется тем, что государственное управление 
высшим образованием децентрализовано, высока роль региональных 
властей, подход правительства к развитию университетов носит бо-
лее демократическую направленность, при этом степень академи-
ческой свободы университета обусловливается оптимальными эко-
номическими и маркетинговыми характеристиками. На этом рынке 
доминирует негосударственный сектор: именно частные вузы опре-
делили институциональные рамки современного образовательного 
рынка. Управленческая функция контроля, реализованная в атланти-
ческой модели как аккредитация вузов, представляет собой механизм 
управления качеством образования, и ее отличие от европейской мо-
дели состоит в том, что она основывается на университетских иници-
ативах, то есть это аккредитация «снизу».

В США главная стратегическая государственная цель в области 
высшего образования состоит в обеспечении доступа к нему широких 
слоев населения. Она обусловлена необходимостью удовлетворения 
сохраняющегося на рынке труда спроса на рабочую силу со средним 
образованием, ростом спроса на специалистов, применяющих не-
стандартные и креативные навыки, задачей обеспечения эквивалент-
ных возможностей для тех, кто не способен оплачивать значительные 
издержки обучения в государственных и тем более в частных вузах. 
С финансовой точки зрения, цель – обеспечение возможности полу-
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чения высшего образования для всех, кто пожелает и сможет это сде-
лать, – к настоящему времени в основном достигнута. В США раз-
работано такое количество различных направлений экономической 
поддержки студентов, что правительство разработало и провело спе-
циальную программу по информированию потенциальных студентов 
и разъяснению возможностей и принципов выбора соответствующей 
формы финансирования (стипендии, гранты, кредиты, налоговые 
льготы на оплату обучения как для студентов, так и для их семей, 
программы академической занятости, например, в качестве асси-
стентов преподавателей и т. п.). Хотя остаются еще социальные пре-
пятствия: относительно низкая грамотность школьников, отсутствие 
мотивации к успешной учебе у значительной части населения. На 
американском рынке высшего образования федеральное правитель-
ство не является жестко регулирующим субъектом управления, оно 
имеет очень ограниченную власть и выполняет следующие функции:

1) определяет общую доступность образования и обеспечивает 
отсутствие дискриминации в этой сфере;

2) обеспечивает некоторую финансовую помощь и поддержку 
основным исследованиям, а также исследованиям, имеющим наци-
ональное значение;

3) собирает и распространяет данные / информацию;
4) контролирует выполнение вузами таких функций, как аттеста-

ция, но само не осуществляет их. 
Ответственность за развитие высшего образования на региональ-

ном уровне возложена на правительства штатов, которые обеспечи-
вают широкую доступность государственного образования, в неко-
торых случаях обеспечивают поддержку и финансирование, опре-
деляют критерии, дополняют федеральную финансовую помощь, 
проводят ревизию финансовой отчетности и обеспечивают широкую 
интеграцию расходов, поддерживают сектор частного образования.

С 1964 по 2007 гг. федеральные программы (они составляют 
2/3 всей прямой помощи студентам, остальное поступает от прави-
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тельств штатов и местных органов) способствовали росту континген-
та обучающихся в вузах почти в 3 раза, что в свою очередь на треть 
повысило долю выпускников школ, поступающих в вуз, а долю наци-
ональных меньшинств в числе студентов – почти на две трети. В на-
стоящее время программами прямой федеральной помощи по линии 
Министерства образования охвачены 8,8 млн студентов, а 12,6 млн 
(из общей численности 14 млн) получают различные налоговые льго-
ты. Максимальный размер наиболее распространенного федерально-
го гранта составляет 3100 долл. в год. С 1999 года заявки на получе-
ние грантов принимаются по Интернету, причем срок рассмотрения 
заявления в этом случае сокращается с обычных восьми до четырех 
дней [US Colleges…, 2007].

Другим важным каналом помощи в оплате издержек на обучение 
являются налоговые льготы для студентов, их семей и для работода-
телей, проводящих программы обучения. В настоящее время стои-
мость весьма детализированного и разнообразного списка образова-
тельных налоговых льгот вплотную приблизилась к годовой отметке 
60 млрд долл.

В числе многочисленных программ Министерства труда можно 
отметить ассигнования в размере 7 млрд долл. в год на различные 
программы производственного обучения. Большой популярностью 
пользуются общенациональные Банки трудоустройства, непрерыв-
но функционирующие в Интернете, в которых фигурируют более 
750 тыс. вакансий и насчитывается от 40 до 45 млн ежедневных по-
сещений зарегистрировавшихся граждан, заинтересованных в ин-
формации о рабочих местах [Вахштайн, 2011].

Еще 15–20 лет назад можно было выделить и 3-ю модель государ-
ственного управления высшим образованием, которая была широко 
распространена на территории стран бывшего СССР и Китая, где 
ректора назначало государство, оно же устанавливало нормы, размер 
и условия оплаты труда профессорско-преподавательского состава, 
перечень специальностей и квоты набора студентов, контролировало 



НаучНый диалог. 2014 Выпуск № 2 (26) / ПЕдагогиКа

112

соблюдение стандартов подготовки, то есть правительство в едином 
порядке осуществляло планирование и регулирование. Вузы в соот-
ветствии с требованиями конъюнктуры строили учебный процесс 
в жестком соответствии с регламентами. 

В последнее время страны с административной системой управ-
ления высшим образованием, отзываясь на растущие и качественно 
меняющиеся потребности, прилагают определенные усилия к пере-
стройке механизма управления (приема, распределения, финанси-
рования) высшим образованием в целом, а также вузами. В Китае, 
например, с 1997 года отменен старый порядок приема в вузы, в со-
ответствии с которым студенты делились на категории (принятые 
по директивному плану государства и принятые по регулируемому 
плану); теперь все студенты принимаются в едином порядке и долж-
ны платить за обучение самостоятельно или с помощью банковского 
кредита (последним положены стипендии). Трудоустройство осу-
ществляется путем «встречного движения вузов и организаций-ра-
ботодателей», по принципу «обоюдного выбора», учитывающего ин-
тересы как выпускников, так и работодателей. Все выпускники вузов 
согласно китайской образовательной политике самостоятельно нахо-
дят себе работу за исключением тех, кто заранее заключил договор 
о трудоустройстве после окончания вуза [ChinaData…].

Административная модель управления высшим образованием 
фактически перестала существовать, и различия между атлантиче-
ской и европейской моделями постепенно стираются. Правительства 
стран ОЭСР стремятся контролировать качество и развитие высшего 
образования через децентрализацию и организацию эффективного 
управления в вузах, постепенно передавая им полномочия и контроль 
результатов управленческих решений. 

В сфере контроля и обеспечения качества на рынке услуг вузов 
наблюдается тенденция развития новых регулирующих субъектов 
рынка – специальных посреднических организаций – агентств по 
контролю качества и мониторингу эффективности вузов, что дает 
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определенные преимущества. Во-первых, министерства образования 
не несут прямой ответственности за реализацию функции контроля 
деятельности вузов, которые сами могут воспользоваться правом об-
ратиться к правительству в случае несогласия с оценками и выводами 
агентства, которые носят не директивный, а рекомендательный ха-
рактер и формально не ограничивают самостоятельность вузов, хотя 
и влияют на решения министерства образования относительно кон-
кретного университета.

Интересными в этом отношении представляются результаты ис-
следования основных тенденций в сфере государственной политики 
в области управления высшим образованием по странам, проведен-
ного учеными В. С. Вахштайном, Б. В. Железовым и Т. А. Мешковой. 
В Австрии, например, информация о результатах проверки вуза неза-
висимыми экспертами по закону остается конфиденциальной: дово-
дится только до руководства вуза и не подлежит огласке. Австрийские 
Агентства являются неправительственными организациями и могут 
выполнять консультационные услуги, привлекать внебюджетные 
средства и содействовать их распределению, приглашать для анали-
за внешних экспертов. Таким образом, обеспечивается эффективный 
контроль качества, сохраняется академическая свобода, развивается 
самоуправление университета, появляется новое звено в админи-
страции вузов – сотрудники агентств, менталитет и квалификация ко-
торых принципиально иные, чем у преподавателей, государственных 
чиновников и менеджеров. В Великобритании контролем качества 
также занимается специальное агентство, от выводов которого зави-
сит финансирование исследовательской деятельности университета. 
В Австралии важным инструментом контроля качества образования 
являются традиционные лицензирование и аккредитация, но они 
осуществляются не государством, а союзом ректоров, который фак-
тически монополизировал все высшее образование в рамках суще-
ствующих «классических» университетов, неформально объединив-
шихся и защищающих свои интересы, что тормозит появление и раз-
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витие новых институтов высшего образования, и до сих пор ректоры 
классических университетов и ректоры технологических институтов, 
т. н. «новых» университетов, имеют, как правило, отдельные коорди-
национные организации. Важную роль в обеспечении качества игра-
ют также рейтинги вузов, основанные на сложных системах оценки, 
составляемые, как правило, различными неправительственными ор-
ганизациями [Вахштайн, 2011].

Определение структуры и наполнения курсов в западных стра-
нах традиционно остается за университетами и не подлежит государ-
ственной стандартизации. Но, с другой стороны, ужесточается кон-
троль качества курсов региональными, национальными и междуна-
родными научно-методическими объединениями в рамках Болонско-
го процесса. Кроме стремления к повышению качества, участники 
рынка высшего образования ориентируются и на рост прибыли, что 
по сути означает стремление к максимальному соответствию крите-
рия социального регулирования и повышения качества в условиях 
бюджетных ограничений вузов.

В большинстве стран государство выступает как заказчик обра-
зовательных услуг вузов для населения, вузы – в роли независимого 
исполнителя, с которым государство согласовывает цену, что опре-
деляет роль государства на рынке образовательных услуг, иногда ре-
гламентированную законами, иногда – исторической традицией, как 
стержень, который дает реальный базис всего того, что связано с по-
нятием академической свободы в атмосфере рынка [Вахштайн, 2011].

Таким образом, усиливающееся сходство между государствами 
в техническом развитии, социально-экономическом аспекте, орга-
низационно-структурных аспектах производства, образе жизни на-
селения, возрастание роли человеческого капитала в общественном 
развитии будут стимулировать вузы к постоянному поиску наиболее 
эффективных инновационных форм и методов образовательной дея-
тельности, применению технологий бенчмаркинга в разработке или 
коррекции их маркетинговой деятельности.
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