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В заключение хотелось бы подчеркнуть, что интерес к своей малой Родине, изу-
чение наследия предков через знакомство с символами, традициями, праздниками, нра-
вами народов, живущих рядом, – это также воспитание патриотизма. В свете сказанно-
го трудно не согласиться со следующим определением понятия «патриотизма», данным 
В. Г. Белинским: «Вместе с тем патриотизм предполагает и уважительное отношение 
к другим народам и их культурам, исключающее высокомерие, чувство превосходства 
над ними, признание прав народов на свою независимость и самостоятельность. Чувст-
во патриотизма помогает человеку осознать свою принадлежность к той или иной 
культуре, усвоить ее богатства, без чего он не может состояться как личность. Кто не 
принадлежит своему отечеству, тот не принадлежит человечеству» [6]. 
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MODELS OF EVALUATION OF EDUCATIONAL PROGRAMS 

Аннотация. Описываются различные модели проведения эвалюации образовательных 
программ. Приводится краткий обзор опыта проведения эвалюации по модели «вход – про-
цесс – выход» в рамках дополнительных профессиональных программ. 
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Abstract. The article describes different models for the evaluation of educational programs. A 
brief overview of the use «input – process – output» model for the evaluation of additional profes-
sional programs is given. 
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Термин «эвалюация» вошел в отечественную образовательную практику кон-

трольно-оценочной деятельности в силу необходимости передачи адекватного значения 
англоязычного «evaluation» и преодоления неправильной передачи сущности и смыс-
лов процессов при прямом переводе данного термина как «оценивание». Впервые дан-
ный термин использовался в 2001 г. в монографии исследователей Новгородского го-
сударственного университета им. Ярослава Мудрого «Педагогическое образование 
в университете: контекстно-биографический подход» [5]. В последующих работах, ко-
торые были посвящены вопросам обеспечения и развития качества образования на раз-
личных его уровнях, даются авторские определения, уточняющие и дополняющие этот 
термин [1, 2, 3, 4, 5, 6]. Отметим, что целью эвалюации является обеспечение обратной 
связи для совершенствования объекта эвалюации, повышения качества объекта, ре-
зультата или процесса. Под объектом эвалюации понимается то, что будет подвергаться 
оценочно-аналитической деятельности. Это может быть какая-либо социальная, поли-
тическая, экономическая или образовательная программа, продукт деятельности орга-
низации, результаты исследования в проектах или программах, процесс исследования, 
персонал организации. Рассмотрение нами данного понятия дает основания не исполь-
зовать прямой перевод на русский язык («оценка» или «оценивание») и понимать под 
эвалюацией как систематическое исследование и оценку какого-либо предмета или 
процесса для установления их качества, эффективности (effectiveness) и эффициентнос-
ти (efficiency). Применительно к образованию эвалюация является интегративной кате-
горией оценочно-аналитической деятельности в управлении качеством образования. 

Эвалюация образовательных программ предусматривает выявление достижений 
и ценности результатов на основе определенного процесса и вынесение суждений об 
общей эффективности той или иной программы на основании фактов, подтверждаю-
щих продвижение программы к достижению заявленных в ней целей. Процедура эва-
люации программы может иметь различные форматы в зависимости от выбранной мо-
дели и задач. 

В фокусе нашего внимания – образовательные программы профессионального 
образования: высшего образования и дополнительные профессиональные программы 
повышения квалификации и профессиональной переподготовки. В случае образова-
тельных программ высшего образования на первый план выходят требования феде-
ральных государственных образовательных стандартов. Во втором случае – запросы 
потребителей, заказчиков и других заинтересованных сторон, под которых проектиру-
ются и реализуются дополнительные программы. И в том, и в другом случае ключевая 
роль отводится результатам обучения. Эвалюатор в процессе эвалюации должен опре-
делить, существует ли эффект влияния результатов обучения, т. е. сформированных 
компетенций, на результативность последующей деятельности выпускников, прошед-
ших обучение по программе. С этой целью выбирается концептуальная модель эвалюа-
ции и разрабатываются оценочный инструментарий, программа эвалюации, определя-
ются методы сбора данных и способы их интерпретации для принятия различных 



60 

управленческих решений и получения ответов на ключевые вопросы: успешно ли реа-
лизуется образовательная программа? Как можно улучшить программу, если она не со-
ответствует требованиям? Какое воздействие оказывает программа? 

Выбор концептуальной модели обуславливается целями и задачами эвалюации. 
Выделяют несколько моделей: 

1) модель, ориентированная на потребителя; 
2) модель для оценки расхождений между целью и полученными результатами; 
3) модель, свободная от целей; 
4) клиент-центрированная модель; 
5) модель, сфокусированная на применении; 
6) целевая модель; 
7) модель «вход – выход»; 
8) ресурсно-потенциальная модель. 
9) модель «вход – процесс – выход»; 
Рассмотрим некоторые из них более подробно. 
Целевая модель основывается на оценке качества результатов программы путем 

соотнесения ее эффектов с конкретными нормами, заданными, например, в виде требо-
ваний образовательных стандартов [5]. Несмотря на тривиальность, целевой подход 
к оценке качества результатов программы приводит к стагнации образовательной сис-
темы. Он не может быть единственным и должен дополняться другими моделями, по-
скольку ориентирован на формально установленные на основе соглашений некоторые 
требования к содержанию или результатам образования, используемые в оценочных про-
цессах (соответствие между реализуемыми и нормированными характеристиками каче-
ства образования). Целевой подход позволяет оценивать лишь выходные данные в виде 
совокупности результатов программы, но не касается процессов преобразования входов 
в результаты образовательных воздействий. Без внимания остается информация, при-
водящая к установлению механизмов обратной связи по отношению к образовательным 
целям. При анализе результатов не решаются проблемы определения приоритетов и от-
носительных весов целей. Невозможно выявить и установить иерархию факторов, влия-
ющих на достижение образовательных результатов программы в условиях как одно-
критериальных, так и многокритериальных подходов к достижению целей. Но все же 
главный недостаток целевой модели связан с быстрым старением стандартизированных 
норм, в результате чего складывается ситуация, когда формально установленные цели 
и критерии уже давно перестали быть реальными, ими уже не руководствуются в прак-
тике образования, но, тем не менее, эти цели по-прежнему по инерции используют 
в управлении качеством образования. Поэтому целевой подход не может быть единст-
венным при проведении эвалюации. Целевая модель относится к классу статических 
моделей, фиксирующих состояние образовательной системы по тому или иному пока-
зателю. 

Модель «вход – выход» подразумевает сопоставление результатов с произведен-
ными затратами на их достижение по ряду показателей, характеризующих качество об-
разования. Наиболее распространенный вариант применения модели состоит в рассмот-
рении отношения результатов программы к усилиям, затраченным на их достижение 
и выраженным в некоторых количественных аналогах. Простота подхода не является 
его единственным недостатком. Модель может оказаться не только малоинформативна, 
но и неправомочна, поскольку обычно результаты и затраты выражаются в разных еди-



61 

ницах одной из шкал, не допускающей действия деления в силу отсутствия общей еди-
ницы измерения и абсолютного нуля. Без внимания в этой модели остаются процессы 
получения результатов программы, а также ряд социально-экономических и политичес-
ких последствий воздействия на образование. 

Ресурсно-потенциальная модель, в которой подход к оценке базируется на ана-
лизе соотношения потенциальных возможностей педагогических систем с фактически-
ми показателями их функционирования, обладает всеми недостатками, присущими 
предыдущей модели. Ее применение возможно в эвалюации лишь в отдельных случаях, 
например, в процессе оценивания эффективности использования материально-техни-
ческого обеспечения образовательного процесса. 

Наконец, модель «вход – процесс – выход», имеющая динамический характер, 
является информативной и корректной не только за счет наличия входных данных 
и учета результатов образовательных воздействий программы, но и благодаря возмож-
ности анализа процесса получения результатов при ее реализации. В основе примене-
ния этой модели лежит закономерное предположение о том, что совершенствование 
процесса на основе его оперативной коррекции неизбежно ведет к более высокой эф-
фективности. Для проведения подобного лонгитюдного комплексного анализа необхо-
димо использование специальных стратегий оценивания в течение определенного про-
межутка времени, технологий и методов анализа. К числу последних следует отнести, 
прежде всего, дисперсионный, ковариационный, факторный анализ и линейное иерар-
хическое моделирование. При их наличии в рамках комплексного подхода к анализу 
данных на основе применения модели «вход – процесс – выход» появляется возмож-
ность наблюдать, исследовать и прогнозировать разнообразные тенденции изменения 
качества образования под воздействием эффектов от программы. 

В процессе эвалюации могут применяться различные модели, выбор которых за-
висит от практических потребностей пользователей их результатов. Авторами была 
выбрана модель «вход – процесс – выход» для эвалюации дополнительных образова-
тельных программ повышения квалификации и профессиональной переподготовки для 
педагогических работников общеобразовательных учреждений. На этапе оценки вход-
ных данных программы анализировались ее цель, назначение, достаточность ресурсов, 
квалификация профессорско-преподавательского состава, уровень образования и прак-
тический опыт слушателей программы. Оценка процессов предусматривала анализ эф-
фективности и результативности разных процессов программ: преподавание, консуль-
тирование, сопровождение слушателей, их самостоятельная работа, промежуточная ат-
тестация и др. На этапе оценки выходных данных изучались результаты итоговой атте-
стации, проходившей в форме защиты проектов и «дорожных карт», анкетирования, 
интервьюирования, а также воздействие программы на заинтересованные стороны (са-
мих слушателей, работодателя, профессиональное сообщество и др.). Важным являлся 
ответ на вопрос – какого эффекта и результата достигли слушатели? Очевидно, что 
и ответ, и сам этап имеют лонгитюдный характер, поскольку необходимо отслеживать 
профессиональное развитие слушателей, освоивших дополнительную профессиональ-
ную программу, что предусматривает наличие нескольких реперных точек измерений 
(спустя 1, 2 и 3 года). 

В целом, осуществление эвалюации по описанной модели подтверждает необхо-
димость постоянного улучшения программ на основе полученных результатов с учетом 
изменения социально-экономического и политического контекста. 
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К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНО 
ОРИЕНТИРОВАННОГО ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ 

СТУДЕНТОВ-ПЕРЕВОДЧИКОВ 

TOWARDS THE QUESTION OF THE CONTENT OF PROFESSIONAL LY 
ORIENTED FOREIGN LANGUAGE TEACHING IN THE CONTEXT 

OF TRANSLATOR TRAINING 

Аннотация. Рассматривается вопрос о необходимости профессиональной ориентиро-
ванности обучения переводчиков иностранным языкам и делается попытка определить основ-
ные параметры содержания такого обучения. 

Abstract. The article considers the importance of professionally oriented foreign language 
teaching in the context of translator training and attempts to identify the main aspects of the content of 
teaching foreign languages to trainee translators. 

Ключевые слова: перевод, профессионально ориентированное обучение иностранным 
языкам, содержание обучения. 
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