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В образовательном стандарте, определяющем стратегию развития 
высшего образования, исследовательская компетентность педагога как ба-
зовое основание его методологической культуры, признается приоритет-
ным социально и личностно значимым результатом, что обусловлено со-
циокультурным контекстом развития российского общества [8]. Это поло-
жение, подчеркивающее инновационную направленность образования, со-
ответствует требованиям профессионального стандарта педагога [6], уста-
новкам ФГОС основного образования, признающего исследования в каче-
стве важнейшего вида учебной деятельности [9; 10]. В базовых характери-
стиках образовательной деятельности понятие исследование рассматрива-
ются в одном ряду с такими фундаментальными понятиями как социализа-
ция, творчество, интеллект [4, с. 3]. Однако практика показывает, что рабо-
тающий учитель, как и студент, готовящийся им стать, испытывает за-
труднения при выполнении исследований. Противоречие между возмож-
ностями исследовательской деятельности в освоении студентами методо-
логической культуры и недостаточной разработанностью методики ее раз-
вития в вузе фиксирует актуальную проблему научного поиска. Цель ста-
тьи состоит в определении некоторых условий преодоления познаватель-
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но-смысловых барьеров, возникающих у студентов при выполнении НИР 
как необходимого условия освоения методологической культуры. В пони-
мании понятия методологическая культура педагога примем позицию В.В. 
Краевского, под которой ученый понимал культуру мышления, специфи-
ческую для образования, включающую знание методологических норм и 
умение их применять в процессе решения проблемных педагогических за-
дач [2, с. 123]. Очевидно, что затруднения, возникающие при решении 
профессиональных задач, свидетельствуют о недостаточном уровне разви-
тия методологической культуры педагога. 

Понятие познавательно-смысловой барьер, появившееся в понятий-
ном аппарате педагогики второй половины XX в. [1, 3, 7], сегодня широко 
применяется в связи с изучением проблемы качества учебной деятельности 
обучающихся. Наши наблюдения выявляют устойчивое проявление позна-
вательных барьеров в самостоятельной работе студентов, особенно при 
выполнении НИР [5]. Непонимание смысла исследования часто возникает 
на этапе целеполагания, когда у студента формируются искаженные пред-
ставления о назначении, задачах, методах, результатах предстоящего ис-
следования. Далее оно усугубляется неумением грамотно и корректно 
спланировать исследование, адекватно применять научные методы и сред-
ства мыслительной деятельности в рамках познавательной стратегии и в 
соответствии с общим замыслом исследования. В такой ситуации некото-
рые студенты, получая помощь преподавателя, активно включая ресурсы 
самообразования, преодолевают возникшие затруднения, которые в дан-
ном случае имеют побуждающий характер, стимулируя познавательное 
развитие. Другая часть студентов, к сожалению, немалочисленная, пасует 
перед затруднениями, что приводит порой к частичному или полному от-
казу от выполнения исследования. Выявленное обстоятельство подчерки-
вает диалектическую природу познавательных барьеров, способствующих 
формированию продуктивной, преобразующей или деструктивной позиции 
студентов в отношении исследовательской деятельности. В первом случая 
позицию студентов отражает формула «Я – исследователь», подчеркивая 
его погруженность в исследование. Смысл выполнения исследования со-
стоит в сознательном стремлении выполнить и обязательно завершить его 
согласно программе, направленной на достижение предполагаемого ре-
зультата. Исследовательская позиция подкрепляется развитием таких лич-
ностных и профессионально важных качеств как самостоятельность, от-
ветственность, целеустремленность, трудолюбие, стремление к творческо-
му решению педагогических задач. В структуре методологической культу-
ры педагога эти качества имеют атрибутивный характер [2]. Во втором 
случае позиция студентов соответствует формуле «Я и исследовательская 
деятельность», характеризуется недостаточно развитой субъектностью, ос-
новывается на мотивации избегания, уклонения от выполнения исследова-
ния, смысл которого четко не определен. Соответственно затруднено ста-
новление личностных качеств, побуждающих студента в дальнейшем за-
ниматься исследовательской и инновационной деятельностью.  
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Учитывая диалектическую природу конструктивных и деструктив-
ных процессов, сопровождающих развитие познавательных барьеров, ука-
жем некоторые способы их преодоления, подтвердившие свою эффектив-
ность в практике обучения [5]. Основная позиция состоит в том, что в ка-
честве методологической основы организации НИР следует принять си-
стемный (И.В. Блауберг, В.Н. Садовский, Э.Г. Юдин) и личностно-
развивающий (Б.Г. Ананьев, Е.В. Бондаревская, В.В. Сериков, И.С. Яки-
манская) подходы. Сочетание подходов и соответствующих им принципов 
позволяет моделировать процесс развития методологической культуры как 
процесс постепенного и преемственного развития умений (операциональ-
но-деятельностной основы культуры) на системной основе от простого к 
сложному, с учетом интеллектуальных возможностей, предпочтений и ин-
тересов студентов. Постепенное освоение исследовательских умений при 
выполнении курсовых и затем выпускной работы задает условия для по-
нимания методологической сущности и обоснованного структурирования 
студентом научного аппарата исследования, координации базовых его 
элементов: проблемы – цели – гипотезы – задач исследования – результа-
тов и их характеристик. Обобщенное проявление указанных умений состо-
ит в том, что студент умеет определять и согласовывать элементы научно-
го аппарата исследования, что соответствует нормативным показателям 
методологической культуры педагога.  
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студентом научного аппарата исследования, координации базовых его 
элементов: проблемы – цели – гипотезы – задач исследования – результа-
тов и их характеристик. Обобщенное проявление указанных умений состо-
ит в том, что студент умеет определять и согласовывать элементы научно-
го аппарата исследования, что соответствует нормативным показателям 
методологической культуры педагога.  
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