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Интеграция российской системы образования в общеевропейское образователь

ное пространство и связанный с ним переход на новые стандарты ФГОС накладывают 

определенные требования на национальную систему гарантии качества и на механизмы 

внутривузовских систем гарантии качества, требует от профессорско-

преподавательского состава вузов готовности и способности к разработке и использо

ванию современных методов оценивания учебных достижений обучающихся. 

Ключевые слова: компетенции, методы оценивания учебных достижений обу

чающихся, качество образования. 

Integration of Russian education into the European educational space and the asso

ciated transition to the new standards GEF impose certain requirements on the national sys

tem of quality assurance and on mechanisms of internal systems of quality assurance requires 

the teaching staff of universities willingness and ability to develop and use modern methods 

of assessment of educational progress. 
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Интеграция российской системы образования в общеевропейское об-

разовательное пространство (Болонский процесс) и связанный с ним пере-

ход на новые стандарты ФГОС (модульное обучение, введение системы 

зачетных единиц, разработка приложений к дипломам, мобильность), на-

кладывают определенные требования как на национальную систему гаран-

тии качества (прохождение вузами государственной и общественно-про-

фессиональной аккредитации), так и на механизмы внутривузовских сис-

тем гарантии качества. 

Эти требования в настоящее время определены «Стандартами и дирек-

тивами Европейской ассоциации гарантии качества в высшем образовании 

(ENQA)». Документ состоит из трех основных разделов, содержащих тре-

бования к внешней и внутренней оценкам внутривузовских систем гаран-

тии качества и деятельности самих независимых агентств гарантии каче-

ства. Согласно данному документу стандарты внутреннего обеспечения 

качества включают в себя: политику и процедуры гарантии качества; ут-

верждение, мониторинг и систематический пересмотр программ и квали-

фикаций; оценку студентов; гарантии качества преподавательского со-

става; ресурсы обучения и поддержка студентов; информационные сис-

темы; информирование общественности. 

Стандарты и директивы ENQA направлены на сближение и гармони-

зацию российской и европейской систем образования, они не распростра-

няются на общее управление образовательной организацией, а ориентиро-

ваны, прежде всего, на образовательный процесс. Данные стандарты могут 

использоваться в качестве модели самооценки для последующего совер-

шенствования образовательного процесса в вузе. При этом один из глав-

ных пунктов Стандартов ENQA связан с созданием внутривузовской сис-

темы обеспечения и контроля качества образования, что нашло отражение 

в требованиях ФГОС в части, касающейся разработки и внедрения сис-

темы оценки качества освоения ООП. 

Несмотря на то, что уровни влияния всех участников Болонского 

процесса четко разграничены и определены полномочия каждого, принци-

пиальную ответственность за обеспечение качества подготовки обучаю-

щихся несут сами высшие учебные заведения. Это касается не только про-

ектирования, организации и реализации образовательного процесса, но и 

разработки оценочных средств, включая итоговую государственную атте-
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стацию выпускников. Перенос центра тяжести с процедур внешнего кон-

троля качества образовательного процесса и его результатов на базе на-

циональных систем аттестации и аккредитации в сторону внутренней са-

мооценки требует от профессорско-преподавательского состава вузов го-

товности и способности к разработке и использованию современных мето-

дов оценивания учебных достижений обучающихся. 

Приходится констатировать, что для большинства вузов переход на 

ФГОС ВПО нового поколения вызвал определенные трудности, связанные, 

прежде всего, с решением проблемы оценивания уровня сформированости 

компетенций. Как показывают результаты мониторинга эффективности 

внедрения ФГОС, система педагогического контроля в большинстве вузов 

(за редким исключением) не отвечает требованиям стандарта и характери-

зуется использованием традиционной системы оценивания, ориентирован-

ной, прежде всего, на оценку знаний, умений и навыков, а не на уровень 

сформированности компетенций. 

Данная ситуация обусловлена следующими причинами: 

- отсутствием стандартизации государственного контроля в отноше-

нии требований к системе качества подготовки обучающихся в вузе; 

- отсутствием на уровне вуза своевременной и правильно организо-

ванной работы, направленной на создание целостной, современной и объ-

ективной системы контроля качества подготовки обучающихся; 

- отсутствием у большинства преподавателей практического опыта 

внедрения инновационных образовательных технологий и разработки оце-

ночных средств, позволяющих адекватно оценить уровень сформирован-

ности компетенций (или их составляющих). 

Таким образом, в условиях перехода на ФГОС ВПО нового поколе-

ния и реализации принципов Болонского соглашения одной из приоритет-

ных задач в области организации образовательного процесса является соз-

дание эффективной системы контроля качества обучения, включающей 

разработку унифицированных требований к оценке степени подготовлен-

ности обучающихся к дальнейшей учебной и/или профессиональной дея-

тельности. Другими словами, речь идет о разработке и внедрении в прак-

тику работы вуза таких образовательных технологий и оценочных средств, 

которые позволят сформировать у студентов требуемые стандартом обще-

культурные и профессиональные компетенции, проводить их объективную 

оценку в течение всего периода обучения. 
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Решение этой проблемы в контексте выполнения требований ФГОС 

следует начать с разработки системы внутривузовской нормативной доку-

ментации, устанавливающей требования к средствам оценки обучаю-

щихся. Разработка такой системы требует ответа на вопрос: какие виды ат-

тестации предусмотрены ФГОС для оценки студентов? От ответа на него 

зависит и структура системы регламентирующих документов. В соответст-

вии с ФГОС ВПО и Типовым положением о вузе оценка качества освоения 

обучающимися основных образовательных программ включает: текущий 

контроль успеваемости, промежуточную и итоговую государственную ат-

тестацию. Достаточно четко определены их цели и задачи. 

Естественно предположить, что в вузах уже функционирует ряд 

нормативных документов и в первую очередь к ним относятся: положения 

о текущей и промежуточной аттестации студентов, итоговой государст-

венной аттестации выпускников, ликвидации академической задолженно-

сти и др. Задача заключается в том, чтобы в соответствии с требованиями 

ФГОС разработать внутривузовскую систему нормативной документации, 

регламентирующую требования к процессу обучения и его составляющим, 

контролю и оцениванию качества процессов и его результатов, что позво-

лит объективно и достоверно измерять общекультурные и профессиональ-

ные компетенции на всех этапах их формирования. Основная цель форми-

рования такой системы – донести до каждого конкретного исполнителя в 

простой и доступной форме четкие правила выполнения тех или иных дей-

ствий. 

В соответствии с требованиями ФГОС такая система может вклю-

чать три составляющие (или подсистемы): 

1) документация, относящаяся к организации и проведению теку-

щего контроля; 

2) документация, определяющая выполнение требований к промежу-

точной аттестации; 

3) документация, относящаяся к организации и проведении. Госу-

дарственной итоговой аттестации. 

Каждый вид контроля имеет свою цель, содержание и результат, а 

также периодичность проведения. Между текущей, промежуточной и ито-

говой государственной аттестацией существуют линейные связи, позво-

ляющие обеспечить последовательность и систематичность контроля каче-

ства обучения. 
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При этом в структуре системы могут использоваться следующие на-

именования документов: положение, стандарт организации, документиро-

ванная процедура, регламент, рабочая и/или методическая инструкция. В 

соответствии с ФГОС каждое учебное заведение решение о структуре и 

видах документации принимает самостоятельно на основе своей миссии и 

целей в области гарантии качества. Тем не менее независимо от наимено-

вания каждый документ должен включать: определение зоны ответствен-

ности сотрудников за выполняемые работы; описание последовательности 

выполнения действий конкретных исполнителей, включая требования к 

содержанию работ (что необходимо сделать для получения конкретного 

результата); однозначные требования к основным и промежуточным ре-

зультатам деятельности исполнителей; измеримые критерии оценки эф-

фективности выполненных работ (качеству работ). 

К изложению и оформлению документации также предъявляются 

особые требования: 

- системность – документация должна быть структурированной с 

указанием четких взаимосвязей между документами (обязательность ссылок 

на сопутствующие документы); 

- функциональная полнота – документация должна отражать все ас-

пекты образовательной деятельности и содержать исчерпывающую ин-

формацию обо всех процессах и процедурах; 

- идентифицируемость – каждый лист документации должен быть 

однозначно отнесен к определенному документу, а документ – к опреде-

ленной части системы; 

- адресность – каждый документ должен быть адресован конкрет-

ным исполнителям; 

- простота – текст документа должен быть краток и точен, однозна-

чен и понятен для исполнителя. 

Таким образом, для создания внутривузовской системы обеспечения 

гарантии качества, удовлетворяющей требованиям ФГОС, первоочередной 

разработке подлежат следующая документация: 

На уровне вуза: 

- политика вуза в области гарантии качества – документ, в котором 

в соответствии с требованиями Стандартов и директив ENQA следует от

разить стратегию вуза по отношению к качеству и образовательным стан

дартам, отношение между обучением и исследовательской работой всех 

участников образовательного процесса, организацию системы гарантии 
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качества, вовлечение студентов в процесс обеспечения качества, обязанно

сти структурных подразделений по отношению к гарантии качества, мето

ды, с помощью которых политика применяется, контролируется и прове

ряется; 

- нормативный документ (он может иметь наименование – стандарт 

организации, регламент или документированная процедура), регламенти-

рующий общие подходы к контролю качества подготовки обучающихся на 

всех этапах обучения (текущий контроль, промежуточная и государствен-

ная итоговая аттестация) и в котором приводятся: основные определения; 

общие принципы оценивания; назначение, типология, процедуры оценива-

ния; вопросы ответственности, нарушений, переэкзаменовки, установления 

обратной связи; рекомендации по выбору вида оценивания, разработке 

планируемых результатов обучения и критериев оценивания. 

На уровне института / факультета разрабатываются документы по 

созданию фонда оценочных средств для проведения государственной ито-

говой аттестации и, при необходимости, регламентирующие эту деятель-

ности с учетом специфики подготовки обучающихся. 

На уровне кафедры – документы для организации и проведения те-

кущей и промежуточной аттестации студентов и итоговой государствен-

ной аттестации выпускников, а также оценочные средства для оценивания 

уровня сформированности компетенций (или их составляющих) в процессе 

текущего контроля. 

Решение этой задачи потребует от профессорско-преподавательского 

состава определенной перестройки в области применения новых образова-

тельных технологий, форм и методов контроля. Но сегодня наличие про-

работанной, отвечающей требованиям Стандартов и директив по внутрен-

ней гарантии качества в вузах (ENQA) системы оценки студентов обеспе-

чивает управление качеством подготовки обучающихся и способствует 

внедрению новых интерактивных формационных технологий. 
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MILITARY PROGRESS IN A GLOBAL WORLD: THE NEED 

FOR A PROFESSIONAL APPROACH TO THE ETERNAL PROBLEMS 

Автор подчеркивает, что военный прогресс представляет собой часть общест

венного прогресса, поэтому его анализ предполагает понимание общих проблем и кри

териев развития человечества на том или ином историческом этапе. В статье освеща

ются новые тенденции, характеризующие военный прогресс современности. В частно

сти, анализируются особенности военного прогресса после «холодной войны», после 

упразднения мировой биполярной системы. Тем не менее, реальные цели при этом ос

таются прежними, хотя и приобрели более рациональную окраску. 

Ключевые слова: военный прогресс, социальный прогресс, военная сила, сово

купные военные расходы, международный терроризм, имперская политика, особая ци-

вилизационная миссия. 

The author stresses that military progress is a part of the social progress, therefore its 

analysis involves the understanding of common problems and criteria of the development of 

mankind at this or that stage of history. The article covers new trends characterizing the mili

tary progress of the modern world. In particular, peculiarities of military progress after the 

«cold war», after the abolition of bipolar world system are analyzed. However, the real aims 

are the same, although they assume more rational nuance. 

Keywords: military progress, social progress, military force, total military expenses, 

international terrorism, the Imperial policy, special civilization mission. 

Актуальность проблем, связанных с такими проявлениями глобаль-

ного мира, как трансгуманизм. Проблема которого может рассматриваться 

как проблема выбора направления пути совершенствования человека, 

предназначенного для сугубо военных целей. Трансгуманисты подч рки-

вают эволюционную перспективу, поддерживают направленную эволю-

цию, ведущую в «постчеловеческое будущее», однако этот путь сопряжен 
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