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возможна трансформация ценностно-смыслового понимания деятельности 
и общения с обучаемыми. Рефлексивная культура позволяет осознавать и 
актуализировать личностный потенциал, критически относиться к имею-
щемуся профессиональному опыту и повышать готовность к творчеству. 
Практически речь идет о креативности педагога, его открытости к творче-
ским решениям, которые повышают эффективность деятельности и обще-
ния. Это ставит акмеологическую проблему исследования факторов и ус-
ловий реализации творческого потенциала педагогов в личностном и про-
фессиональном развитии. 
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Рост конкуренции в сфере образования, ужесточение требований со 
стороны самих потребителей к качеству образовательных услуг актуализи-
руют вопросы организации обратной связи с выпускниками образователь-
ных учреждений профессионального образования. Анализ научной литера-
туры и имеющегося в высшей школе опыта показал, что в настоящее время 
практика изучения мнений выпускников, как регулятора качества основ-
ных профессиональных образовательных программ, пока ещё не получила 
широкого распространения. Одной из причин такого положения дел явля-
ется неразработанность в педагогической теории научно обоснованного 
инструментария оценивания качества профессиональной подготовки по 
основным образовательным программам вуза на основе изучения мнений 
выпускников [1]. Большинство вузов, проводя мониторинг удовлетворен-
ности обучающихся качеством образовательных услуг, руководствуются 
принципами системы менеджмента качества. В рамках данной системы, 
как правило, выявляется удовлетворенность процессуальными аспектами 
качества профессиональной подготовки в вузе: содержанием учебных дис-
циплин, применяемыми методами обучения, возможностями фондов учеб-
ной и научной литературы, помощью вуза в трудоустройстве и т.д., а также 
результирующими аспектами качества профессиональной подготовки в ву-
зе: уровнем полученных знаний, умений, профессионального опыта и лич-
ностных качеств, которые необходимы для профессиональной деятельно-
сти [2]. Однако опросы выпускников, организуемые в рамках систем ме-
неджмента качества, не изучают степень удовлетворенности образователь-
ных потребностей. На наш взгляд, это является значимой педагогической 
проблемой, т.к. образовательные потребности формируют цели абитуриен-
тов, которые организуют их поведение. Понимание целевых ориентиров 
молодежи, поступающей в вуз, их образовательных потребностей и мони-
торинг удовлетворенности этих потребностей по итогам обучения в вузе 
позволит внести соответствующие коррективы в содержание основных 
профессиональных образовательных программ и в организацию учебно-
воспитательного процесса.  

Принимая во внимание актуальность темы исследования автором в 
2014г. был проведен мониторинг удовлетворенности образовательных по-
требностей выпускников филиала РГППУ в г. Омске, прошедших обуче-
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ние по заочной форме и в сокращенный срок. Для решения поставленной 
задачи были выбраны следующие методы: анализ, синтез, обобщение, рет-
роспективный анализ и анкетирование. В опросе приняли участие студен-
ты групп Ом-411 С КТ, Ом -411С ТО, Ом-411С СМ, Ом-411С ИД (профи-
лизации «Компьютерные технологии», «Технологии и оборудование ма-
шиностроения», «Технологии и технологический менеджмент в сварочном 
производстве», «Дизайн интерьера») общей численностью 46 человек. 
Теоретической основой для разработки анкеты послужила модель иерар-
хии образовательных потребностей личности [3,4], базирующаяся на 
структуре, предложенной А. Маслоу [2]. Участникам опроса было предло-
жено проранжировать образовательные потребности по степени важности 
лично для них на момент поступления и на момент завершения обучения в 
вузе, а также оценить собственное отношение к учебе по предложенной 
шкале на первом и на последнем году обучения.  

Результаты исследования динамики образовательных потребностей 
студентов представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Динамика образовательных потребностей студентов 
Нормативный поря-
док обр. потребитей 
в иерархии 

Порядковый номер образовательной потребности в иерархии 
по результатам анкетирования 

Ом-411 С КТ Ом -411С ТО Ом-411С СМ Ом-411С ИД 
1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1.Образование для 
выживания 

5 4 4 3 2 2 3 4 

2.Образование для 
социального страхо-
вания 

4 5 5 4 1 1 5 5 

3. Образование для 
принадлежности к 
группе (по статусу, 
профессии) 

2 2 1 1 3 3 1 1 

4. Образование для 
(само) уважения 

1 1 2 2 1 1 2 2 

5. Образование для 
самоактуализации 

3 3 3 3 2 2 4 3 

Как видно из таблицы 1 никто из проанкетированных студентов не 
ставит на 1-е место базовую образовательную потребность «Образование 

46 

ние по заочной форме и в сокращенный срок. Для решения поставленной 
задачи были выбраны следующие методы: анализ, синтез, обобщение, рет-
роспективный анализ и анкетирование. В опросе приняли участие студен-
ты групп Ом-411 С КТ, Ом -411С ТО, Ом-411С СМ, Ом-411С ИД (профи-
лизации «Компьютерные технологии», «Технологии и оборудование ма-
шиностроения», «Технологии и технологический менеджмент в сварочном 
производстве», «Дизайн интерьера») общей численностью 46 человек. 
Теоретической основой для разработки анкеты послужила модель иерар-
хии образовательных потребностей личности [3,4], базирующаяся на 
структуре, предложенной А. Маслоу [2]. Участникам опроса было предло-
жено проранжировать образовательные потребности по степени важности 
лично для них на момент поступления и на момент завершения обучения в 
вузе, а также оценить собственное отношение к учебе по предложенной 
шкале на первом и на последнем году обучения.  

Результаты исследования динамики образовательных потребностей 
студентов представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Динамика образовательных потребностей студентов 
Нормативный поря-
док обр. потребитей 
в иерархии 

Порядковый номер образовательной потребности в иерархии 
по результатам анкетирования 

Ом-411 С КТ Ом -411С ТО Ом-411С СМ Ом-411С ИД 
1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1-й 
год 

обуче 
ния 

4-й 
год 

обуче 
ния 

1.Образование для 
выживания 

5 4 4 3 2 2 3 4 

2.Образование для 
социального страхо-
вания 

4 5 5 4 1 1 5 5 

3. Образование для 
принадлежности к 
группе (по статусу, 
профессии) 

2 2 1 1 3 3 1 1 

4. Образование для 
(само) уважения 

1 1 2 2 1 1 2 2 

5. Образование для 
самоактуализации 

3 3 3 3 2 2 4 3 

Как видно из таблицы 1 никто из проанкетированных студентов не 
ставит на 1-е место базовую образовательную потребность «Образование 



47 

для выживания» и только в группе Ом-411С СМ базовые потребности рас-
полагаются в порядке предпочтения близком к нормативному. 

На наш взгляд, возможными причинами такой последовательности 
образовательных потребностей в иерархии являются следующие факты: 

1. Все проанкетированные являются студентами заочной формы обу-
чения, т.е. имеют работу, которая дает им возможность заработать средст-
ва для удовлетворения физиологических потребностей личности (дает воз-
можность «выжить»). 

2. Социальный пессимизм, как неверие в то, что образование может 
выступить в качестве «страхового полиса» на рынке труда. 

Полученные результаты также позволяют констатировать, что обра-
зовательные потребности устойчивы и обнаруживают незначительную ди-
намику. Кроме того, результаты анкетирования студентов группы Ом-411С 
СМ демонстрируют, что их образовательные потребности плохо диффе-
ренцированы (базовые потребности, и потребности более высокого уровня 
получили одинаковый ранг). Возникает вопрос о том, имеется ли взаимо-
связь между наличной иерархией образовательных потребностей студен-
тов и их отношением к учебе. Для решения данного вопроса необходимо 
обратиться к результатам исследования динамики отношения к учебе, ко-
торые представлены в таблице 2. Необходимо пояснить, что в данной таб-
лице представлены средние баллы по группам анкетируемых. 

Как было указано выше, участники опроса оценивали собственное 
отношение к учебе на первом и на последнем году обучения. Для оценки 
им была предложена пятибалльная шкала, где 1 балл обозначал отношение 
к учебе как «лишь бы сдать экзамены», а 5 баллов − «стремлюсь к макси-
мальному результату».  

Таблица 2 − Результаты исследования динамики отношения к учебе 
 Оценка отношения 
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анализ данных, представленных в таблицах 1 и 2 позволяет сделать сле-
дующие выводы: 

1. Если динамика образовательных потребностей студентов развива-
ется в сторону смещения на первые уровни потребностей «Образование 
для выживания» и «Образование для социального страхования» (см. ре-
зультаты группы Ом -411С ТО), то наблюдается изменение отношения к 
учебе в сторону получения более высокого результата.  

2. Наоборот устойчивый приоритет потребностей «Образование для 
(само)уважения» и «Образование для самоактуализации» (см. результаты 
группы Ом-411 С КТ) или их продвижение на приоритетные позиции за 
годы учебы (см. результаты группы Ом-411С ИД) приводят к снижению 
стремления получить максимальный результат в учебе, формально выра-
жающийся в экзаменационных оценках. 

3. Слабая дифференцированность образовательных потребностей 
обуславливает неопределенное отношение к учебе (см. результаты группы 
Ом-411С СМ). 

Такая ситуация, на наш взгляд, может иметь несколько вариантов 
объяснения. Во-первых, возможно экзамены, требующие репродуктивного 
воспроизведения теоретического материала воспринимаются как формаль-
ность, а знания, транслируемые при сдаче экзамена как мало связанные с 
реальной профессиональной деятельностью и профессиональными дости-
жениями, следовательно и с возможностью удовлетворить потребности в 
(само) уважении и самоактуализации. Во-вторых, это может быть проявле-
нием того же социального пессимизма, который подсказывает, что высо-
кий академический балл не гарантирует реализации всех своих возможно-
стей. В-третьих, такое положение вещей может свидетельствовать об от-
сутствии понимания (или игнорировании) взаимосвязи между самоактуа-
лизацией как целью получения образования и собственным учебным тру-
дом (его количеством и качеством) как средством достижения поставлен-
ной цели. 

Подводя итоги вышесказанному, приходим к следующим выводам: 
1. Мониторинг образовательных потребностей студентов является 

эффективным средством создания акмеологически ориентированной сис-
темы подготовки кадров, т.к. позволяет вносить коррективы в содержание 
основных профессиональных образовательных программ и в организацию 
учебно-воспитательного процесса, адекватные актуальным образователь-
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ным потребностям студентов. Данные коррективы, в свою очередь, повы-
шают эффективность подготовки кадров. 

2. Для студентов заочной формы обучения наиболее актуальными 
образовательными потребностями являются: «Образование для принад-
лежности к группе (по статусу, профессии)», «Образование для (са-
мо)уважения» и «Образование для самоактуализации». Педагогам профес-
сиональной школы необходимо учитывать данные потребности и актуали-
зировать их в ходе занятий, как содержанием учебного материала, так и 
формами обучения (например, применять лекции-дискуссии, семинары в 
режиме «круглых столов» и т.д.). 

3. В воспитательной работе создавать для студентов ситуации приня-
тия ответственности на себя (повышать уровень интернальности лично-
сти), создавать предпосылки для интериоризации социально-одобряемых 
целей личностного развития в мировоззрение каждого студента. 

4. Оценка учебных достижений студентов помимо количественных 
показателей должна включать и качественные составляющие диагностики 
результатов обучения. В этой связи необходимо шире практиковать такие 
формы промежуточной и итоговой аттестации как экзамен в активной 
форме, который дает возможность студентам проявить способность разре-
шать смоделированные проблемы профессиональной деятельности. 

5. При проведении мониторинга образовательных потребностей сту-
дентов необходимо расширить круг используемых методов исследования и 
дополнить его методом глубинного интервью. 
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