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В современной системе профессиональной подготовки перманентно 

происходят значительные изменения. Под влиянием запросов практики ре-

гулярно меняются требуемые от профессионалов наборы компетенций, в 

соответствии с этим изменяются учебные планы и программы. Все больше 

часов отводится на самостоятельную подготовку студентов, возрастает 

доля различных форм дистанционного обучения [2; 6; 8]. Достаточно 

инертная традиционная система образования с ее методическим аппаратом 

не всегда способна адекватно реагировать на эти вызовы, что сказывается 

на качестве подготовки выпускников, снижении уровня их соответствия 

требованиям профессиональной деятельности [7]. В таких условиях воз-

растает значение способности к обучению, к интенсивной, самостоятель-

ной интеллектуальной активности по обработке и систематизации боль-

ших объемов учебной информации [3; 5].  

В отечественной психологии способность к обучению рассматрива-

ется как одна из общих способностей, наряду с интеллектом как способно-

стью к решению задач и креативностью как способностью к применению 

знаний [1]. Понятие «обучаемость» в широком смысле рассматривается 

как общая способность к усвоению новых знаний и способов деятельности, 
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в узком – как величина и темп прироста эффективности интеллектуальной 

деятельности под влиянием обучающих воздействий, и понимается как 

проявление уровня интеллектуального (умственного) развития [10]. Поня-

тие «умственное развитие» отражает как объем имеющихся знаний и уме-

ний, так и сформированность умений их получать.  

Исследования обучаемости детей и попытки разработать эффектив-

ные методы ее диагностики и прогноза пока не позволяют объяснить при-

роду индивидуальных различий в обучаемости. Предполагается, что суще-

ствуют два типа обучения, основанные на разных психофизиологических 

механизмах и связанные с разными способами получения знаний. Экспли-

цитная обучаемость – произвольная, сознательная переработка информа-

ции, и имплицитная, когда обучение осуществляется непроизвольно, в про-

цессе деятельности и накопления информации и необходимых навыков. 

При этом подчеркивается, что реальный интеллектуальный потенциал 

можно оценить только на фоне качественного, желательно индивидуали-

зированного обучения и активной деятельности самого обучающегося [10]. 

Очевидно, что соблюдение первого условия затруднено в рамках совре-

менной массовой системы образования, в том числе и профессионального. 

Преобладание теоретического материала, высокий темп трансляции зна-

ний создает трудности для студентов с имплицитным типом обучаемости.  

В современных когнитивно-ориентированных психологических тео-

риях способностей в качестве объяснительной категории используется по-

нятие «ментальный (умственный) опыт». Это система наличных психиче-

ских образований и инициируемых ими психических состояний, лежащих 

в основе познавательного отношения человека к миру и обусловливающих 

конкретные свойства его интеллектуальной деятельности; формами мен-

тального опыта являются ментальные структуры, ментальное простран-

ство и ментальные репрезентации [10]. Выделяется три уровня опыта: ко-

гнитивный, метакогнитивный и интенциональный. Когнитивный опыт 

обеспечивает хранение, упорядочение и преобразование наличной и посту-

пающей информации, определяет, как будет осуществляться переработка 

поступающей информации, решаться задачи, влияет на темп и глубину эф-

фектов обучения. Активное расширение этого опыта и формирование его 

структур происходит в процессе получения общего образования, однако 

его недостатки могут порождать несовершенные когнитивные структуры 

и негативно влиять на эффективность профессионального обучения.  

В контексте этого подхода для диагностики и расширения когнитив-

ного опыта студентов технических специальностей в рамках изучения пси-

хологических дисциплин им предлагалось выполнять тесты, диагностиру-

ющие уровень умственного развития, и проводился количественный и ка-

чественный анализ результатов диагностики. Одним из таких тестов был 

тест структуры интеллекта Р. Амтхауэра. Студенты выполняли его само-

стоятельно, во внеучебное время, на сайте https://psytest24.ru/amthauer.  

Тест состоит из 9 групп заданий (субтестов), позволяющих оценить 

уровень развития составляющих вербального и невербального интеллекта: 
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лексический запас, способность к абстрагированию, способность к обоб-

щению, математические способности, комбинаторное мышление, про-

странственное воображение, способность к кратковременному запомина-

нию наглядно-образной информации. Методика имеет достаточно высокие 

показатели валидности и надежности [4]. Обобщение полученных в про-

цессе исследования диагностических данных позволило получить усред-

ненные показатели параметров структуры интеллекта студентов техниче-

ских специальностей, обучающихся в сельскохозяйственном вузе. Стати-

стическая норма выполнения теста – интервал от 90 до 110 IQ-баллов. Ин-

терпретация результатов по группам субтестов показала средний нормаль-

ный уровень развития вербальных (98,1 IQ-баллов), математических 

(93,9 IQ-баллов), пространственных (96,1 IQ-баллов), теоретических 

(93,7 IQ-баллов) и практических (102,5 IQ-баллов) способностей.  

Анализ результатов по отдельным субтестам показал, что ниже всего 

оказался усредненный балл по субтесту «Обобщение». Процесс понятий-

ного обобщения порождает особый тип понимания действительности, 

предполагающий знание множества признаков соответствующего объекта, 

синтез признаков разной степени обобщенности, упорядочение всех име-

ющихся признаков, воспроизведение объективно значимых сторон дей-

ствительности. Понятийные структуры являются основой организации 

всех других форм ментального опыта. Правильность выполнения заданий 

на обобщение связана со сформированностью системы научных понятий, 

отражает особенности школьного обучения и культурный уровень соци-

альной микросреды, в которой происходило формирование ментального 

опыта. Анализ распределения результатов выполнения заданий на обобще-

ние показал, что испытуемых можно разделить на две почти равные 

группы – с нормальными результатами и результатами ниже средней воз-

растной нормы. Такие особенности умственного развития обучающихся 

необходимо учитывать в процессе профессиональной подготовки, пред-

принимать специальные усилия для формирования системы научных по-

нятий. Выполнение учебных заданий на обобщение при изучении дисци-

плин основной программы подготовки [9; 11], включение в вариативные 

части учебных планов дисциплин, способствующих развитию интеллекту-

альных способностей, будет положительно влиять на обучаемость и общий 

уровень профессионализма выпускника в будущем. 

Выполнение заданий на геометрическое сложение исследует способ-

ности к оперированию двухмерными образами, пространственному вооб-

ражению, комбинаторным способностям. Эти способности определяют 

успешность профессиональной деятельности в сфере взаимодействия с 

конкретными объектами, с техникой. В обследованной выборке резуль-

таты выполнения этого субтеста наиболее изменчивы. Примерно треть ис-

пытуемых имеет результат ниже возрастной нормы. Автор теста Р. Амт-

хауэр считает, что в качестве основных в процессе профессионального 

консультирования должны рассматриваться показатели по третьему субте-

https://psyera.ru/5126/opredelenie-voobrazheniya-ego-vidy
https://psyera.ru/5126/opredelenie-voobrazheniya-ego-vidy
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сту «Аналогии», так как они указывают на уровень развития словесно-ло-

гического мышления и позволяют судить о потенциальных возможностях 

обследуемого. Обследованная выборка по данному показателю оказалась 

более однородна, чем по всем остальным (стандартное отклонение 9), с 

преобладанием средних нормальных результатов, что позволяет делать оп-

тимистические прогнозы относительно общей обучаемости и возможно-

стей достижения высоких результатов в профессиональной деятельности. 

Таким образом, проведенное исследование продемонстрировало 

важность организации специальной работы по формированию когнитив-

ных структур, развитию ментального опыта обучающихся. 
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