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Аннотация. Введение. Необходимость повышения инвестиционной 

привлекательности регионов России и удовлетворения нужд территорий 
в квалифицированных кадрах актуализирует поиск инфраструктурных и ко-
ординационных механизмов и инструментария решения данных проблем. 
Справиться с ними нельзя исключительно директивными мерами, исходящи-
ми как от государственных структур, так и от корпоративного сектора, по 
причине разнонаправленности их интересов и различных функциональных 
позиций. Одним из выходов может быть построение региональной модели эф-
фективного управления системой дуального образования, которое предпола-
гает организацию практической профессиональной подготовки в соответ-
ствии с запросами работодателей, привлекающихся к осуществлению учебно-
го процесса, и, как следствие, обеспечение рынка труда действительно вос-
требованными специалистами. 

Цель данной статьи – научное обоснование выбора институциональной 
модели управления дуальной системой обучения на региональном уровне 
с учетом интересов всех ее субъектов: предприятий, государства, учащихся 
и образовательных учреждений. 

Методология и методы. Работа выполнялась с опорой на системный 
подход, были задействованы методы моделирования и сравнительного анали-
за. Методологическую основу формирования институциональной модели сос-
тавили положения и принципы теории полезности. 

Результаты и научная новизна. Выявлены и формализованы в виде 
конкретных показателей основные целевые ориентиры региональных учас-
тников дуального образования. Рассмотрены два типа моделей управления 
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этими субъектами: с использованием и без использования институциональных 
надстроек. В качестве ключевого критерия выбора модели предложена мак-
симизация комплексного показателя ее полезности для заинтересованных сто-
рон. В частности, показано, что закрепление выпускников за определенным 
работодателем обусловлено параметрами привлекательности трудоустройства, 
такими как широкий спектр горизонтальных и вертикальных карьерных карт 
и возможности продолжения профессионального обучения. Проведенное ко-
личественное исследование показателей полезности позволило сконструиро-
вать институциональную модель управления региональными участниками ду-
ального образования, рекомендуемую авторами к реализации. 

Практическая значимость. Описанная в публикации институциональ-
ная модель направлена на решение задач, стоящих перед компаниями-пар-
тнерами и образовательными организациями, в рамках системы дуального 
образования. Посредством применения данной модели возможно прогнозиро-
вание потребности в кадрах – наличия в будущем рабочих мест, что в значи-
тельной степени упрощает профориентационную работу, которая может про-
водиться еще на стадии подготовки абитуриентов. 

Ключевые слова: дуальное образование, институциональное моделиро-
вание, комплексный показатель, полезность, модель управления, целевой век-
тор, среднее образование, институциональная надстройка. 
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Abstract. Introduction. The need for increasing the investment attractive-
ness of Russian regions and meeting the needs of territories for qualified person-
nel updates the search for infrastructure and coordination mechanisms and tools 
of the solution of these problems. At the same time, the diversity of interests of 
participants in dual education and their various structural positions do not allow 
to solve this task by directive methods, both on the part of state structures and 
corporate sectors. One of the solutions might be to form an effective management 
system for dual education, which assumes the organisation of practical vocational 
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training according to inquiries of employers, who are involved in implementation 
of educational process in order to promote labour market with in-demand experts. 

The aim of the present research was the scientific substantiation of the 
choice of the institutional model for management of dual education system at the 
regional level, taking into account the interests of all its members: enterprises, go-
vernment agencies, students and educational institutions. 

Methodology and research methods. The research was based on the syste-
matic approach. The methods of modelling and comparative analysis were emplo-
yed. The provisions and principles of utility theory served as the methodological 
basis of institutional model formation. 

Results and scientific novelty. The main target reference points of regional 
participants of dual education were identified and formalised in the form of certa-
in indicators. Two types of models of management of these subjects were conside-
red: models with and without the usage of institutional superstructures. As a key 
criterion for model selection, maximization of a complex indicator of its utility for 
interested parties was offered. In particular, it was demonstrated that supervision 
of graduates by a certain employer is caused by parameters of employment attrac-
tiveness, such as a wide range of horizontal and vertical career cards and a possi-
bility of continuing vocational education. The conducted quantitative research on 
utility indicators allowed the authors to design the institutional model for mana-
gement of regional participants within the system of dual education and to recom-
mend it for further implementation. 

Practical significance. The institutional model presented in the publication 
is directed to the solution of tasks faced by partner companies and educational 
establishments within the system of dual education. When applying this model, it 
is possible to forecast personnel requirements – job availability in the future of 
jobs, resulting to a considerable simplification of vocational guidance work, which 
can be carried out in the course of applicants’ preparation. 

Keywords: dual education, institutional modelling, integrated indicator, 
utility, management model, target vector, secondary education, institutional su-
perstructure. 
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Введение 
Разбалансированность требований рынков труда и услуг професси-

онального образования при подготовке рабочих кадров может обернуться 
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существенными негативными последствиями для экономики регионов 
и страны в целом [3]. Российскими исследователями были проанализиро-
ваны факторы конкурентной среды на региональных рынках, данные 
международных рейтингов, отражающих качество трудовых ресурсов, 
и методология оценки параметров институциональной среды [1, 2]. На ос-
нове этих работ был сделан вывод о том, что для повышения инвестици-
онной привлекательности территорий и удовлетворения потребности ре-
гионов России в квалифицированных кадрах необходимо построение ре-
гиональной институциональной модели управления системой професси-
онального, в том числе дуального, образования1. 

Дуальная образовательная модель успешно внедрена во многих 
странах Западной Европы. Ее активное использование связано с пози-
тивным опытом и эффективным функционированием системы професси-
онального образования в Германии.  

Дуальное образование предполагает привлечение работодателей 
к осуществлению образовательного процесса, организацию практического 
обучения в соответствии с задачами работодателей и, как результат, обес-
печение регионального рынка труда востребованными специалистами [4]. 

Соответствующая образовательная система предусматривает созда-
ние инфраструктурного механизма, позволяющего последовательно ре-
ализовать цели взаимодействия партнеров на следующих этапах: 

● прогнозирования потребностей в кадрах; 
● профессиональной ориентации молодежи; 
● профессионального образования; 
● оценки профессиональной компетентности; 
● подготовки и повышения квалификации педагогических кадров. 
Построение институциональной модели дуального образования ре-

гиона осуществляется путем последовательного формирования институ-
циональной архитектуры (организационных единиц) и определения соста-
ва и содержания сопутствующих соглашений о взаимодействии. 

Цель настоящей статьи заключается в обосновании методологической 
базы институционального моделирования управления региональными учас-
тниками дуального образования. В качестве основы решения указанной за-
дачи предлагается использовать критерий максимизации комплексного по-
казателя полезности реализации дуальной модели для ее участников. 

                                                 
1 Методические рекомендации по реализации модели дуального обучения 

(образования) в субъектах Российской Федерации [Электрон. ресурс]. Режим досту-
па: https://asi.ru/upload/0b6/Metod_dualeducation_full.pdf (дата обращения: 
01.07.2018). 
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Обзор литературы 
Нормативное и методическое регулирование становления системы 

дуального образования обосновано в ряде документов стратегического 
планирования. Так, в тексте приоритетного федерального проекта «Обра-
зование» по направлению «Подготовка высококвалифицированных специ-
алистов и рабочих кадров с учетом современных стандартов и передовых 
технологий»1 в качестве целевой составляющей заявлено внедрение прак-
тико-ориентированной (в том числе дуальной) модели обучения. 

В Государственной программе Российской Федерации «Развитие об-
разования» на 2013–2020 гг.2 обозначена необходимость формирования 
нормативной и методической базы для развития кластеров организаций 
профессионального образования и работодателей с целью обеспечения 
эффективной разработки и реализации образовательных программ по 
подготовке высококвалифицированных специалистов, включая практику 
обучения на рабочем месте (дуальное образование). 

Системный проект «Подготовка рабочих кадров, соответствующих 
требованиям высокотехнологичных отраслей промышленности, на основе 
дуального образования», подготовленный АСИ, предусматривает переход 
от традиционной к новой, дуальной модели обучения. 

В то же время методические материалы, позволяющие внедрить та-
кую модель образования в регионах, отсутствуют, что актуализирует  за-
дачу институционального конструирования на научной основе требую-
щейся системы. 

Методология управления процессами привлечения работодателя 
в сферу профессионального образования достаточно широко представле-
на в публикациях как отечественных, так и зарубежных специалистов 
в области публичного управления [5–7]. 

Базовым источником информации для изучения институциональ-
ной управленческой модели являются сведения об организации системы 
управления в Германии. По данным, которые содержатся в работе Тома-
са Ф. Ремингтона, обучение на производстве обычно предлагают пример-
но 20% фирм, основная часть которых относится к малому и среднему 
бизнесу [8]. Корпоративные учебные академии и мастерские есть только 

                                                 
1 Паспорт приоритетного проекта «Рабочие кадры для передовых технологий» 

в ред. протокола от 25 октября 2016 г. № 9 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: 
http://government.ru/ projects/selection/644/25684/ (дата обращения: 01.07.2018). 

2 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Раз-
витие образования» на 2013–2020 годы. Постановление Правительства РФ № 295 
от 15 апреля 2014 г. [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://base.garant.ru/70643472/ 
(дата обращения: 01.07.2018). 
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у таких промышленных гигантов, как Volkswagen, Siemens и Bosch, ос-
тальные предприятия включены в систему дуального образования через 
участие в торгово-промышленных палатах. 

Деятельность торгово-промышленных палат Германии как цен-
трального института, обеспечивающего управление системой дуального 
образования, включает все основные этапы этого процесса: 

● установление стандартов профессий; 
● осуществление стандартизации методик и процесса обучения; 
● обучение педагогов; 
● независимую оценку квалификации обучающихся в процессе и по 

завершении обучения; 
● осуществление регистрационно-административной деятельности 

по организации практических стажировок; 
● выдачу сертификатов об обучении. 
Соответствующая институциональная модель управления участни-

ками дуального образования рабочих кадров имеет значительные преиму-
щества. Постоянный информационный обмен между работодателями 
и учебными заведениями дает возможность не только планировать кон-
тингент обучающихся исходя из кадровых потребностей предприятий, но 
и унифицировать профессии (по данным АСИ, в Германии около 350 на-
циональных общепризнанных профессий1, в то время как в системе рос-
сийского профессионального образования (НПО и СПО) ведется подготов-
ка по 600 профессиям). Кроме того, через механизм членских взносов на 
плечи работодателей переносится более половины расходов на подготовку  
необходимых им кадров. 

Положительно оценивает такую модель и Monika Pogatsnik, обозна-
чая преимущества ее использования для компаний: устранение нехватки 
трудовых ресурсов, повышение качества рабочей силы, снижение затрат 
и формирование учебных планов на базе сотрудничества, а также укреп-
ление человеческих и профессиональных взаимоотношений [9]. 

Однако при заимствовании немецкого опыта на территории Евро-
пы отмечаются сложности в управлении участниками дуального образо-
вания, обусловленные сменой институциональных моделей. В частности, 
в работе Fernando Marhuenda-Fluixa названы существенные проблемы 
низкой управляемости в связи с отсутствием торгово-промышленных па-

                                                 
1 Системный проект «Подготовка рабочих кадров, соответствующих требо-

ваниям высокотехнологичных отраслей промышленности, на основе дуального об-
разования» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: https://asi.ru/upload/medialib-
rary/1ba/ДП.pdf (дата обращения: 01.07.2018). 
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лат либо иного аналогичного института, особенно сказывающиеся на про-
цессах переподготовки преподавателей [10]. 

Вместе с тем Martin Baethge фиксирует количественный сдвиг во 
взаимоотношениях между основными образовательными секторами не-
мецкой системы формирования навыков [11]. На рис. 1 представлены 
данные об абитуриентах учреждений дуального профессионального обра-
зования и высшего образования в Германии в период с 1950 по 2011 г. 

 

Рис. 1. Востребованность дуальной модели и учреждений высшего 
образования (1950–2011 гг.) 

Fig. 1. Demand for dual model and institutions of higher education (1950–2011) 

До середины 1960-х гг. высшее образование в ФРГ предназначалось 
для небольшой группы граждан, прежде всего из средних классов. В течение 
долгого периода профессионально-техническая подготовка являлась основ-
ным способом обеспечения квалифицированной занятости для большинства 
молодых людей. Однако реформа образования и образовательная экспансия 
создали новую динамику: к концу 1960-х гг. число абитуриентов в универси-
тетах, а затем и в колледжах прикладных наук начало непрерывно увеличи-
ваться, а в системе профессиональных образовательных организаций (ПОО) 
данный показатель, с некоторыми кратковременными восходящими и нис-
ходящими поворотами, постоянно уменьшался. Предварительное заверше-
ние этих трансформаций было достигнуто в 2011–2012 гг., когда в обоих 
секторах оказалось одинаковое количество участников. 

Институциональные изменения управления дуальным образованием 
в перспективе предполагают интеграцию обеих систем в новую конструк-
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цию, реализующую принципы практического обучения и в сфере высшего 
образования. 

Р. В. Даниловым обозначена ведущая роль государства в институ-
ционализации процесса государственно-частного партнерства в сфере 
среднего образования, однако рекомендательных моделей автор не при-
водит. В статье рассматривается только опыт организации дуальной схе-
мы в рамках отрасли легкой промышленности и предложено формирова-
ние отношений между участниками на основании договоров непосред-
ственно между учебными заведениями и предприятиями [12]. 

В российской практике на данный момент наиболее успешной явля-
ется система дуального образования, сформированная в соответствии 
с потребностями крупнейших предприятий, ресурсы которых дают им 
возможность делать инвестиции в собственную учебную производствен-
ную базу [13]. Такая модель лишена дополнительных институциональных 
надстроек и позволяет интегрировать управленческое воздействие реги-
ональных органов государственного управления и крупного бизнеса на 
исполнителей программ дуального образования: профессиональные обра-
зовательные организации и кадровое подразделение компании, отвеча-
ющее за подготовку работников. 

Материалы и методы 
В построении системы управления региональными участниками ду-

ального образования первичны объектное описание их состава и выявле-
ние целевых векторов, обусловливающих заинтересованность в реализа-
ции данной модели. 

Всю совокупность элементов институциональной архитектуры уп-
равления системой дуального образования можно разделить на две груп-
пы: постоянные участники и институциональные надстройки. 

К первой группе относятся органы государственной власти региона, 
предприятия-работодатели, учреждения образования и обучающиеся. В за-
висимости от выбранной архитектуры институциональной модели управле-
ния те или иные участники выполняют больший или меньший по объему на-
бор функций, которые в ряде случаев могут быть переданы создаваемой ин-
ституциональной надстройке. Например, при формировании основной обра-
зовательной программы в сфере, где присутствует большое количество рабо-
тодателей, не обладающих ресурсами для производственного обучения, их 
функции, как правило, возлагаются на отраслевые ассоциации. 

Участие органов государственной власти региона в реализации мо-
дели дуального образования обусловлено такими целями, как обеспечение 
баланса спроса и предложения на рынке труда, формирование дополни-
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тельных позиций в рейтингах инвестиционной привлекательности реги-
она и решение проблем эффективности системы профобразования. Буду-
чи основным заказчиком в системе ПОО, госорганы заинтересованы 
в постепенном переносе данной функции, а соответственно и расходов, 
на работодателей. Динамика этого процесса достаточно очевидна в базо-
вых промышленных отраслях, когда участие корпораций обеспечивает 
загрузку учреждений ПОО. Вместе с тем без государственного участия не-
возможен переход от общего к профессиональному образованию [14]. 

Корпоративные участники существуют в жестких условиях глобаль-
ной конкуренции [13] и трансформации структур управления и организа-
ции труда. Как правило, дуальные схемы образования попадают в общий 
целевой вектор повышения производительности труда и сокращения рас-
ходов на производство, а именно на подготовку кадров. Финансирование 
ПОО остается государственной прерогативой, при этом вклад компаний 
на отдельных этапах конструирования системы дуального образования не 
носит капиталоемкого характера и позволяет получить работника с заве-
домо более высокой компетенцией. 

К основным причинам заинтересованности корпоративных струк-
тур в модели дуального образования можно отнести целевую подготовку 
кадров под конкретные рабочие места с заданными компетентностными 
характеристиками, сокращение сроков и расходов на адаптацию новых 
работников и уменьшение затрат на дополнительное обучение [14–16]. 

Готовность образовательных организаций к реализации программ 
дуального образования обусловлена, в первую очередь, получением зада-
ний на обучение специалистов от работодателей региона и обновлением 
материальной базы. Ситуация на рынке образования показывает, что 
сфера деятельности ПОО достаточно конкурентна [17]. Тем не менее фор-
мирование долгосрочных стратегий должно включать системы дуального 
образования, для получения дополнительных ресурсов непосредственно 
от партнеров-работодателей. 

Стремление обучающихся к освоению программ дуального образо-
вания вызвано, прежде всего, гарантиями трудоустройства на предпри-
ятиях-партнерах, что помогает преодолеть риски структурных изменений 
на рынке труда, которые могут возникнуть за период обучения. Однако 
отсутствие более широкой универсальной подготовки способно негативно 
сказаться на жизненных перспективах выпускника в случае прекраще-
ния деятельности предприятия-работодателя. 

Выявление целей основных участников системы дуального образо-
вания региона позволяет сформировать комплексный показатель ее по-
лезности (табл. 1). 
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Таблица 1 
Методика расчета показателей полезности системы дуального 

образования для региональных участников 

Table 1 
Method of calculating the utility indicators of the system of dual education for 

regional participants 

Категория 
участников 

Целевые функции 
участников 

Формулы расчета пока-
зателей полезности (K)1

Содержательный  
аспект оценки 

Повышение 
производитель-
ности труда 

1 0
1

1 0

q q
K

T T
= +∑ ∑
∑ ∑

, 

где q0,1 – объем про-
изведенной про-
дукции; 
T0,1 – время, затра-
ченное на произ-
водство продукции 

Оценка характери-
зует процент роста 
производительнос-
ти труда расходов 
на подготовку ра-
бочих кадров; бо-
лее высокие значе-
ния соответствуют 
большему проценту 
роста 

Компании-
работодате-
ли (TUр) 

Снижение рас-
ходов на под-
готовку кадров 

1 0
2

1 0

s s
K

h h
= +∑ ∑
∑ ∑

, 

где s0,1 – расходы 
на подготовку кад-
ров; 
h0,1 – количество 
подготовленных ра-
ботников 

Оценка характери-
зует процент сни-
жения расходов на 
подготовку рабо-
чих кадров; более 
высокие значения 
соответствуют 
большему проценту 
снижения 

Увеличение ко-
личества мест, 
профинанси-
рованных ра-
ботодателем  

1
3

0

ZK
Z

= , 

где Z0,1 – количе-
ство мест обучения, 
профинансирован-
ных работодателем  

Оценка формиру-
ется по данным от-
четности образова-
тельных учрежде-
ний; более высокие 
значения соответ-
ствуют большему 
значению количе-
ства мест обуче-
ния, профинанси-
рованных работо-
дателем 

Образова-
тельные уч-
реждения 
(TUуо) 

Улучшение ма-
териально-тех-
нической базы 
за счет работо-
дателей-парт-
неров 

1
4

0

GK
G

= , 

где G0,1 – стоимос-
тная оценка сфор-
мированной за счет 

Оценка формиру-
ется по данным от-
четности образова-
тельных учрежде-
ний; более высокие 
значения соответ-

                                                 
1 Оценка нормированная – от 0 до 1. 
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Категория 
участников 

Целевые функции 
участников 

Формулы расчета пока-
зателей полезности (K)1 

Содержательный  
аспект оценки 

работодателей ма-
териально-техни-
ческой базы 

ствуют большему 
количеству средств, 
направленных на 
формирование ма-
териально-техни-
ческой базы обра-
зовательного уч-
реждения 

Обеспечение 
баланса пред-
ложения 
и спроса на 
рынке труда 

1 0
5

1 0

d d
K

s s
= +∑ ∑
∑ ∑

, 

где s0,1 – предложе-
ние на рынке труда 
работников задан-
ной квалификации; 
d0,1 – спрос на рын-
ке труда работни-
ков заданной ква-
лификации 

Оценка характери-
зует динамику со-
отношения предло-
жения и спроса; 
более высокие зна-
чения означают со-
ответствие предло-
жения и спроса ра-
бочей силы нужной 
квалификации 

Органы го-
сударствен-
ной влас-
ти(TUогв) 

Формирование 
дополнитель-
ных позиций 
в националь-
ных рейтингах 
при оценке 
кадровой обес-
печенности ре-
гиона 

1
6

0

RK
R

= , 

где R0,1 – позиция 
региона в рейтинге 
«Doingbusiness» 

Оценка характери-
зует рост позиции 
региона в рейтинге 
«Doingbusiness»; 
более высокие зна-
чения означают 
улучшение пози-
ции региона 

Обучающи-
еся (TUоб) 

Трудоустрой-
ство в компа-
нии-партнеры 
в рамках моде-
ли дуального 
образования 

7
WK
V

= , 

где W – количество 
трудоустроенных 
у работодателей-
партнеров; 
V – количество вы-
пускников, подго-
товленных с ис-
пользованием ду-
альной модели 

Оценка формиру-
ется по данным от-
четности образова-
тельных учрежде-
ний; более высокие 
значения соответ-
ствуют большему 
количеству трудо-
устроенных у рабо-
тодателей-партне-
ров 

 
Для обеспечения нормирования показателя полезности осуществляется 

деление комплекса наблюдаемых значений на максимальное из них. Произво-
дится сложение полученных оценок, максимальное значение комплексного по-
казателя составляет 7, минимальное – 0. 
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На рис. 2 представлена схема выбора институциональной модели 
исходя из показателей полезности системы управления для региональных 
участников дуального образования. 

 

 
Рис. 2. Схема выбора институциональной модели системы управления 

региональными участниками дуального образования 
Fig. 2. The scheme of choice of a managerial institutional model for regional 

participants of dual education 

Рассмотрим виды институциональных надстроек, встречающиеся 
в системах управления дуальной моделью образования. Целью их формиро-
вания является упрощение процесса взаимодействия базовых участников, 
решение вопросов координации в отраслях с полисегментной структурой 
и выполнение функции независимой оценки квалификации выпускников. 

К первой категории институциональных надстроек относятся организа-
ции, отвечающие за координацию деятельности системы дуального образова-
ния региона: торгово-промышленные палаты, центры взаимодействия бизне-
са и системы СПО, агентства развития, координационные советы и т. д. 

Как правило, подобные организации должны управлять процессом 
внедрения дуальной модели, осуществлять его сопровождение в органах 
государственной власти, подготовку нормативной документации, в от-
дельных случаях выполнять оценку потребностей в кадрах и некоторые 
функции профориентационной деятельности. 

Вторую категорию институциональных надстроек составляют органи-
зации, отражающие интересы постоянных участников: отраслевые советы, 
ассоциации, бизнес-объединения и т. п. Они решают задачи, относящиеся 
к прерогативе работодателей в дуальном процессе: 

● участие в формировании образовательных программ; 
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● согласование заказа на подготовку специалистов; 
● организация производственного обучения; 
● формирование отраслевых стандартов квалификаций. 
Кроме того, в системе дуального образования создаются организа-

ции, отвечающие за независимую оценку квалификаций в соответствии 
с отраслевыми стандартами. 

Результаты исследования и обсуждение 
Обобщая отечественный и зарубежный опыт управления региональ-

ными участниками дуального образования, можно выделить две наиболее 
часто встречающиеся модели, которые различаются количеством инсти-
туциональных надстроек, реализующих те или иные функции. 

Применительно к системе дуального образования процесс управле-
ния имеет ряд существенных особенностей, обусловленных распределени-
ем объектов управления и существенными нормативно-правовыми огра-
ничениями выбора управляющих воздействий [18]. 

На рис. 3 представлена схема управления региональными участниками 
дуального образования без использования институциональных надстроек. 

Система управления дуальной моделью образования, состоящая 
только из постоянных участников, предполагает высокую функциональ-
ную нагрузку как для компаний-партнеров, так и для учебных заведений. 
Согласно данной схеме взаимодействия, обе стороны будут инвестиро-
вать значительные временные и материальные ресурсы, что целесообраз-
но лишь при возможности полного использования результатов. В рамках 
такой работы компании-партнеры предоставляют оборудование, осу-
ществляют подготовку мастеров производственного обучения, активно 
участвуют в формировании профессиональных образовательных стандар-
тов и учебных планов, выполняют оценку подготовки выпускников. 
В свою очередь, образовательные учреждения проводят масштабную ра-
боту по адаптации учебных планов к отраслевым профессиональным 
стандартам и переподготовку преподавательского состава. Схемы, подоб-
ные приведенной на рис. 3, используются в случае доминирования в отрасли 
одного крупного предприятия; такая ситуация объясняется, с одной сторо-
ны, его ресурсными возможностями, а с другой – существенным превыше-
нием доходов от приобретения кадров высокой квалификации над затрата-
ми на их создание. Доминирование большой компании на рынке труда поз-
воляет ей снизить риски переманивания кадров конкурентами, не внесши-
ми вклад в реализацию дуальной схемы. Зачастую такие работодатели сами 
проявляют инициативу по внедрению дуальной схемы образования и фор-
мируют программы сотрудничества с местными ПОО. 
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Рис. 3. Схема управления региональными участниками дуального 
образования без использования институциональных надстроек 

Fig. 3. The scheme of management of regional participants of dual education 
without the usage of institutional superstructures 
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Некоторые авторы отмечают, что переход на дуальную модель смеща-
ет акцент с социальной функции образовательных учреждений по обеспече-
нию профессиональными знаниями проблемных учащихся на формирова-
ние высокого профессионального уровня выпускников [19]. Такая особен-
ность данной модели благоприятно сказывается на социальной среде как му-
ниципалитетов, так и региона в целом. Понятная обучающимся схема обуче-
ния, гарантии трудоустройства снижают проявления девиантного поведе-
ния, дают молодым людям уверенность в завтрашнем дне. 

Как показано на рис. 3, наибольшая функциональная наполненность 
при использовании дуальной схемы образования без институциональной 
надстройки у партнеров-работодателей. Если в дуальном процессе уча-
ствует большое количество предприятий-партнеров, то возможно появле-
ние институциональных надстроек, выполняющих функции на I–III эта-
пах реализации модели. 

Схема управления региональными участниками дуального образования 
с использованием институциональных надстроек представлена на рис. 4. 

В публикации M. Baethge, A. Wolter рассмотрена система управления ду-
альной моделью, охватывающая множество корпоративных участников и об-
разовательных учреждений [11]. Эта система включает институциональные 
надстройки, организованные по отраслевому принципу и выполняющие функ-
ции по упорядочиванию деятельности учреждений образования в соответ-
ствии с компетентностными и квалификационными потребностями отрасли. 

При реализации соответствующей схемы работодатели-партнеры не 
несут существенных затрат на создание учебной базы и, как правило, ог-
раничиваются работой по адаптации учебных планов и организации про-
изводственных практик. 

Центральную роль в координации деятельности постоянных учас-
тников играют формируемые институциональные надстройки в виде от-
раслевых ассоциаций, торгово-промышленных палат и т. д. При этом наб-
людается низкая кооперация между компаниями-партнерами и образова-
тельными учреждениями, и велика роль органов государственной власти, 
являющихся основным заказчиком при подготовке кадров. 

M. Helmer и M. Conway также обращают внимание на то, что участники 
институциональной дуальной схемы осуществляют относительно скром-
ные инвестиции времени и ресурсов [20]. Сфера их активности затрагивает 
в основном согласование стандартов, требуемых для подготовки работников 
отрасли, формирование отраслевых советов, которые впоследствии ведут ра-
боту с образовательными учреждениями в сфере адаптации учебных планов 
к отраслевым потребностям. Следует также отметить сложность реализации 
подобной схемы и необходимость подготовки ее нормативной базы, регулиру-



Институциональное моделирование системы управления региональными 
участниками дуального образования 

 

Образование и наука. Том 21, № 2. 2019/The Education and Science Journal. Vol. 21, № 2. 2019 

 89 

ющей поведение участников. Большая часть нагрузки ложится на учебные за-
ведения, которые адаптируют образовательные программы с привлечением 
нескольких компаний-работодателей. 

 

Рис. 4. Схема управления региональными участниками дуального 
образования с использованием институциональных надстроек 

Fig. 4. The scheme of management of regional participants of dual education 
with the usage of institutional superstructures 
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В соответствии с представленной методикой проведем оценку наз-
ванных типов институциональных моделей управления региональными 
участниками дуального образования. 

Таблица 2 
Результаты сравнительной оценки институциональных моделей 
управления региональными участниками дуального образования 

Table 2 
The results of comparative assessment of institutional models of management 

of regional participants of dual education 

Полезность модели, баллы Категория 
участников 

Целевые функции 
участников без институциональ-

ных настроек 
с институциональ-
ными надстройками

Повышение про-
изводительности 
труда 

1 0,56 Компании-
работодатели 
(TUр) 

Снижение сумм 
расходов на под-
готовку кадров 

1 0,89 

Увеличение коли-
чества мест, про-
финансированных 
работодателем  

1 0,9 Образова-
тельные уч-
реждения 
(TUуо) 

Улучшение мате-
риально-техничес-
кой базы за счет 
работодателей-
партнеров 

0 0 

Баланс предложе-
ния и спроса на 
рынке труда 

1 1 Органы госу-
дарственной 
власти (TUогв) 

Формирование до-
полнительных по-
зиций в нацио-
нальных рейтин-
гах при оценке 
кадровой обеспе-
ченности региона 

0,9 1 

Обучающи-
еся (TUоб) 

Трудоустройство 
в компании-парт-
неры в рамках мо-
дели дуального об-
разования 

1 0,8 

Итоговая оценка 5,9 5,15 
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Как показано в табл. 2, наибольшей полезностью для региональных 
участников дуального образования обладает институциональная модель 
без институциональных надстроек. На наш взгляд, это обусловлено узко-
отраслевой спецификой формирования данной модели, распространен-
ной, как правило, в сферах металлургии, топливно-энергетического ком-
плекса и объединяющей ключевых работодателей и специализированные 
образовательные организации. 

Заключение 
Сформированная институциональная модель позволяет решать за-

дачи, стоящие перед компаниями-партерами и образовательными орга-
низациями в рамках системы дуального образования. 

Посредством использования данной модели осуществляется прогно-
зирование потребности в кадрах – наличия в будущем рабочих мест, что 
в значительной степени упрощает профориентационную работу, которая 
может проводиться еще на стадии подготовки абитуриента. Закрепление 
выпускников за конкретным работодателем обусловлено параметрами 
привлекательности трудоустройства, такими как сформированная систе-
ма горизонтальных и вертикальных карьерных карт и возможностями 
профессионального обучения. 

Компания, участвующая в реализации подобной модели, финанси-
рует значительную часть мероприятий воспитательной программы кол-
леджа. В учебные планы вводятся дополнительные дисциплины (корпора-
тивная культура, современные производственные системы и др.), позво-
ляющие наряду с общеобразовательными предметами сформировать у вы-
пускников корпоративную культуру и лояльность в отношении определен-
ной компании, умение пользоваться инструментами корпоративной про-
изводственной системы и другие общие компетенции. 

Представленная институциональная модель может быть рекомендо-
вана к реализации, в том числе на территории Свердловской области, где 
проводилось изложенное в статье исследование. 
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