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Аннотация. Введение. Одно из стратегических направлений модерниза-

ции современного образования – его технологическая диверсификация посред-
ством сочетания в учебном процессе традиционного и электронно-медийного 
форматов приобретения знаний, умений и навыков. Смешанное обучение явля-
ется сегодня драйвером инновационного развития высшей школы во всем мире. 
Его роль заключается в обеспечении адаптивной индивидуализированной про-
фессиональной подготовки каждого студента. В связи с этим важно осмыслить 
и оценить возможности педагогических моделей подобного обучения, использу-
ющихся при реализации программ высших учебных заведений. 

Цель статьи – теоретическое и практическое обоснование степени эф-
фективности структурно-функционального содержания существующих моде-
лей смешанного обучения, которые определяют в настоящее время специфику 
организации образовательного процесса в российских и зарубежных вузах. 

Методология и методики. Методологической базой исследования слу-
жил системный подход. В ходе работы применялись методы ретроспективного 
и сравнительного анализа. На этапе сбора эмпирических данных проводилось 
анкетирование студентов и преподавателей. 

Результаты и научная новизна. Рассмотрены имеющиеся определения 
смешанного обучения и сопоставлены его педагогические модели, в качестве 
параметров сравнения которых выступали их доминирующий функциональ-
ный признак, принципы проектирования и основные компоненты. На основе 
обобщения и систематизации теоретического и практического опыта постро-
ения интегративной дидактической системы обучения в условиях электрон-
ной образовательной среды вуза модели классифицированы на институци-
ональные, технологические, дидактические и синергетические. Описан каж-
дый из типов данных моделей, показаны особенности и достоинства отдель-
ных их видов. Сделан вывод об отсутствии единства в понимании сущности 
смешанного обучения. Дана авторская трактовка этого понятия. 
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Практическая значимость. Материалы публикации могут быть востребо-
ваны при проектировании, внедрении и диагностике результативности моделей 
смешанного обучения или их компонентов в практике конкретных вузов. 

Ключевые слова: смешанное обучение, педагогическая модель, прин-
ципы, проектирование, институциональная, технологическая, дидактическая, 
синергетическая модели. 
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Abstract. Introduction. One of the strategic components of modern educati-

on modernisation is its technological diversification by means of traditional and e-
media blend in the educational process aimed at acquiring knowledge, skills and 
competences. This blend is considered a trigger for innovative development of hig-
her education worldwide due to its adequate adaptive personalised professional 
training for students. Thereby, to interpret and evaluate the pedagogical potential 
for blended learning models implementation in higher education environment is 
regarded as foremost. 

The aim of the article is to theoretically and practically provide rationale for 
the efficiency of structural and functional content of the existing blended learning 
models that designate specific patterns for education management in Russian and 
foreign universities. 

Methodology and research methods. System approach underlies this rese-
arch. Retrospective and comparative analysis methods, synthesis and classificati-
on have been employed to conduct the research. A survey is a supplementary me-
thod used to collect empirical data. 

Results and scientific novelty. The existing definitions of blended learning 
are reviewed. Pedagogical models of blended learning are compared according to 
their dominant functional feature, design principles and basic components. The 
models are classified into institutional, technological, didactic and synergistic on 
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the basis of synthesis and systematisation of the theoretical and practical experi-
ence of an integrative didactic teaching system design in the university electronic 
educational environment. Each type of these models is described; their features, 
peculiarities and advantages are shown. It is concluded that there is no unified 
approach in understanding the essence of blended learning. Thus, the authors’ 
interpretation of the blended learning concept is developed in the research. 

Practical significance. The results of the research may be applied in design, 
implementation and assessment performance of blended learning models or their 
components in practice of particular universities. 

Keywords: blended learning, pedagogical model, principles, design, institu-
tional, technological, didactic and synergetic models. 
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Введение 
В условиях экспансии киберпространства образование переживает 

своеобразный «цифровой ажиотаж», характеризующийся замещением 
традиционного учебного процесса на его цифровой или виртуальный ана-
лог на основе информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). Но-
вые электронно-медийные форматы обучения обусловили актуальность 
поиска и осмысления педагогических возможностей их эффективного ис-
пользования в процессе вузовской подготовки. 

Необходимость внедрения современных цифровых технологий как 
адекватного ответа на глобальные вызовы, связанные с трансформа-
цией образовательной системы, признана в России на государственном 
уровне. Так, разработан приоритетный проект в области образования 
«Современная цифровая образовательная среда» на 2016–2021 гг., ус-
пешная реализация которого позволит обеспечить свободный доступ 
к качественному получению знаний «на протяжении всей жизни». При 
этом стратегически важным признается гармоничное сочетание тради-
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ционного и онлайн-образования1, одним из вариантов которого является 
смешанное обучение. 

По мнению инициаторов международного проекта EDUCAUSE, назван-
ная технология является драйвером инновационного развития высшего обра-
зования в мире2. В международном отчете «NMC Horizon: Высшее образова-
ние – 2017» отмечается эффективность смешанного обучения в вузах, значи-
мость его роли в формировании адаптивного индивидуализированного мар-
шрута для каждого студента3. Его включение в вузовскую систему связано 
с ориентацией на студентоцентрированный подход, расширением репертуара 
стилей профессиональной подготовки с учетом модальностей восприятия, сме-
щением акцентов на автономную работу студентов, актуализацией педагоги-
ческого потенциала медиаобразования. Кроме того, смешанное обучение – 
один из механизмов организации гибкого учебного процесса в условиях транс-
формации образовательной системы. Качественно новый формат требует ино-
го отношения педагогических сообществ, поскольку очевидно, что эффект его 
применения не является лишь результатом «поверхностного» слияния традици-
онной и электронной трансляции знаний [1, с. 97]. 

Цель проведенного нами исследования заключалась в систематиза-
ции, классификации и выявлении наиболее эффективных моделей сме-
шанного обучения на основе изучения опыта их использования в практи-
ке высшей школы. 

В статье представлены результаты сравнительно-сопоставительного 
критического анализа данных моделей, реализуемых в практике рос-
сийских и зарубежных вузов, предложена их авторская классификация, 
обозначены достоинства и недостатки. 

Обзор литературы 
Разработкой концепции смешанного обучения активно занимаются 

как зарубежные [2–5], так и российские [6–8] исследователи. Вместе с тем 
следует констатировать отсутствие единого мнения относительно его оп-

                                                 
1 Приоритетный проект в области образования «Современная цифровая об-

разовательная среда в РФ» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://neoruse-
du.ru/about (дата обращения 18.03.2019). 

2 Проект EDUCAUSE. 2018 Key Issues in Teaching and Learning [Электрон. 
ресурс]. Режим доступа: https://www.educause.edu/eli/initiatives/key-issues-in-te-
aching-and-learning (дата обращения 18.03.2019). 

3 Adams Becker S., Cummins M., Davis A., Freeman A., Hall Giesinger C., Anantha-
narayanan V. NMC Horizon Report. Higher Education Edition. Austin, Texas: The New Media 
Consortium, 2017 [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://cdn.nmc.org/media/2017-
nmc-horizon-report-he-EN.pdf. (дата обращения 18.03.2019). 
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ределения и понимания его сущности, поскольку варианты сочетаемости 
его традиционного и цифрового компонентов многочисленны. В этой свя-
зи представляется справедливым замечание Д. Гаррисона и Х. Кануки 
о том, что смешанное обучение одновременно и простой, и сложный фе-
номен [1, с. 96]. 

В фокусе одного из распространенных определений данной техноло-
гии находится совмещение традиционной и электронной форм подговки 
и акцентирование ее технологической составляющей [9]. 

К. Проктер рассматривает интересующее нас явление через педагоги-
ческую призму, интерпретируя его как симбиоз образовательных форматов, 
педагогических методов и технологий, приемов и т. д. [10]. Исследователь де-
лает вывод о том, что «смешанное обучение является не столько способом дос-
тавки образовательного контента, сколько эффективным сочетанием средств 
обучения» [10]. На важность педагогической составляющей в определении это-
го феномена указывают и другие зарубежные исследователи [11, 12]. 

Необходимо особо подчеркнуть сопряжение технологического и пе-
дагогического аспектов смешанного обучения, поскольку любая образова-
тельная технология должна обеспечивать надежность и воссоздаваемость 
педагогического эффекта. 

В большинстве проанализированных нами российских исследований 
опыт объединения двух образовательных технологий рассматривается с точки 
зрения технологических и педагогических возможностей, в контексте которых 
образовательный процесс можно представить как разные варианты использо-
вания электронного обучения [13, с. 76]: «сочетание сетевого обучения с оч-
ным, интеграция традиционных форм с электронными технологиями» [14]; 
«модель, построенная на основе интеграции и взаимного дополнения техноло-
гий традиционного и электронного обучения, предполагающая сокращение 
аудиторных занятий за счет переноса определенных видов учебной деятель-
ности в электронную среду» [15]. 

Обзор подходов к определению обсуждаемого понятия подтвержда-
ет вывод И. Н. Семеновой и А. В. Слепухина: оно интерпретируется толь-
ко в аспекте средств обучения и видов деятельности, при этом не учиты-
ваются предметное содержание, принципы и методы, психолого-педаго-
гические условия подготовки [16, с. 69], что неоправданно сужает соот-
ветствующее терминологическое поле. 

К. Кун отмечает, что рассматриваемый формат профессиональной 
подготовки призван минимизировать недостатки очной и электронной 
форм обучения [17]. В этой связи можно предположить, что такой вид по-
лучения знаний – своего рода образовательный и социокультурный ком-
промисс в условиях диверсификации образования и усложнения ИКТ. 
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Специалисты выделяют следующие преимущества смешанного обу-
чения: 

● возможность как синхронной, так и асинхронной интерактивнос-
ти и коммуникации; 

● временную и пространственную неограниченность использова-
ния; гибкость и доступность; 

● незначительную себестоимость образовательного контента; 
● повышение мотивации студентов к учебе; 
● учет индивидуальных особенностей обучающихся [9, с. 3–21]. 
Таким образом, суть концепции смешанного обучения заключается 

в актуализации механизмов согласования, сопровождения, интеграции и не-
линейного сочетания традиционного и электронного форматов получения 
знаний. Можно также утверждать, что оно является комплементарной ос-
новой для построения полимодального учебного процесса с учетом воз-
можностей «дополненной» реальности. 

Материалы и методы 
Методологическую основу предпринятого исследования составил систем-

ный подход. В качестве методов использовались ретроспективный и срав-
нительный анализ, обобщение и классификация, а также анкетирование. 

На начальном этапе было проанализировано понятие «смешанное 
обучение». Задачами следующего этапа стали анализ, сопоставление и вы-
явление его эффективных педагогических моделей, применяемых в вузе. 
Затем было проведено анкетирование студентов бакалавриата 2–3-го кур-
сов направления подготовки «Юриспруденция», «Государственное муни-
ципальное управление», «Лингвистика», «Международные отношения» 
и преподавателей. Цель анкетирования заключалась в определении степе-
ни эффективности использования технологии смешанного обучения, ко-
торое осуществлялось на основе оценивания отношения респондентов 
к ее внедрению в учебный процесс. 

Применение программного обеспечения для онлайн-опросов Google 
позволило охватить широкую аудиторию (286 студентов и преподавате-
лей). Участие в анкетировании только бакалавров было достаточным для 
достижения обозначенной цели, поскольку они обладают необходимым 
академическим опытом обучения в университете. Кроме того, общеизвес-
тно, что современный студент является так называемым «цифровым або-
ригеном», не испытывающим каких-либо серьезных трудностей в исполь-
зовании информационно-коммуникационных технологий. Все респонден-
ты-преподаватели (средний их возраст – 46 лет) также были уверенными 
пользователями ПК. 
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Обобщение опыта проектирования моделей смешанного обучения 
предоставило возможность 

● разработать авторскую классификацию моделей, используемых 
в российской и зарубежной практике; 

● конкретизировать понятие «смешанное обучение» с учетом совре-
менных тенденций в образовательном процессе вуза; 

● дополнить принципы проектирования образовательных моделей 
смешанного обучения; 

● выявить отношение студентов и преподавателей к его использова-
нию в вузовской практике. 

Результаты исследования и обсуждение 
Анализ литературы позволил нам разработать классификацию сов-

ременных моделей смешанного обучения, применяемых в вузе (таблица). 
Основой классификации послужили функциональный подход к проекти-
рованию элементов смешанного обучения [14], а также теоретические по-
ложения К. Бонка и Ч. Грехэма об уровневом сочетании базовых компо-
нентов смешанного обучения, которые включают виды деятельности, дис-
циплины / курсы, учебные программы, организации [18]. Данные компо-
ненты представлены на четырех уровнях: 

● институциональном (внедрение онлайн-курсов в образовательные 
программы); 

● технологическом (использование ИКТ); 
● дидактическом (обучение, преподавание; синхронность / асин-

хронность); 
● синергетическом (комплексные модели, учитывающие не только вклю-

чение новых электронных элементов в процесс обучения, но и изменение 
самой системы обучения как таковой). 

Педагогические модели смешанного обучения 
Pedagogical models of blended learning 

Параметры сопоставления 
Модели Определение сме-

шанного обучения 
Принцип 
проекти-
рования 

Основные  
компоненты 

Примеры  
моделей 

 

1 2 3 4 5 
Институцио-
нальные  

Использование он-
лайн-курсов в про-
цессе реализации 
образовательных 
программ вуза 

Согласова-
ние 

Образовательное 
учреждение, обра-
зовательная поли-
тика, образова-
тельная програм-
ма, учебный план 

Массовые от-
крытые онлайн-
курсы (Massive 
open online co-
urses, MOOC) 

Технологичес-
кие 

Сочетание традици-
онного классно-уроч-

Сопровож-
дение 

Информационно-
коммуникацион-

МодельМ.Хорна 
и Х. Стейкера 
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1 2 3 4 5 
ного и электронного 
онлайн-обучения [2] 

ные технологии 
и методы обучения 

[19]; 
«темпоральная» 
модель [21]; 
замещающая 
и поддержива-
ющая модели 
и модель элек-
тронно-образо-
вательного цен-
тра [20] 

Дидактичес-
кие 

Cочетание образова-
тельных форматов 
(онлайн и оффлайн), 
педагогических мето-
дов и технологий, ин-
дивидуальных сти-
лей обучения [10] 

Интегратив-
ность 

Преподаватель/сту-
дент, результаты 
обучения, методы 
преподавания 
и обучения, формы 
работы 

«Интегрирован-
ная мультимо-
дальная модель» 
[22]. 
Модель «Обуче-
ние через иссле-
дование» («Inquiry 
Based Model») [24]

Синергети-
ческие 

Сложная нелинейная 
многомерная систе-
ма обучения и препо-
давания, определя-
ющая характер фун-
кционирования 
и взаимодействия 
участников образо-
вательного процесса 
в условиях мультимо-
дальной среды, гар-
монично опосредо-
ванной интерактив-
ными информацион-
ными технологиями 
согласно целеобразо-
ванию 

Нелиней-
ность 

Образовательное уч-
реждение, образо-
вательная полити-
ка, образовательная 
программа, учеб-
ный план, МООС, 
информационно-
коммуникацион-
ные технологии 
и методы обучения, 
преподаватель / 
студент, результаты 
обучения, методы 
преподавания 
и обучения, формы 
работы 

«Комплексная 
Адаптивная Сис-
тема СО» [25]. 
Модель Универ-
ситета нацио-
нальной техноло-
гической иници-
ативы «20.35» 
(2017) 

 
Институциональные модели предусматривают административное и ин-

формационно-технологическое сопровождение. Примером может служить вклю-
чение онлайн-курсов в образовательную программу вуза. В рамках реализа-
ции проекта «Современная цифровая образовательная среда в РФ» закладыва-
ются основы внедрения онлайн-курсов в процесс традиционного образования 
как магистрального вектора развития онлайн-обучения1. 

                                                 
1 Приоритетный проект в области образования «Современная цифровая об-

разовательная среда в РФ» [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://neoruse-
du.ru/about (дата обращения 18.03.2019). 
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В зарубежных вузах существует сеть образовательных платформ (Course-
ra, EdX, Futurelearn и др.). В российской системе развивается Национальная 
платформа открытого образования. Институциональные модели подразделяют-
ся, в свою очередь, на модели формального и неформального образования. Це-
левое назначение последних – саморазвитие личности обучающегося, реализа-
ция его образовательных потребностей, мобильность, непрерывность обучения. 
За рубежом они пользуются большой популярностью, тогда как в российских 
вузах обнаруживается явный перекос в сторону формального образования. 

Основу технологических моделей смешанного обучения составляет 
технологическая доминанта проектирования образовательного процесса. Од-
ной из наиболее востребованных моделей этого типа в практике высшего об-
разования США, Европы и России является широко известная разработка 
американских ученых Х. Стейкера и М. Хорна из института Клейтона Крис-
тенсена (США) [19], включающая разные виды смешанного обучения. Модель 
«Face-to-Face» предполагает освоение учебной программы в традиционном 
формате при вспомогательной роли дистанционного компонента, которая 
заключается в предоставлении доступа к электронным ресурсам в компь-
ютерном классе во время занятий и т. д. Модель «Rotation» основывается на 
периодичности поочередного использования очного и дистанционного ком-
понентов. Модель «Flex» реализуется за счет доминирования дистанционного 
формата обучения при вспомогательной роли традиционного подхода, 
в рамках которого предлагаются индивидуальные консультации в очном ре-
жиме. Модель «Self-Blend» предусматривает самостоятельный выбор студен-
тами онлайн-курсов дополнительно к очному режиму работы. Модель «Online 
Driver» заключается в преобладании дистанционного формата с подключени-
ем очной аттестации студентов. 

В практике отечественного образования разработаны модели, в ко-
торых учитываются доля использования электронного взаимодействия, 
особенности содержания обучения, соотношение аудиторной и самостоя-
тельной работы, контроль над ходом учебного процесса. На этой основе вы-
деляются следующие виды моделей [20]: 

● замещающая, специфика которой состоит в широком задействова-
нии информационно-коммуникационных технологий и соотношении очного 
и электронного форматов. Очная форма обучения предполагает применение 
интерактивных методов, в то время как электронный формат основан на 
репродуктивных методах самостоятельной работы [Там же]. 

● поддерживающая, которая предполагает синтез дистанционного 
компонента, используемого в качестве комплементарного, и очной состав-
ляющей, реализуемой на практике с помощью активных методов обуче-
ния [Там же, с. 122]; 
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● модель электронно-образовательного центра, основанная на заме-
щении традиционных аудиторных занятий очными занятиями в компь-
ютерных классах. 

Проведенный анализ моделей смешанного обучения позволяет сде-
лать вывод о том, что основанием выделения разных форм получения 
знаний является «тип гибридности» синхронности и / или асинхронности. 

Так, синхронный гибрид (синхронность как в традиционном, так и элек-
тронном режимах работы) представлен вариантами «Face-to-Face» и «Rotation»; 
асинхронный (предполагающий собственно асинхронный вариант работы) – 
«Flipped Class» и «Flex». Синхронность / асинхронность также послужила для 
исследователей из Швеции и США A. Норберга, Ч. Дзюбана и П. Москал от-
правной точкой для разработки «темпоральной» модели смешанного обучения 
(«Time-Based Model») [21]. К синхронному элементу модели авторы относят за-
нятия в очном формате, видеоконференции, чаты, вебинары. Асинхронный 
элемент включает чтение книг, выполнение заданий, проведение исследова-
ний и прочее [Там же, с. 13]. Внедрение технологических моделей в вузе дол-
жно строиться на принципе сопровождения образовательного процесса. 

Дидактические модели смешанного обучения определяют характер 
педагогического взаимодействия основных участников, выбор и реализа-
цию форм и методов работы. Главным критерием их выделения является 
педагогический подход, который охватывает типы заданий, содержание 
обучения, деятельность обучающихся, смещая тем самым акцент с соб-
ственно технологической составляющей на образовательную. На его осно-
ве была разработана «Интегрированная мультимодальная модель» [22, 23], 
состоящая из 6 компонентов, степень включенности и комбинация кото-
рых определяется педагогическими целями. К ним относятся: 

● содержание обучения как механизм конструирования нового 
«личностного знания» посредством использования разных модальностей 
(текстов, аудио, видеофильмов и др.); 

● социальная / эмоциональная поддержка, которая обеспечивается 
в традиционном интерактивном режиме посредством электронных фор-
матов (студенческих блогов, чатов); 

● дискуссионные формы работы (сократовский метод, вопросно-от-
ветные паттерны, онлайн-форумы и др.); 

● рефлексия как механизм самодетерминации посредством ведения 
электронных журналов, написания эссе, участия в блогах; 

● совместное обучение (проекты, работа в командах и др.); 
● оценочные средства [Там же. C. 166–190]. 
Модель «Обучение через исследование» («Inquiry Based Model»), раз-

работанная Д. Гаррисоном и Н. Воганом [24], включает три компонента: 
● социальный (непосредственная интеракция); 
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● когнитивный (содержание обучения); 
● обучающий (функции преподавателя). 
Одним из несомненных преимуществ данных моделей является их гиб-

кий характер, позволяющий учитывать специфику дисциплины и варьиро-
вать сочетание педагогических компонентов. Их внедрение основано на 
принципе интеграции технологического и педагогического элементов. 

Синергетические модели отличает междисциплинарный, гибкий, 
динамичный характер подсистем, взаимодействующих по нелинейному 
принципу. Примером таких моделей является «Комплексная Адаптивная 
Система СО» [25], которая состоит из шести подсистем, находящихся 
в динамических и нелинейных взаимосвязях по отношению к друг другу: 
обучающийся, преподаватель, содержание обучения, технологии, педаго-
гическая поддержка (learning support), образовательное учреждение (insti-
tution) [Там же, с. 383]. Рассмотрим подробнее их особенности. 

1. Обучающийся в условиях мультимодальной обучающей среды 
выступает в роли исследователя, практика, соучастника (collaborator), 
т. е. приобретает разные виды идентичности. 

2. Преподаватель в ходе совместной деятельности с обучающимися 
развивает междисциплинарные профессиональные компетенции, высту-
пая в роли посредника, модератора, консультанта. 

3. Содержание обучения подвергается влиянию других подсистем 
в условиях смешанного обучения. 

4. Технологии постоянно обновляются с внедрением новых форматов обу-
чения, оказывая влияние на другие подсистемы и тем самым видоизменяя их. 
К видам технологий относятся синхронные / асинхронные, онлайн / офлайн. 

5. Педагогическая поддержка включает два элемента: академичес-
кий и технический. Первый направлен на совершенствование таких обу-
чающих стратегий, как тайм-менеджмент, работа в команде, второй 
предполагает оказание помощи студентам в работе с техническими сред-
ствами для выполнения задач обучения. 

6. Образовательное учреждение обеспечивает функционирование 
модели смешанного обучения на институциональном уровне, охватыва-
ющее образовательные стратегии, администрирование, сервис и т. д. 

Таким образом, авторы указанной модели особо подчеркивают меж-
дисциплинарное и динамическое взаимодействие всех ее подсистем, порож-
дающее синергетический эффект в образовательном процессе. В этой связи 
исследуемый феномен можно рассматривать как сложную нелинейную мно-
гомерную систему обучения и преподавания, определяющую характер фун-
кционирования и взаимодействия участников учебного процесса в условиях 
мультимодальной деятельности, на основе использования интерактивных 
информационных технологий согласно целеполаганию. 
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В настоящее время на стадии становления находится модель Уни-
верситета Национальной технологической инициативы «20.35»1, которую 
можно отнести к синергетическому типу. Данная модель – сетевая, с эле-
ментами традиционного формата, предполагает создание индивидуаль-
ных образовательных модулей для каждого обучающегося на основе кур-
сов разных университетов-партнеров. 

Результаты анкетирования студентов и преподавателей показали, 
что большинство из них положительно относятся к смешанному обучению 
(рис. 1, 2). 

 

 
Рис. 1. Отношение студентов к практике применения смешанного 

обучения в образовательном процессе 
Fig. 1. Students’ attitudes to the application of blended learning in 

educational process 

 

 
Рис. 2. Отношение преподавателей к практике применения смешанного 

обучения в образовательном процессе 
Fig. 1. Teachers’ attitudes to the application of blended learning in 

educational process 

                                                 
1 Национальная технологическая инициатива [Электрон. ресурс]. Режим 

доступа: https://2035.university (дата обращения 18.03.2019). 
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Обсуждение и заключение 
Анализ применяемых в России и за рубежом педагогических моде-

лей смешанного обучения показал отсутствие единства в его определе-
нии и описании. Полагаем, что основой для обобщения данных моделей 
могут быть доминирующий функциональный признак, структурно-со-
держательные компоненты и принципы проектирования. Предложенная 
нами классификация включает институциональные, технологические, ди-
дактические и синергетические модели, выявленные в соответствии с ве-
дущей функцией и сопоставленные с учетом подходов к определению сме-
шанного обучения, а также основных составляющих и принципов проек-
тирования. 

В ходе проведенного исследования было установлено, что участники 
образовательного процесса имеют достаточно высокий уровень готовнос-
ти к инновационной педагогической деятельности. Тот факт, что препо-
даватели вузов настроены чуть более консервативно к практике внедре-
ния и применения смешанного обучения, чем студенты, может объяснять-
ся необходимостью переосмысления ими своей роли в качестве тьютора, 
помощника, фасилитатора в условиях электронной среды вуза и транс-
формации учебного процесса. Актуальная способность обучающихся 
к быстрой адаптации и освоению технологических новшеств, а также по-
требность реализации академической мобильности обусловливают высо-
кую степень принятия ими существующих моделей смешанного обучения. 
Полагаем, в будущем в силу естественных социальных причин произойдет 
выравнивание востребованности этой образовательной технологии. 

В настоящее время динамика проектирования и внедрения сме-
шанного обучения в высшей школе носит положительный характер, что 
закономерно отражает общую тенденцию цифровизации общества. Рас-
смотренный феномен во всем многообразии его проявления определяет 
специфику модернизации современного российского и зарубежного выс-
шего образования. 

Актуальными направлениями дальнейших исследований в данной сфе-
ре можно считать изучение особенностей и определение педагогических воз-
можностей и ограничений использования моделей смешанного обучения 
в процессе гуманитарной и естественно-научной вузовской подготовки. 
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