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Аннотация. Введение. Для разработки образовательной политики, 

стратегии развития образовательных систем, методов управления качеством 

педагогической деятельности на разных ступенях образования необходим 

специально организованный комплекс научных исследований, направленных 

на получение достоверной опережающей информации о развитии педагоги-

ческих объектов. Результат педагогического управления профессионально-об-

разовательным процессом во многом обусловлен качеством педагогического 

проектирования и прогнозирования. В свою очередь, качество прогнозирова-

ния является фактором, определяющим посредством педагогического проек-

тирования общую эффективность управления. 

Цель статьи заключается в описании модели управления образованием, 

в которой регулирование темпа формирования компетентности используется 

как инструмент выстраивания и координирования процесса опережающего 

обучения. 

Методология и методики. Предлагаемая авторская модель создавалась 

на основе компететностно-контекстного подхода, предполагающего отбор со-

держания обучения в виде совокупности компетенций и проектирование об-

разовательно-профессионального процесса с учетом индивидуального темпа 

освоения этих компетенций обучающимися. 

Результаты. Констатируется социально-педагогическое противоречие 

между потребностью в эффективном инструментарии прогнозирования ре-

зультатов образования и острым дефицитом прогностических теоретико-ме-

тодологических и методико-практических средств в управлении образователь-

ным процессом. Описаны терминологический аппарат и полученные эмпири-

ческим путем математические модели, на основе которых осуществляется пе-

дагогическое управление образовательно-профессиональным процессом в ву-

зе, обеспечивающее опережающий уровень сформированности у студентов 

организационно-управленческой компетентности. 
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Научная новизна. Уточнено понятие «опережающий уровень образования»; 

введено понятие «темп формирования компетентности»; предложен вариант ре-

шения проблемы прогнозирования результатов обучения, позволяющего менед-

жерам эффективно управлять образовательными системами и предпринимать 

своевременные действия по коррекции их функционирования. 

Практическая значимость. Представленные в статье модель и методи-

ка ее применения могут быть использованы для конкретизации функций уп-

равления образовательно-профессиональным процессом при проектировании 

и диагностике достижения целей обучения в опережающем режиме. 

Ключевые слова: профессионально-образовательный процесс, педаго-

гическое проектирование, педагогическое прогнозирование, педагогическое 

управление, опережающий уровень образования, темп формирования компе-

тентности. 
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Abstract. Introduction. Specially organized complex of the scientific rese-

arch directed to obtaining the reliable advancing information about development 

of pedagogical members is necessary for the development of educational policy, 

the strategy of development for educational systems, and methods of management 

of quality of pedagogical activity at different stages of education. The result of the 

educational management of professional and educational process is caused by the 

quality of pedagogical design. In turn, the quality of pedagogical forecasting is a 

factor determining the overall effectiveness of management through the pedagogi-

cal design. 

The aim of this article is to describe the model that allows applying the rate 

of competence formation as a tool of educational management and providing the 

advanced level of education. 

Methodology and research methods are based on pre-competence and con-

text approach, which supposes the content selection as a set of competencies and 
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designing the educational and professional process with the use of the rate of for-

mation of ability and readiness (competency) as a tool of teaching management. 

Results. The author states socio-pedagogical contradiction, which is in acu-

te shortage of predictive tools in the management of the educational process. The 

article describes terminology and empirical mathematical models that underpin 

pedagogical management of the educational and professional training of students 

that provides the advanced level of formation of organizational and managerial 

competence. 

Scientific novelty. The author clarifies the concept of the advanced level of edu-

cation; introduces the term of the rate of formation of competency; proposes a new 

model to solve the problem of predicting learning outcomes and timely management 

influence by managers of education at all stages of the design and functioning of the 

educational system in the conditions of implementation of competence-based appro-

ach in the higher school, providing the advanced level of education. 

Practical significance. Presented in the article the model and the methodo-

logy of its application can be used for the specification of functions of manage-

ment of the educational and professional process in the design and diagnosis of 

the extent of achievement of objectives of teaching students’ organization and ma-

nagement activity of advanced level. 

Keywords: professional and educational process, pedagogical design, peda-

gogical forecasting, pedagogical management, advanced level of education, the ra-

te of competence formation. 
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Введение 
На современном этапе развития социума в условиях высокой степе-

ни неопределенности особое значение приобретает прогностическая фун-

кция науки. Нельзя не согласиться с мнением А. Я. Найна, заявляющего, 

что «важно искать не один, единственно верный путь, а веер вариантов 

с указанием их плюсов и минусов, что именно наука должна просчиты-

вать последствия тех или иных нововведений» [1, с. 10]. 

Изменение социально-экономической парадигмы сопряжено со сме-

щением акцента развития общества в интеллектуальную сферу, в область 

образования, причем образования, при котором его уровень и уровень 

развития личности должны опережать и формировать уровень развития 

производства, техники и технологий [2]. 
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Большинством ученых образовательно-педагогическое прогнозиро-

вание трактуется как специально организованное системное исследова-

ние, результаты которого могут и должны быть использованы при разра-

ботке образовательной политики, стратегии развития образовательных 

систем, методов управления качеством педагогической деятельности на 

разных ступенях образования. Мы разделяем точку зрения Б. С. Гершун-

ского, который подчеркивает, что под педагогическим прогнозированием 

следует понимать специально организованный комплекс научных иссле-

дований, направленных на получение достоверной опережающей инфор-

мации о развитии педагогических объектов. Отсюда конечной целью пе-

дагогического прогнозирования является оптимизация содержания, мето-

дов, форм и средств организации образовательного процесса [3]. 

Педагогическое прогнозирование играет особую роль на этапах кон-

цептуализации и моделирования при проектировании как образовательной 

системы опережающего уровня, так и ее подсистемы – системы педагогичес-

кого управления. Иными словами, результаты прогнозирования жизненно 

необходимы педагогическим работникам, занимающимся управлением об-

разовательными организациями, т. е. менеджерам образования, для эффек-

тивного осуществления своей профессиональной деятельности. 

Обзор литературы 

Вопросы опережающего уровня образования и педагогического 

прогнозирования находятся в сфере интересов многих отечественных 

ученых и практиков. 
В трудах Ш. А. Амонашвили, Л. В. Занкова, А. П. Зинченко, В. И. Загвя-

зинского, А. М. Новикова, Л. Е. Никитиной, И. П. Подласого, Г. П. Щедровиц-

кого, В. А. Якунина и др. сформированы направления решения проблем, свя-

занных с опережающим образованием. Практическое воплощение такого обу-

чения в общеобразовательной школе реализовано Ш. А. Амонашвили, 

Л. В. Занковым, А. А. Люблинской, С. Н. Лысенковой, В. Ф. Шаталовым и др. 

Как известно, теория и методика опережающего (перспективно-опе-

режающего) обучения впервые была разработана С. Н. Лысенковой для 

младших классов средней школы [4]. Ей принадлежит идея о снижении 

объективной трудности некоторых вопросов через их опережающее вве-

дение в учебный процесс. 

Основами опережающего обучения согласно теории С. Н. Лысенко-

вой являются: 

● комментируемое управление, под которым подразумевается воз-

можность налаживания обратной связи «учитель – ученик», экономии вре-
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мени на уроке, воспитания самостоятельности, выработка внимания, 

умения сосредотачиваться; 

● опорные схемы – как оформленные в виде чертежа или рисунка 

выводы, которые рождаются в момент объяснения и позволяют включить 

каждого ученика в активную деятельность на всех уроках; довести пред-

ставления по изучаемой теме до формирования понятий, устойчивых на-

выков [4]. 

Аспекты педагогического прогнозирования исследовались в трудах та-

ких ученых, как И. В. Бестужев-Лада, Б. С. Гершунский, В. И. Загвязинский, 

Э. Г. Костяшкин, Л. Е. Никитина, И. П. Подласый, В. А. Якунин и др. Сущ-

ность этого феномена в развитии личности профессионала отражена в рабо-

тах Э. Ф. Зеера, Д. П. Заводчикова, Э. Э. Сыманюк и др. Например, Э. Ф. Зе-

ер, характеризуя профессиональное будущее подрастающего поколения, ут-

верждает, что оно «чревато непредсказуемостью, неопределенностью и отсут-

ствием перспектив максимально реализовать, выполнить себя в профессио-

нальной жизни» [5, с. 113]. «В современных условиях, – подчеркивают Г. А. Фе-

дотова и Т. К. Говорушина, – при усилении несоответствия между уровнем за-

дач, очерчиваемых проектами в образовании, и недостаточной готовностью 

педагогов к их решению, педагогическое прогнозирование превращается 

в необходимую и важнейшую профессиональную функцию педагога, которая 

предопределяет успех его деятельности» [6]. 

Российские ученые (Э. Ф. Зеер, М. П. Карпенко, Л. В. Львов, Г. А. Фе-

дотова и Т. К. Говорушина, Г. П. Щедровицкий) ведут поиск оптимальных 

способов и средств (инструментов) повышения эффективности професси-

онального обучения и дальнейшего успешного бытия выпускников в профес-

сионально-образовательной среде. К настоящему времени в рамках научной 

школы Г. П. Щедровицкого – А. П. Зинченко [7, 8] достаточно полно изучены 

вопросы развития мышления и рефлексии при использовании такой формы 

обучения, как проектно-аналитические сессии. 

Для высшего профессионального образования большое значение имеют 

труды А. М. Новикова [2]. Еще в 2000 г. ученым были сформулированы четыре 

основные идеи развития образования в России как целостной системы, охваты-

вающей четыре основных субъекта, на которые направлены цели обучения. 

Первая идея (образование – личность) – гуманизация образования. Вторая идея 

(образование – общество) – демократизация образования. Третья (образование – 

производство) – опережающее образование: уровни общего и профессионально-

го образования людей, развития их личности должны опережать и формировать 

уровень развития производства, техники и технологий. Четвертая идея вытека-

ет из рефлексии – идея непрерывного образования [2, с. 42–43]. 
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Наша работа отталкивается от третьей идеи, связанной с опережа-

ющим образованием, для которого А. М. Новиков выделяет следующие 

принципы: 

● опережающий потребности производства уровень образования 

населения; 

● опережающая подготовка кадров для регионов; 

● саморазвитие личности обучаемого (учащегося, студента, слушате-

ля, курсанта). 

Ученым указаны и условия реализации принципа саморазвития 

личности: саморазвитие интеллектуальной сферы; волевой, эмоциональ-

ной сферы и сенсорно-двигательной сферы [2, с. 266–267]. 

В ходе исследования закономерностей эффективности педагогичес-

кого управления профессионально-образовательным процессом мы кон-

статировали обусловленность результатов и эффективность управления 

качеством педагогического проектирования и прогнозирования [9–11]. 
Однако остался ряд вопросов, которые в общем виде могут быть 

обозначены как противоречие между потребностью в эффективном инст-

рументарии прогнозирования и недостаточностью разработанности те-

оретико-методологических и методико-практических аспектов прогности-

ческого видения процесса и результатов управления образовательной сис-

темой в опережающем режиме. 

В целях разрешения данного противоречия, на наш взгляд, необходимо: 

● уточнить основные понятия опережающего уровня образования; 

● обосновать возможность применения темпа формирования ком-

петентности как инструмента педагогического управления опережающим 

уровнем образования. 

Прежде всего, обозначим терминологический аппарат, необходи-

мый нам для дальнейшей работы. Поскольку, как указывалось выше, 

«уровень образования людей и уровень развития личности должен опере-

жать и формировать уровень развития производства, его техники и тех-

нологии» [2, с. 42–43], мы сосредоточили основное внимание на опережа-

ющем развитии личности. Тогда моделирование управления должно бази-

роваться на принципе саморазвития личности. А уточненное понятие опе-

режающее образование в этом случае трактуется нами как образование, 

обеспечивающее определенный уровень развития компетентности в сово-

купности ее компонентов (когнитивного, операционально-деятельностно-

го и профессионально-личностного) [10, с. 320]. 

Отметим ряд результатов наших предыдущих работ, необходимых 

для осуществления настоящего исследования [9–11]. 
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Во-первых, управление рассматривается нами применительно к раз-

вивающемуся вузу – образовательной организации, которая в условиях изме-

няющейся профессионально-образовательной среды ориентирована на по-

вышение эффективности путем изыскания и использования новых возмож-

ностей в реализации целевых установок опережающего уровня обучения. 

Под последним мы понимаем уровень сформированности компетенций (об-

щекультурных, общепрофессиональных, профессиональных и корпоратив-

ных) и профессионально значимых личностных свойств, обеспечивающих 

конкурентоспособность и социально-профессиональную мобильность в пери-

од первичной профессиональной адаптации. 

Во-вторых, безусловно, опережающий уровень образования может 

быть достигнут и может обеспечить способность и готовность выпускни-

ков работать в будущем мире, если он основывается на оптимизации уп-

равления профессионально-образовательным процессом развивающегося 

вуза. Эта идея воплощена в жизнь в школе Щедровицкого – Зинченко. 

Эффективный управленец должен быть всегда готов к решению принци-

пиально новых задач, с которыми он может справиться только в случае 

собственной опережающей подготовленности: интеллектуальной, волевой, 

эмоциональной [7, 8]. 
Проекция изложенных позиций на предмет нашего исследования 

позволяет сформулировать следующую дефиницию: педагогическое прог-

нозирование управления профессионально-образовательным процессом – 

это исследование (прогноз), направленное на получение достоверной опе-

режающей информации о развитии объектов управления и его результа-

тов, которая может быть использована в целях оптимизации при проекти-

ровании и реализации функций управления. 

Педагогический прогноз (результат прогнозирования) представляет со-

бой научно-обоснованное суждение о возможном состоянии объекта управ-

ления в будущем при выполнении определенного алгоритма управленческих 

действий субъектом управления. В качестве объекта управления мы рас-

сматриваем обучающихся, линейные и функциональные подразделения ву-

за. В качестве субъектов управления – менеджеров образования (педагогов, 

руководителей линейных и функциональных подразделений), а также обуча-

ющихся в плане их самоуправления учебной деятельностью. 

Материалы и методы 
Уточнение понятийного поля исследования дает нам возможность 

перейти к проблеме темпа формирования компетентности как инстру-

мента педагогического управления опережающим образованием. 
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В данной статье внимание сосредоточено исключительно на педаго-

гическом управлении процессом развития способности и готовности обу-

чающихся к профессиональной деятельности, при котором результаты об-

разования во многом зависят от индивидуального темпа усвоения компе-

тенций [8, с. 97]. 

В наших предыдущих работах подробно рассмотрены темп форми-

рования компетентности как результат индивидуализации процесса обу-

чения [8] и его применение на этапе проектирования образовательной 

системы на полипарадигмальной основе [9]. Приведем лишь сжатые вык-

ладки из проведенных ранее исследований. 

1. Темп (скорость) формирования компетентности зависит от мно-

гих факторов, к основным из которых относятся: темп усвоения знаний 

(М. П. Карпенко [12]); темп формирования навыков (В. А. Скакун [13]); 

темп формирования трудовых умений (А. М. Новиков [14]); темп форми-

рования компетенций (Э. Ф. Зеер [15]). 

2. Результатом анализа и обобщения идей И. А. Зимней [16] и С. Л. Ру-

бинштейна [17] относительно усвоения (знаний, умений и т. п.) в проек-

ции на педагогическое прогнозирование стали выводы: 

● с позиций компетентностно-контекстного подхода (Л. В. Львов [9, 

10]) усвоение – это присвоение общественно-исторического опыта в виде 

компетенций; 

● с позиций системно-деятельностного подхода (Г. П. Щедровицкий 

[7]) усвоение – сложная интеллектуальная деятельность, включающая все 

познавательные процессы, обеспечивающие прием, смысловую обработ-

ку, сохранение и воспроизведение принятого материала, зависящие от 

его восприятия, которое индивидуально. Результат учебной деятельнос-

ти – уровень сформированности компетентности (компетенций и профес-

сионально-значимых качеств). 

3. Установлено, что 

● усвоение знаний является начальным этапом формирования ком-

петентности, определяющим скорость и точность формирования способов 

действий разного уровня обобщенности: навыков, умений, професси-

ональных алгоритмов и в конечном счете компетенций; 

● усвоение характеризует обученность и обучаемость (А. К. Маркова 

[18]) и выражается в прочности присвоения общественно-исторического 

опыта в виде компетенций, готовности решать профессиональные задачи 

и проблемы; 

● процессом усвоения можно управлять, основываясь на личнос-

тной обусловленности и учете индивидуальных особенностей учащихся. 



Прогнозируемый темп формирования компетентности как инструмент 
педагогического управления опережающим уровнем образования 

 

Образование и наука. Том 19, № 4. 2017/The Education and Science Journal. Vol. 19, № 4. 2017 

 47 

4. С опорой на положения трудов Л. С. Выготского, И. А. Зимней 

(обученность и обучаемость), Дж. Брунера (фазы усвоения), М. П. Карпен-

ко (темп усвоения знаний), В. Д. Шадрикова (развитие способностей в хо-

де учебной деятельности) нами было предложено новое понятие – темп 

формирования компетентности [9, с. 101], референтными признаками 

которого являются индивидуальная психофизиологическая характеристи-

ка обучающегося; его способность удовлетворительно усваивать опреде-

ленное количество компетенций (знаний, навыков, умений и обобщенных 

способов учебно-профессиональных действий) в единицу времени. 

Предлагаемое понятие и как термин, и как средство не рассматри-

валось нами ранее применительно к педагогическому управлению. В этом 

контексте под темпом формирования компетентности мы понимаем ско-

рость усвоения компетенций и воспитания важных качеств, обеспечива-

ющих способность и готовность эффективно, точно и в срок выполнять 

профессиональную деятельность [9, с. 102]. 

Сущность прогнозируемого темпа формирования компетентности 

как инструмента педагогического управления представлена на рисунке. 

В самом общем виде темп формирования компетентности может быть 

определен через сумму темпов присвоения компетенций и профессионально 

значимых качеств (профессионально значимых свойств личности): 

 ТФКи = ТФК+ТПВК, (1) 

где ТФК – темп формирования компетенций; 

ТПВК – темп воспитания профессионально-важных качеств. 

Однако заметим, что компетентность как система не сводится к сумме 

ее компонентов. Так, А. С. Белкин указывает на реверсивное влияние компе-

тентности и компетенций [19]. А знаменитые «колеса Зеера» (мы надеемся, 

автор простит нам это вольное название) свидетельствуют о взаимном вли-

янии и взаимообусловленности компетенций и личностных свойств [15]. 

Кроме того, исследования В. П. Беспалько [20] и наши собственные 

наработки [9, 10] показали, что результаты обучения, в том числе уровень 

сформированности компетенций и компетентностей, носят нелинейный 

характер. Так называемое «плато», период временного замедления при-

роста образовательных результатов, имеет ярко выраженный вид и зани-

мает в разных видах деятельности значительное время (которым будет 

обусловлено количество упражнений, занятий, повторений). Период вре-

менного замедления прироста результатов в подавляющем большинстве 

случаев (до 90–95%) наступает при достижении уровня сформированнос-

ти компетенций 40–50%. 
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ТФКи=ТФК+ТПВК  

Темп формирования 
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Сделаем пояснения по поводу формирования у обучающихся органи-

зационно-управленческой компетентности, для которой мы выделили следу-

ющие уровни: недопустимый (некомпетентность), допустимый (учебно-про-

фессиональная компетентность), оптимально-адаптивный (конкурентоспо-

собность и мобильность), локомотивно-пролонгированный (конкурентоспо-

собность, мобильность, успешность) [10, с. 438]. Качественная характеристи-

ка содержательных уровней сформированности организационно-управлен-

ческой компетентности [10, с. 439–440] представлена в табл. 1. 

Таблица 1 

Качественная характеристика содержательных уровней 
сформированности организационно-управленческой компетентности 

Table 1 

Qualitative characteristic of substantial levels of formation of organizational 
and administrative competence 

Характеристика уровня сформированнос-
ти общекультурных, общепрофессиональ-
ных, профессиональных и корпоративных 

компетенций и ПВК 

Вывод об уровне 
компетентности 

студента 

Рекомендации по 
дальнейшей дея-

тельности 
 

1 2 3 

Недопустимый уровень (некомпетентность) 

Компетенции не адекватны будущей про-
фессиональной деятельности, не система-
тизированы. Способы решения учебно-
профессиональных задач не обобщены 
и не соответствуют нормативно-одобрен-
ным способам профессиональной де-
ятельности доминирующих видов. Лич-
ностные и профессионально-важные ка-
чества разрознены 

Способен, но не 
готов выполнять 
профессиональ-
ную деятель-
ность, неконку-
рентоспособен 
и немобилен 

Необходимо 
продолжение 
профессиональ-
ного образова-
ния и развития 

Допустимый уровень (учебно-профессиональная компетентность) 

Компетенции частично адекватны буду-
щей профессиональной деятельности, на-
ходятся в процессе систематизации. Спо-
собы решения учебно-профессиональных 
задач частично обобщены и частично со-
ответствуют нормативно-одобренным 
способам профессиональной деятельнос-
ти доминирующих видов. Личностные 
и профессионально-важные качества не 
систематизированы 

Способен и готов 
самостоятельно, 
но неэффектив-
но выполнять 
профессиональ-
ную деятельность, 
конкурентоспо-
собен, немоби-
лен 

Возможен пере-
ход на стадию 
профессиональ-
ной адаптации 

Оптимально-адаптивный уровень 

Компетенции доминирующих видов 
систематизированы и адекватны буду-
щей профессиональной деятельности, 

Способен и готов 
самостоятельно 
и эффективно 

Рекомендован пе-
реход на стадию 
профессиональ-



© Л. В. Львов 

 

Образование и наука. Том 19, № 4. 2017/The Education and Science Journal. Vol. 19, № 4. 2017 

50  

1 2 3 

а недоминирующие частично система-
тизированы и частично адекватны. 
Способы решения учебно-професси-
ональных задач полностью соответ-
ствуют нормативно-одобренным спо-
собам профессиональной деятельности 
доминирующих (основных) видов. 
Личностные и профессионально важ-
ные качества систематизированы 

выполнять доми-
нирующие виды 
профессиональ-
ной деятельности 
и менее эффек-
тивно все осталь-
ные виды; конку-
рентоспособен, 
мобилен в преде-
лах профессии 

ной адаптации; 
возможен пере-
ход к началу про-
фессиональной 
деятельности 

Локомотивно-пролонгированный уровень 

Компетенции доминирующих видов сис-
тематизированы и адекватны будущей 
профессиональной деятельности; а недо-
минирующие частично систематизирова-
ны и частично адекватны. Способы ре-
шения учебно-профессиональных задач 
полностью соответствуют нормативно-
одобренным способам профессиональной 
деятельности доминирующих видов. Лич-
ностные и профессионально важные ка-
чества систематизированы, частично 
сформированы метапрофессиональные 
качества 

Способен и готов 
самостоятельно 
и высокоэффек-
тивно выполнять 
доминирующие 
виды профессио-
нальной деятель-
ности и эффек-
тивно все осталь-
ные виды, конку-
рентоспособен 
и мобилен 

Завершена ста-
дия профессио-
нальной адапта-
ции, необходим 
переход к про-
фессиональной 
деятельности 

 

Экспериментальная работа по определению уровня сформированности 

организационно-управленческой компетентности проводилась в Русско-Бри-

танском институте управления (Челябинск). В эксперименте приняли участие 

студенты 1–4-го курса специальности «Менеджмент», «Управление персона-

лом», «Гостиничный и ресторанный сервис» – всего 780 человек; и 1–4-го курса 

специальности «Менеджмент» Тольятинской академии управления – числен-

ность выборки 130 студентов. Обучающиеся были распределены на две экспе-

риментальные и две контрольные группы: будущих менеджеров – ЭГ-1 и КГ-1; 

будущих менеджеров по управлению персоналом (УП) – ЭГ-2 и КГ-2. Группы 

выбраны для сравнения по критерию высокой значимости уровня сформиро-

ванности организационно-управленческой компетентости для профессиональ-

ной деятельности в целом (табл. 1). Результаты оценивались по формуле: 

 ∆n = nкг – nэг (%), 
общ

а

n
K

n
= , (2), 

где ∆n – изменение размера «плато» (периода временного существенного 

замедления прироста организационно-управленческой компетентности); 
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∆n% – изменение размера «плато», выраженное в процентах к необ-

ходимому числу занятий, упражнений для формирования до допус-

тимого уровня 70% (0,70); 

nкг – необходимое (потребное) число занятий, упражнений для фор-

мирования компетентности до допустимого уровня 70% (0,70) 

в контрольной группе (КГ); 

nэг – необходимое (потребное) число занятий, упражнений для фор-

мирования компетентности до допустимого уровня 70% (0,70) в эк-

спериментальной группе (ЭГ). 

Анализ уровня сформированности организационно-управленческой 

компетентности и размеры «плато» представлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Анализ уровня сформированности организационно-управленческой 
компетентности и размеры «плато» 

Table 2 

Analysis of level of formation of organizational and administrative competence 
and «plateau» sizes 

Группа 
Уровень сфор-
мированности 

Начало 
экспери-
мента, % 

Конец 
экспери-
мента, % 

Размеры 
«плато» 
(∆n), % 

средний 

Размеры 
«плато» 

(∆n), % по 
уровню 

Недопустимый  38 33 32 
Допустимый 59 60 35 

КГ-1 
Менеджеры 
(обучающи-
еся) 

Оптимально-
адаптивый 

3 7 

32–40 

40 

Недопустимый  36 15 12 
Допустимый 58 72 13 

ЭГ-1 
Менеджеры 
(обучающи-
еся) 

Оптимально-
адаптивый 

2 13 

12–15 

15 

Недопустимый  32 26 18 
Допустимый 63 66 27 

КГ-2 
Менеджеры 
УП (обучающи-
еся) 

Оптимально-
адаптивый 

5 8 

18–34 

34 

Недопустимый  33 12 5 

Допустимый 63 65 9 

ЭГ-2 
Менеджеры УП 
(обучающиеся) Оптимально-

адаптивый 
4 23 

5–12 

12 

 

Результаты исследования 
Анализ результатов эксперимента показал, что даже в самом луч-

шем случае без специальных мероприятий замедление составляет как ми-

нимум 18% (а в среднем – 32%). Объяснение этому можно дать с помощью 
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квалиметрической оценки, используя трехмерную таксономическую модель 

(матрицу), разработанную Ю. А. Шиховым и О. Ф. Шиховой [21, с. 24]. 

Для нашего исследования значимо применение в качестве третьей 

координаты матрицы времени, затрачиваемого объектом управления 

(обучающимся, линейными и функциональными подразделениями вуза) 

на решение задания определенного уровня сложности. Для того чтобы 

с помощью квалиметрической матрицы оценить сформированность ком-

петенций обучающихся, каждой ячейке присваивается рейтинг, который 

определяется с позиций педагогической квалиметрии на основе метода 

групповых экспертных оценок [21, с. 28]. 

Мы воспользовались основными наработками В. П. Симонова, 

Ю. А. Шихова и О. Ф. Шиховой с учетом нескольких уточнений: 

● общая степень подготовленности студентов определяется через четы-

ре уровня сформированности компетентности: недопустимый (некомпетен-

тность), допустимый (учебно-профессиональная компетентность), оптималь-

но-адаптивный (конкурентоспособность и мобильность), локомотивно-про-

лонгированный (конкурентоспособность, мобильность, успешность); 

● оценка каждого уровня измеряется в процентах от общей степени 

подготовленности: I уровень – 16%, II + 24%, III + 28%, IV + 32%, с общим 

итогом 100% (определяемым методом групповой экспертной оценки); до-

пустимый уровень (учебно-профессиональная компетентность – способ-

ность и готовность самостоятельно, удовлетворительно выполнять про-

фессиональную деятельность в соответствии с предоставленными полно-

мочиями) равен 68% от максимального значения [10, с. 147]; 

● нелинейный характер процесса формирования компетенций 

и компетентностей предполагает период временного замедления прирос-

та образовательных результатов, данное «плато» занимает в разных видах 

деятельности значительное время, без специальных мероприятий – 

в среднем 32% (получено методом эксперимента); 

● в связи с общим нелинейным характером прогнозируемого опере-

жающего уровня сформированности компетентности целесообразно име-

новать темп присвоения компетентности как темпоритм формирования 

компетентности; 

● с учетом примерного совпадения степени подготовленности при 

достижении соответствующего уровня сформированности компетентнос-

ти и потребного времени для его достижения можно говорить о линейной 

зависимости только на соответствующих этапах обучения. 

Методика определения прогнозируемой степени подготовленности 

с учетом временного замедления («плато») для организационно-управлен-

ческой компетентности представлена в табл. 3. 
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Таблица 3 
Методика определения прогнозируемой степени подготовленности 

с учетом временного замедления («плато») для организационно-
управленческой компетентности 

Table 3 
The method of evaluation of the predicted readiness due to account of temporary 
retardation («plateau») for organizational and administrative competence 

Степень подготовленности – способности и готовности (уровень 
сформированности компетентности) 

Показатель 
степени подго-

товленности I. Недопустимый 
II. Допусти-

мый 

III. Оптималь-
но-адаптивный. 

IV. Локомо-
тивно-пролон-
гированный 

Часть от об-
щей степени 
подготовлен-
ности 

4/25 6/25 7/25 8/25 

Доля уровня 
от общей под-
готовленнос-
ти, % 

16 24 28 32 

Степень под-
готовленности 
при достиже-
нии соответ-
ствующего 
уровня, % 

16 40 68 100 

Этапы обуче-
ния 

Ориентирую-
щий. 
Формирующий 

Формирующий. 
Личностно-пре-
образующий 

Формирующий. 
Личностно-пре-
образующий 

Личностно-пре-
образующий 

Преимущест-
венное влия-
ние на компо-
нент 

Профессиональ-
но-личностный. 
Когнитивный. 
Операциональ-
но-деятельност-
ный 

Когнитивный. 
Операциональ-
но-деятельност-
ный. 
Профессиональ-
но-личностный 

Операциональ-
но-деятельност-
ный. 
Профессиональ-
но-личностный. 
Когнитивный 

Профессиональ-
но-личностный. 
Операциональ-
но-деятельност-
ный. 
Когнитивный 

Время на до-
лю уровня 
этапа обуче-
ния, %  

20 20 30 30 

Время на дос-
тижение соот-
ветствующего 
уровня, %  

20 40 70 100 

Время на дос-
тижение до-
пустимого 
уровня, %  

  40 – 50 + 33 = 
= 73–83 
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Наша методика предполагает: 

1) определение заданной степени подготовленности на четырех 

уровнях: I – недопустимом, II – допустимом, III – оптимально-адаптивном, 

IV – локомотивно-пролонгированном; 

2) прогнозирование темпа формирования компетенций: после дос-

тижения уровня сформированности компетенций и профессионально-

важных качеств (ПВК) до 40–50% необходимо увеличить их значения на 

1/3 (33%), таким образом, общее время формирования допустимого уров-

ня составит 73–83%; 

3) определение требующегося времени для достижения соответству-

ющего уровня подготовленности с учетом процентной доли каждого этапа 

обучения от общей подготовленности и времени на эту долю. 

Заключение 
Предпринятое исследование позволяет сделать следующие выводы. 

1. Опережающее образование обеспечивает определенный уровень 

развития компетентности в совокупности ее компонентов (когнитивного, 

операционально-деятельностного и профессионально-личностного). 

2. Опережающий уровень образования – это уровень сформированнос-

ти компетенций (общекультурных, общепрофессиональных, профессиональ-

ных и корпоративных) и профессионально-значимых личностных свойств, 

обеспечивающий конкурентоспособность и социально-профессиональную мо-

бильность в период первичной профессиональной адаптации. 

3. Педагогическое прогнозирование управления профессионально-

образовательным процессом – это исследование (прогноз), направленное 

на получение достоверной опережающей информации о развитии объек-

тов управления и его результатов, которые могут быть использованы в це-

лях оптимизации при проектировании и реализации функций управле-

ния. В качестве методов прогнозирования целесообразно использовать 

экстраполяцию, моделирование, групповую экспертную оценку. 

5. Учет темпа (темпоритма) формирования компетентности, осно-

ванный на комплексном применении методов экстраполяции и групповой 

экспертной оценки, может быть использован как инструмент для повы-

шения качества образования на всех этапах проектирования образова-

тельной системы, а также в ходе выполнения функций педагогического 

управления профессионально-образовательным процессом на всех его 

стадиях. 

6. В качестве направления дальнейших изысканий может рассмат-

риваться вскрытие закономерности обусловленности опережающего уров-
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ня образования самопрогнозированием обучающимся своего будущего 

в зависимости от периода обучения и уровня самоопределения. 
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