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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выбора данной темы дипломной работы обусловлена 

тем, что в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 года в числе национальных интересов Российской Федерации названа 

«экология живых систем и рациональное природопользование, поддержание 

которого достигается за счет сбалансированного потребления»1.  

Указанное свидетельствует, что экологическая обстановка в России 

вызывает необходимость комплексного решения проблемы борьбы с 

противоправными деяниями в области незаконной охоты, поскольку 

преступный вред, причиняемый окружающей нас природной среде, по своим 

масштабам практически неизмерим. 

Так, из аналитической справки Свердловского областного суда за 2018 

год следует, что количество зарегистрированных преступлений, 

предусмотренных ст. 258 Уголовного кодекса Российской Федерации от 

13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 23.04.2019)2 (далее по тексту – УК РФ), 

ежегодно увеличивается, при этом растет и доля незаконной охоты в 

структуре всех экологических преступлений. Так, в 2017 г. было заре-

гистрировано 517 преступлений, предусмотренных ст. 258 УК РФ, что 

составило 5,2 % от общего количества всех зарегистрированных эколо-

гических преступлений, в 2018 г. – 873 (5,8%)3. 

Анализ действующего уголовного законодательства свидетельствует о 

том, что с момента вступления в законную силу УК РФ в него вносились 

изменения и дополнения, касающиеся норм, устанавливающих уголовную 

ответственность за незаконную охоту. Например, в 2013 г. введен новый 
                                                           

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 25.05.2015 «Об уголовной 
политике в 2016 - 2020 годах» // Парламентская газета. 2015. 29 мая. 

2 Собрание законодательства РФ. 1996. №  25. Ст. 2954. 
3 Справка о результатах изучения практики рассмотрении судами Свердловской 

области уголовных дел, связанных с применением законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования за 2018 год // 
Уральский Судебный вестник. 2019. № 2.  
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состав преступления, предусмотренный ст. 258.1 УК РФ, существенные 

изменения претерпели федеральные законы и другие нормативные правовые 

акты, регулирующие охоту. Это указывает на то, что процесс 

реформирования уголовного и смежного с ним законодательства в части 

регламентации ответственности за посягательства на объекты животного 

мира далек от завершения. 

Несмотря на внесение изменений в уголовный закон, следует отметить 

наличие ряда вопросов, касающихся законодательной регламентации 

ответственности за незаконную охоту. Прежде всего речь идет об анализе 

общественной опасности указанного посягательства, установлении 

признаков объективной стороны преступления, конкретизации предмета 

данного преступления, целесообразности дифференциации уголовной 

ответственности за незаконную охоту в зависимости от размера причи-

ненного ущерба и др. Также не решены вопросы отграничения незаконной 

охоты от смежных составов преступлений, а также от административных 

правонарушений, квалификации незаконной охоты. 

Объектом исследования являются уголовно-правовые отношения, 

возникающие в связи с совершением незаконной охоты. 

Предметом исследования выступают нормы российского уголовного 

законодательства, материалы судебно-следственной практики по уголовным 

делам о незаконной охоте, а также работы по теории уголовного права 

современных авторов, в которых рассмотрены вопросы уголовной 

ответственности за незаконную охоту. 

Цель исследования на основе проведения комплексного анализа 

теоретических и правовых основ уголовно-правового противодействия 

незаконной охоте разработать научно обоснованные рекомендации по 

совершенствованию уголовного законодательства в данной области. 

Данная цель обусловила постановку и решение следующих задач: 

– определить понятие и правовые основы незаконной охоты; 

– рассмотреть предмет незаконной охоты; 
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– исследовать признаки объективной и субъективной стороны 

преступления, предусмотренного ст. 258 УК РФ; 

– разрешить проблемы разграничения незаконной охоты и смежных 

административных правонарушений; 

– провести анализ правоприменительной практики по теме дипломной 

работы; 

– представить методическую разработку по теме дипломной работы. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные 

методы познания: анализ, сравнение, так и специальные методы 

юридического исследования: сравнительно-правовой, формально-

юридический, статистический.  

Теоретическую основу исследования составли труды следующих 

авторов: Т.А. Васильевой, Е.Ю. Гаевской, Ю.Н. Ерофеева, Э.Н. Жевлакова, 

Л.А. Зуевой, Р.А. Забавко, О.И. Крассова, Г.А. Есакова, Е.А. Карпова, А.М. 

Максимова, Л.А. Прохорова и др.  

Нормативную основу работы составили правовые акты РФ: 

Конституция Российской Федерации (в ред. от 21.07.2014)1 (далее по тексту – 

Конституция РФ), Уголовный кодекс РФ, другие кодифицированные 

правовые акты и иные законы РФ, законы субъектов РФ, акты Президента 

РФ и Правительства РФ, министерств и ведомств, основополагающие 

нормативные акты, регулирующие отношения в области охоты и охотничьего 

хозяйства.  

Также была проанализирована судебная практика в виде актов 

Верховного суда РФ, уголовные дела и приговоры, вынесенные судами 

Свердловской области.  

Структура представленной работы включает введение, две главы, 

анализ правоприменительной практики, методическую разработку, 

заключение, список использованных источников.  

                                                           
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
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1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕЗАКОННОЙ 

ОХОТЫ 

 

1.1. Понятие и правовые основы незаконной охоты 

 

А.А. Пономарев отмечает, что внутри всего комплекса преступлений, 

посягающих на животный мир, одно из передовых мест занимает незаконная 

охота, которая квалифицируется по ст. 258 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. Общественная опасность рассматриваемого преступления 

определяется тем, что хищническая добыча зверей и птиц ведет к массовому 

истреблению последних и уничтожению их потомства. Это особенно 

актуально в связи с тем, что за последние годы данный состав вышел на 

третье место по распространенности среди экологических преступлений и 

составляет четверть всех данных деянии В то же время применение 

положений данной уголовно-правовой нормы на практике вызывает 

определенные сложности. Связано это в основном с пробелами самого 

законодательного регулирования данного преступного деяния1.  

Действительно, с мнением последнего стоит согласиться, поскольку на 

сегодняшний день нет единого подхода к определению термина «охота».  

Если посмотреть с обыденной точки зрения, то под охотой, прежде 

всего, подразумевается определенный вид человеческой деятельности.  

В частности, в толковом словаре С.И. Ожегова дается следующее 

определение охоты:  

1) это поиск, выслеживание зверей и птиц с целью умерщвления или 

ловли;  

2) это занятие ловлей, содержанием и разведением животных2.  

                                                           
1 Пономарев А.А. Понятие незаконной охоты, наказуемой в уголовно-правовом 

порядке, и ее предмет // Молодой ученый. 2019. № 2. С. 219.  
2 Ожегов С. И. Толковый словарь. М., 2010. C. 484. 
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Если же посмотреть с точки зрения науки, то исследователи в области 

экологического права под охотой понимают вид природопользования, 

оказывающего воздействие на окружающую природную среду путем изъятия 

такого ее компонента, как объектов животного мира1.  

Представители же уголовного права под охотой понимают 

выслеживание с целью добычи, преследование и саму добычу диких зверей и 

птиц2.  

Как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

18.10.2012 № 21 (в ред. от 30.11.2017) «О применении судами 

законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 

окружающей среды и природопользования»3 для того, чтобы охота была 

признана незаконной и наказуемой в уголовно-правовом порядке 

необходимо:  

1) чтобы данное деяние обладало признаками незаконности (в 

частности: охота без соответствующего разрешения либо вопреки 

специальному запрету, либо лицом, не имеющим право на охоту, или 

получившим лицензию без необходимых оснований, либо осуществление 

охоты вне отведенных мест, в запрещенные сроки, запрещенными орудиями 

и способами);  

2) имела особые квалифицирующие признаки, существенно 

повышающие общественную опасность данного деяния (в частности: 

совершение незаконной охоты с причинением крупного ущерба, с 

применением механического транспортного средства или воздушного судна, 

взрывчатых веществ, газов и иных способов массового уничтожения птиц и 

зверей; в отношении птиц и зверей охота, на которых полностью запрещена; 

                                                           
1Волков Г.А., Гагин Н. А. и др. Комментарий к Федеральному Закону «О животном 

мире»: в вопросах и ответах // Экологическое право. 2017. № 2. С. 10. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 

редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М., 2017. С. 885. 

3Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 12. 
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либо совершенная на территории заповедника, заказника, либо в зоне 

экологического бедствия или чрезвычайной экологической ситуации).  

А согласно п. 5 ст. 1 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ (в 

ред. от 03.08.2018) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»1 под охотой понимается поиск, выслеживание, преследование 

охотничьих ресурсов, их добыча, первичная переработка и транспортировка, 

а незаконной является охота с нарушением требований законодательства об 

охоте, в том числе охота без соответствующего разрешения на добычу 

охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне сроков осуществления охоты 

и др. 

Термин «незаконная охота» содержится в названии диспозиции ст. 258 

УК РФ, следовательно, связан только с уголовно наказуемыми нарушениями 

правил охоты.  

По мнению Т. Борисова незаконная охота – это «запрещенная, 

хищническая, наказуемая в соответствии с уголовным законом деятельность 

лиц, заключающаяся в извлечении из естественной природной среды 

обитания диких зверей и птиц в целях последующего присвоения мяса, шкур 

либо иной продукции, либо их продажи и незаконного обогащения»2.  

Ю.Н. Ерофеев считает, что «термин «незаконная охота» в узком 

смысле слова связан только с уголовно наказуемыми, а «нарушение правил 

охоты» – административно наказуемыми нарушениями»3.  

Общественная опасность незаконной охоты состоит в том, что она 

может привести и иногда приводит к хищническому уничтожению диких 

животных и птиц.  

                                                           
1Российская газета. 2009. 28 июл. 
2 Борисов Т. Незаконная охота: уголовно-правовая характеристика // Судья. 2018. С. 

58. 
3 Ерофеев Ю.Н. Ответственность за незаконную охоту по уголовному 

законодательству России // Государство и право. 2014. № 9. С. 77.   
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Таким образом, подводя итог всему вышесказанному, следует сделать 

вывод: если охота представляет собой одну из разновидностей использования 

объектов животного мира и осуществляется в строгом соответствии с 

предписаниями норм природно-ресурсного права, носит большое 

народнохозяйственное, культурное и спортивное значение, то незаконная 

охота – это нарушение требований законодательства, обеспечивающих 

охрану животного мира, и совершается (в контексте уголовно-правовой 

ответственности) наиболее общественно опасными способами, которые 

создают реальную угрозу природно-ресурсному потенциалу нашего 

общества.  

Поскольку ни Федеральными законами, ни УК РФ не определено 

понятие незаконной охоты, предлагается внести изменение в примечание к 

ст. 258 УК РФ, а именно закрепить понятие незаконной охоты. 

Закрепление данного определения на законодательном уровне позволит 

снять ряд проблемных вопросов при толковании и, соответственно, 

правоприменение данных положений.  

Использование и охрана ресурсов окружающей человека природной 

среды – основыжизни и деятельности народов, проживающих на 

соответствующих территориях,– возведеныв ранг одной из важнейших сфер 

государственной политики, согласно ст.9 Конституции РФ. 

В условиях обострения экологической обстановки борьба с 

экологическими преступлениями приобретает особое значение. 

Так, охрана и использование животного мира и среды его обитания 

регулируются Федеральным законом «О животном мире», а также 

принимаемыми в соответствии с ним законами и иными нормативными 

правовыми актами РФ и субъектов Федерации об охране и использовании 

животного мира. 

consultantplus://offline/ref=853443B48BED84C2B89F0F71758A4645FBF24BF29291691D06A43D8A550CE60246A48A11F06ECAEDAF6B866650fEo1C
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По мнению Д.С. Боклана, согласно Федеральному законузакона от 

24.04.1995 № 52-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) «О животном мире»1за нарушение 

законодательства РФ в области охраны и использования животного мира и 

среды их обитания наступает уголовная ответственность, также аналогичные 

требования закреплены в ст. 57 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ 

«Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», где к охоте 

приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с 

орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, 

ловчими птицами2. 

Преступления, связанные с охотой, наверное, являются одним из 

первых видов преступлений, которые начал совершать человек. Издревле 

охота была средством добычи пищи. Поэтому человек пытался защищать 

свои охотничьи ресурсы от правонарушителей. Ведь, в конечном счете, от 

этого зависела его жизнь. Зачастую он не скупился даже жизнями своих 

собратьев, ведя кровопролитные войны за охотничьи угодья.  

Как уже выше отмечалось, уголовная ответственность за незаконную 

охоту осуществляется по признакам, закрепленным в ст. 258 УК РФ, причем 

П.Н. Кобец утверждает, что ст. 258 УК РФ – бланкетная, поэтому для 

установления содержания признаков состава преступления необходимо 

обратиться к ряду специальных нормативных актов, которыми регулируется 

охота3. 

В частности, С.А. Милюков отмечает, что предмет незаконной охоты 

составляют охотничьи ресурсы, которые раскрывает Федеральный закон «Об 

охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в 

                                                           
1 Российская газета. 1995. 04 мая. 
2 Боклан Д.С. Проблемы правового регулирования незаконной охоты // Российский 

внешнеэкономический вестник. 2015. № 1. С. 105. 
3 Кобец П.Н. Уголовно-правовые аспекты правового регулирования незаконной 

охоты // Российский следователь. 2017. № 24. С. 26. 

consultantplus://offline/ref=853443B48BED84C2B89F0F71758A4645FBF24BF29291691D06A43D8A550CE60246A48A11F06ECAEDAF6B866650fEo1C
consultantplus://offline/ref=853443B48BED84C2B89F0F71758A4645FBF34BFB949C691D06A43D8A550CE60254A4D21DF16DD1EFA97ED03715BD869555A5743EEA94E8A1f1o5C
consultantplus://offline/ref=853443B48BED84C2B89F0F71758A4645FBF345F6919A691D06A43D8A550CE60254A4D21DF16CD3EDAB7ED03715BD869555A5743EEA94E8A1f1o5C
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отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральный 

закон «О животном мире»1. 

Также в соответствии с посланием Президента РФ Федеральному 

Собранию от 25.05.2015 «Об уголовной политике в 2016 - 2020 годах»2 в 

качестве одной из основ правового регулирования незаконной охоты, 

рекомендовано правоохранительным органам взять под контроль проблему 

экологических преступлений, приостановить их рост и стабилизировать в 

ближайшем будущем ситуацию. 

Таким образом, под незаконной охотой понимается–нарушение 

требований законодательства, обеспечивающих охрану животного мира, и 

совершается (в контексте уголовно-правовой ответственности) наиболее 

общественно опасными способами, которые создают реальную угрозу 

природно-ресурсному потенциалу нашего общества, правовое регулирование 

которой регламентировано рядом нормативно-правовых актов РФ. 

 

1.2. Предмет незаконной охоты 

 

Еще одним вопросом в области незаконной охоты, наказуемой в 

уголовно-правовом порядке, является определение предмета данного 

преступления.  

Э.Н. Жевлаков отмечает, что для того, чтобы быть предметом 

незаконной охоты вышеназванные объекты животного мира должны 

обладать тремя основными признаками:  

1) иметь естественное происхождение. В данном случае предметом 

будут являться звери и птицы, родившиеся непосредственно в состоянии 

естественной свободы либо выпущенные в природные объекты с целью 

разведения;  
                                                           

1 Милюков С.А Правовое регулирование незаконной охоты // Уголовное право. 
2015. № 1. С. 27. 

2 Парламентская газета. 2015. 29 мая. 
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2) экологическая зависимость от окружающей природной среды;  

3) социально-экологическая ценность для общества и человека1.  

В.Н. Краева в своем анализе отмечает, что не является предметом 

данного состава следующие объекты животного мира:  

1) сельскохозяйственные и домашние животные, в том числе и 

одичавшие, но если эти животные становятся элементами экологической 

системы, то они могут быть признаны предметом данного состава 

преступления;  

2) звери, содержащиеся в неволе (в зоосадах, цирках, вольерах 

организаций, питомниках);  

3) рыбы и другие водные животные, пресмыкающиеся и рептилии2.  

При этом надо учитывать тот факт, что объекты, относящиеся к 

предмету данного преступления, не меняя свою биологическую природу, 

могут поменять свой юридический статус: изъятые из естественной среды 

обитания, отловленные животные превращаются в чужое имущество, а 

отсюда, если посягательство идет на них, то деяние необходимо 

квалифицировать как преступление против собственности.  

Данное положение вытекает из ст. 4 Федерального закона от 24.04.1995 

№ 52-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) «О животном мире»3: объекты животного 

мира, изъятые в установленном порядке из среды обитания, могут 

находиться в любых формах собственности.  

А.С. Курманов акцентирует внимание еще на одном спорном вопросе в 

области предмета незаконной охоты, а именно последний утверждает: «Если 

понимать под охотой выслеживание с целью добычи, преследование и саму 

добычу зверей и птиц, то представляется не совсем понятным ответ на 

следующий вопрос: а может ли охота осуществляться в отношении зверей и 

птиц, не отнесенных Федеральным законом «Об охоте и о сохранении 

                                                           
1Жевлаков Э.Н. О предмете незаконной охоты // Судья. 2016. № 4. С. 31. 
2 Краева В.Н. Приравнивание к охоте – презумпция виновности, установленная 

законом // Экологическое право. 2015. № 2. С. 7. 
3Российская газета. 1995. 04 мая. 

consultantplus://offline/ref=FAA3C8275FF7EBCA70198925B14AE0571FD1E3C2691D8BCD398495F274296639A7304199ED510F44D859AD27m5w1C
consultantplus://offline/ref=FAA3C8275FF7EBCA70198925B14AE0571ED1EEC9691D8BCD398495F274296639A7304199ED510F44D859AD27m5w1C
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охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации», к объектам охоты»1.  

По мнению Н.Э. Мартыненко предмет преступления ст. 258 УК РФ 

ныне составляют охотничьи ресурсы – объекты животного мира, которые в 

соответствии с Федеральным законом № 209-ФЗ и (или) законами субъектов 

Российской Федерации используются или могут быть использованы в целях 

охоты2.  

Действительно, ст. 11 Федерального закона «Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» к охотничьим ресурсам на территории 

Российской Федерации относит: 

1) млекопитающие: 

а) копытные животные – кабан, кабарга, дикий северный олень, косули, 

лось, благородный олень, пятнистый олень, лань, овцебык, муфлон, сайгак, 

серна, сибирский горный козел, туры, снежный баран, гибриды зубра с 

бизоном, домашним скотом; 

б) медведи; 

в) пушные животные – волк, шакал, лисица, корсак, песец, енотовидная 

собака, енот-полоскун, рысь, росомаха, барсук, куницы, соболь, харза, дикие 

кошки, ласка, горностай, солонгой, колонок, хори, норки, выдра, зайцы, 

дикий кролик, бобры, сурки, суслики, кроты, бурундуки, летяга, белки, 

хомяки, ондатра, водяная полевка; 

2) птицы – гуси, казарки, утки, глухари, тетерев, рябчик, куропатки, 

перепела, кеклик, фазаны, улары, пастушок, обыкновенный погоныш, 

коростель, камышница, лысуха, чибис, тулес, хрустан, камнешарка, турухтан, 

травник, улиты, мородунка, веретенники, кроншнепы, бекасы, дупеля, 

гаршнеп, вальдшнеп, саджа, голуби, горлицы. 

                                                           
1 Курманов А.С. Незаконная охота: уголовно-правовые и криминологические 

аспекты: Дис. ... канд. юрид. наук . Челябинск, 2017. С. 14. 
2 Мартыненко Н.Э. Основы определения квалифицирующих элементов незаконной 

охоты / // Экологическое право. 2015. № 6. С. 27 - 30. 

consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D7FB8FBA0EB26D5E0AB9862AD94uA40C
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В целях обеспечения ведения традиционного образа жизни и 

осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 

Федерации к охотничьим ресурсам также относятся гагары, бакланы, 

поморники, чайки, крачки, чистиковые. 

Законами субъектов Российской Федерации допускается отнесение к 

охотничьим ресурсам млекопитающих и (или) птиц, не предусмотренных 

частями 1 и 2 настоящей статьи. 

Запрещается добыча млекопитающих и птиц, занесенных в Красную 

книгу Российской Федерации и (или) в красные книги субъектов Российской 

Федерации, за исключением отлова млекопитающих и птиц в целях, 

предусмотренных статьями 15 и 17 настоящего Федерального закона. 

Однако, Н.А. Лопашенко отмечает, что ежи, змеи, крысы, мыши, 

вороны, сороки, воробьи, ласточки, стрижи, певчие птицы (зяблики, соловьи 

и др.), а также масса иных животных не упомянуты в Федеральном законе № 

209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в 

качестве охотничьих ресурсов1. 

 Скорее всего законодатель данных животных посчитал вредными и 

достаточно распространены (крысы, мыши, вороны серые), а, следовательно, 

не требуется специального разрешения и нормативными актами никак не 

регулируется вопрос охоты на них.  

Другие, полезные, животные, не указанные в качестве охотничьих 

ресурсов, охраняются нормами природоохранного законодательства на 

общих основаниях как природные ресурсы.  

Ю.В. Таганцевой представляется, что, исходя из перечня видов охоты, 

имеющегося в ст. 12Федерального закона № 209-ФЗ «Об охоте и о 

                                                           
1 Лопашенко Н.А. Уголовная политика России в сфере борьбы с экологическими 

преступлениями: гармония хаоса или хаос гармонии: Материалы Международной научно-
практической конференции (Геленджик, 6 - 9 октября 2017 г.) // Экология и уголовное 
право: поиск гармонии. Краснодар, 2017. С. 39 - 47. 

consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D6DB8A3ACEA25CBE7A68D34FCD1FC6AE81F7DEAFEA6C34501uF40C
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сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», такие животные также могут 

выступать в качестве охотничьих ресурсов, например при охоте в научно-

исследовательских, образовательных целях, целях акклиматизации и 

переселения, гибридизации. Косвенно это подтверждает и ст. 

11Федерального закона № 209-ФЗ, устанавливающая, что объектом охоты 

могут быть животные, которые «используются или могут быть использованы 

в целях охоты». Например, лягушки, которые в массовом количестве 

используются в образовательных и научных целях, однако их отлов никак не 

контролируется, хотя с позиций Федерального закона № 209-ФЗ он 

представляет собой один из видов охоты1.  

Э.Н. Жевлаков в своем анализе отмечает, что в ст. ст. 17 и В статьях 17 

и 18 Федерального закона № 209-ФЗ нашло свое дальнейшее 

законодательное закрепление ранее сформулированное и устоявшееся в 

литературе мнение, что предметом рассматриваемого преступления могут 

быть звери и птицы, как обитающие в природной среде в естественном 

состоянии, так и выращенные трудом человека и выпущенные на волю в 

целях размножения2. 

Вместе с тем в литературе появились и иные определения предмета 

незаконной охоты.  

Так, Л.А. Зуева считает таковым «охотничьи ресурсы, а именно 

находящиеся в состоянии естественной свободы млекопитающие и птицы, 

которые в соответствии с федеральным и (или) региональным 

законодательством используются или могут быть использованы в целях 

                                                           
1 Таганцева Ю.В. О предмете преступления предусмотренного ст. 258 УК РФ // 

Государственная власть и местное самоуправление. 2016. № 12. С. 33. 
2Жевлаков Э.Н. Экологические преступления (уголовно-правовой и 

криминологический аспекты // Основы уголовного права. 2017. № 8. С. 202. 

consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D6DB8A3ACEA25CBE6A68D34FCD1FC6AE81F7DEAFEA6C34501uF40C
consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D6DB8A3ACEA25CBE6A68D34FCD1FC6AE81F7DEAFEA6C34501uF40C
consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D7FB8FBA0EB26D5E0AB9862AD94uA40C
consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D6DB8A3ACEA25CAE1A98D34FCD1FC6AE81F7DEAFEA6C34501uF40C
consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D6DB8A3ACEA25CAE2AD8D34FCD1FC6AE81F7DEAFEA6C34501uF40C
consultantplus://offline/ref=508825DDC248F8FB38E402AF4BD5CFE3C3788D725526B68909166FD18EBF88C2CF656A9F5265F5866A814E9Dn9rAC
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охоты, за исключением животных, занесенных в Красную книгу Российской 

Федерации и Красные книги субъектов Российской Федерации»1.  

Следуя логике автора, из предмета незаконной охоты следовало бы 

исключить и животных, охраняемых международными договорами 

Российской Федерации. Однако в действительности животные, занесенные в 

указанные Красные книги и охраняемые международными актами, тоже 

относятся действующим законодательством к предмету незаконной охоты. В 

соответствии со ст. 15 и 17Федерального закона № 209-ФЗ в отношении 

«краснокнижных» животных на основе специальных разрешений может 

осуществляться охота в целях: 

– осуществления научно-исследовательской и образовательной 

деятельности; 

– акклиматизации, переселения, гибридизации охотничьих ресурсов; 

коренным малочисленным народам Севера также разрешен отстрел 

некоторых животных (например, моржей), разрешен он и в целях 

обеспечения безопасности людей (например, белых медведей). 

Ответственность за незаконную добычу особо ценных диких животных 

и водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в 

Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 

международными договорами Российской Федерации, предусмотрена и ст. 

258.1 УК РФ. Опасность этого преступления состоит не только в том, что 

оно, как и незаконная охота, ведет к исчезновению животных и растений с 

лица Земли, но и в том, что утрачивается бесценный генофонд, идет 

вырождение видов. Так, на сегодня в Красной книге Российской Федерации 

значатся около 300 видов животных. Однако нормы указанной статьи УК РФ 

направлены на охрану не всех видов организмов, принадлежащих к видам, 

занесенным в Красную книгу Российской Федерации и (или) охраняемым 

международными договорами Российской Федерации. 

                                                           
1 Зуева Л.А. Уголовная ответственность за незаконную охоту: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. М., 2015. С. 8. 

consultantplus://offline/ref=45B3E2619A61F2581EBE80FD595BAAD317DEED8EC8BF9A662FA81D19BC27545D6DB8A3ACEA25CAE0AA8D34FCD1FC6AE81F7DEAFEA6C34501uF40C
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В соответствии с пунктом 3 примечаний к ст. 226.1 УК РФ перечень 

таких особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов 

утверждается Правительством Российской Федерации специально для целей 

ст. 226.1 и 258.1 УК РФ.  

Согласно постановления Правительства РФ от 31.10.2013 № 978 «Об 

утверждении перечня особо ценных диких животных и водных 

биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в Красную 

книгу Российской Федерации и (или) охраняемым международными 

договорами Российской Федерации, для целей статей 226.1 и 258.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации» предметом указанных выше 

преступлений являются:  

1) млекопитающие: алтайский горный баран (ovisammonammon); 

амурский тигр (pantheratigrisaltaica); белый медведь (ursusmaritimus); леопард 

(pantherapardus); зубр (bisonbonasus), за исключением гибридов зубра с 

бизоном, домашним скотом; сайгак (saigatatarica); снежный барс (unciauncia); 

2) птицы: балобан (falcocherrug); беркут (aquilachrysaetos); кречет 

(falcorusticolus); сапсан (falcoperegrinus)1. 

Таким образом, возникает конкуренция между нормами ст. 258 и 258.1 

УК РФ. Незаконная добыча и оборот особо охраняемых животных, 

перечисленных в названном Перечне, влечет ответственность по ст. 258.1 УК 

РФ. Незаконная добыча таких же животных, не указанных этом Перечне, 

влечет ответственность по ст. 258 УК РФ, а их незаконный оборот вообще 

уголовно не наказуем.  

Кроме того, санкция ст. 258.1 гораздо строже санкции ст. 258. Между 

тем все «краснокнижные» животные подлежат особой охране и «равны» в 

биологическом плане, будь то бабочка, тигр или зубр. Одинаково 

катастрофичны и последствия их исчезновения как биологического вида. 

Таким образом можно сделать вывод что предметом незаконной охоты 

являются охотничьи ресурсы, указанные в ст. 11 Федерального закона «Об 
                                                           

1Собрание законодательства РФ. 2013. № 45. Ст. 5814. 
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охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», конкретизировать 

вопрос о предмете охоты должен УК РФ, видится целесообразным в 

примечании к ст. 258 УК РФ конкретизировать, кто именно является 

предметом преступления, предусмотренного ст. 258 УК РФ. 
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2. ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ НЕЗАКОННОЙ ОХОТЫ 

 

 2.1. Объективные и субъективные признаки незаконной охоты 

 

В теории уголовного права Российской Федерации имеется 

однозначная позиция, что при квалификации действий того или иного 

преступления УК РФ, необходимо установление объективных и 

субъективных признаков. 

Так, В.В. Гулевская под непосредственным объектом незаконной охоты 

понимает «возможности пользователей животным миром (дикой наземной 

фауной), которые установлены и обеспечиваются экологическим 

правопорядком нашего государства, а равно отношения, связанные с 

обеспечением международных обязательств Российского государства»1. 

Вряд ли стоит сводить указанные общественные отношения к 

возможностям пользователей. Такой подход представляется узко 

утилитарным.  

В литературе встречается и точка зрения о том, что объектом 

рассматриваемого преступления является установленный порядок 

пользования природными богатствами2.  

Но есть и другие мнения, так С.В. Иванова, определяет 

непосредственный объект незаконной охоты, а именно утверждает, что 

«таковым являются общественные отношения, обеспечивающие 

сохранность, рациональное использование, восстановление и умножение 

диких зверей и птиц, находящихся в состоянии естественной свободы, и 

сохранение необходимой численности животных»3. 

                                                           
1 Гулевская В.В. Объективные и субъективные признаки незаконной охоты // Судья. 

2015. № 9. С. 38. 
2Бринчук М.М. Экологическое право: Учебник. М., 2016. С. 277. 
3 Иванова С.В. Актуальные проблемы квалификации незаконной охоты // 

Экологическое право. 2016. № 2. С. 4. 
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Для установления объективной стороны преступления, 

предусмотренного ст. 258 УК РФ, помимо установления незаконности охоты 

необходимо наличие в действиях виновного одного из признаков, 

альтернативно указанных в рассматриваемой статье. 

По мнению О.И. Крассова незаконная охота является уголовно 

наказуемой, если это деяние совершено: с причинением крупного ущерба; с 

применением механического транспортного средства или воздушного судна; 

взрывчатых веществ, газов или иных способов массового уничтожения птиц 

и зверей; в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью 

запрещена; на территории заповедника, заказника, либо в зоне 

экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации. 

Установление одного из перечисленных признаков является достаточным для 

привлечения лица, осуществившего незаконную охоту, к уголовной 

ответственности1. 

Однако не смотря на разнообразие мнений, Пленум Верховного Суда 

РФ в постановлении от 18.10.2012 № 21(в ред. от 30.11.2017) «О применении 

судами законодательства об ответственности за нарушения в области оہхраны 

окруہжающей среہды и прироہдопользоваہния» установил, что объектом 

данного преступления являются общественные отношения по охране и 

рациональному использоہванию дикиہх животных, а объективная стороہна 

этого престуہпления состоہит в соверہшении дейстہвий, прямо уہказанных в ч. 1 

ст. 258 УК РФ, т.е. незہаконной охотہы с причинеہнием крупноہго ущерба; с 

прہименением меہханического трہанспортного среہдства или возہдушного суہдна, 

взрывчہатых вещестہв, газов иہли иных способоہв массового уہничтожения птہиц 

и звереہй; в отношеہнии птиц и зہверей, охотہа на которہых полностہью 

запрещеہна; на особо оہхраняемой прہиродной террہитории либо в зоہне 

экологичесہкого бедстہвия или в зоہне чрезвычہайной эколоہгической сہитуации.  

Трактовка вہажнейших поہнятий, в тоہм числе круہпного ущербہа, 

применитеہльно к данہной статье приведена в п. п. 9 - 11 Постановлеہния 
                                                           

1 Крассов О.И. Незаконная охота: Комментарий законодательства М., 2019. С. 43. 
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Пленумہа Верховноہго Суда РФ от 18.10.2012 № 21 «О примененہии судами 

законодательства об отہветственностہи за нарушеہния в областہи охраны 

оہкружающей среہды и прироہдопользоваہния». 

В комментарہии к указаہнному постہановлению Пہленума Верہховного 

Суہда РФ, Ю.Н. Ерофееہв отмечает, что охота в Россہийской Федерہации 

осущестہвляется на зہаконных осہнованиях тоہлько при усہловии соблہюдения 

разреہшительного порہядка, согласно Феہдерального зہакона от 24.07.2009ہ № 

209-ФЗ (ہв ред. от 03.08.2018ہ) «Об оہхоте и о соہхранении оہхотничьих 

ресурсоہв, и о внесеہнии изменеہний в отдеہльные закоہнодательные аہкты 

Российсہкой Федераہции» разрешениہями на праہво охоты яہвляются: оہхотничий 

бہилет; именہные разовые лہицензии на оہхоту на звереہй и птиц, оہхотиться нہа 

которых моہжно только по лہицензиям; доہговор с заہготовительہными и 

охотہничье промہысловыми орہганизациямہи или наряہд-задание нہа сдачу мясہа и 

пушнинہы путевка иہли иное разреہшение адмиہнистрации оہхотничьего 

хозہяйства1. 

А согласно Феہдерального зہакона «О животном мہире» единственہным 

правоустہанавливающہим документоہм на право поہльзования жہивотного мہира 

для грہаждан являетсہя именная рہазовая лицеہнзия. Для иہностранцев – путевка, 

вہыдаваемая в устہановленном порہядке. Удостоہверением нہа право охотہы 

являются оہхотничьи бہилеты. 

Таким образоہм, в уголоہвно-правовоہй литературе сложилось мہнение, 

что незہаконность оہхоты образует нہарушение прہавил охоты прہи наличии в 

деہйствиях виہновного хотہя бы одного из объеہктивных прہизнаков состہава, 

указаہнных в ч. 1 ст. 258 УہК РФ. 

В.М. Лебедеہв отмечает, что нарушение прہавил охоты без прہизнаков, 

преہдусмотреннہых в ч. 1 ст. 258 УہК РФ, является аہдминистратہивным 

правоہнарушением.  

                                                           
1Ерофеев Ю.Н. Эффективность уголовной ответственности за незаконную охоту // 

Проблемы борьбы с преступностью и пути развития уголовного законодательства.  2018. 
№ 8. C. 75. 
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Нет единстہва относитеہльно формуہлировки прہизнаков 

рассہматриваемоہго состава, следоватеہльно, думается, что бہыло бы 

праہвильным изہменить формулировку ч. 1 ст. 258 УہК РФ таким обрہазом, 

чтобہы состав незہаконной охотہы стал матерہиальным, преہдусмотрев 

посہледствие в вہиде причинеہния значитеہльного ущербہа. Обществеہнная 

опасностہь охоты прہи фактичесہкой завершеہнности престуہпной деятеہльности 

и поہлучении резуہльтата значہительно выہше, чем прہи выслеживہании или 

пресہледовании. Сہледовательہно, добыча дہиких звереہй, птиц доہлжна 

наказہываться строہже. Немалоہважно и то, что прہизнак объеہктивной стороہны 

необходہимо устанаہвливать и рہассматриватہь в неразрہывном единстہве со 

знакہами субъектہивной стороہны состава престуہпления, а цеہлью данного 

престуہпления, хотہя она и не уہказана в теہксте анализہируемой норہмы, по сутہи, 

являетсہя добыча дہиких звереہй или птиц. 

Из комментہария к ст. 258 УہК РФ под руہководством Г.ہА. Есакова, 

следует, что субъектом престуہпления явлہяются лица, достہигшие возрہаста 16 

лет. Частью 2 ст. 258 УК РФ преہдусмотрено соہвершение незہаконной охотہы 

лицом с исہпользованиеہм своего сہлужебного поہложения либо груہппой лиц по 

преہдварительноہму сговору иہли организоہванной груہппой1.  

Касаемо возрہаста субъеہкта, в научной литерہатуре выскہазывались 

мہнения о необہходимости сہнижения возрہаста уголоہвной ответстہвенности зہа 

экологичесہкие престуہпления.  

А именно, тہакой позицہии придержہивается О.ہВ. Хренков, которہый 

утверждہает, что деہяния, соверہшаемые подростہками в облہасти незакоہнной 

охоты и добہычи водных жہивотных, достаточно в чہастых случаях обہладают 

достہаточной стеہпенью общестہвенной опасہности ввиду отсутстہвия 

необхоہдимых навыہков, специہального трہанспорта, дороہгостоящих среہдств и 

оруہдий; усложہненность проہцесса участہия в кримиہнальном бизہнесе в своہю 

очередь сہказывается нہа стремленہии к соверہшению престуہпления, таہким 

                                                           
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (7-е 

издание, переработанное и дополненное) / под ред. Г.А. Есакова. М., 2017. С. 483. 
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образом прہактика приہменения угоہловного заہкона в облہасти охранہы природы 

поہдтверждает необہходимость сہнижения возрہаста уголоہвной 

ответстہвенности1. 

Что касаетсہя субъекта – лہица, исполہьзующего сہвое служебہное 

положеہние, то по дہанному вопросу дہается разъہяснение в постہановление 

Пленума Верہховного Суہда РФ от 18.10.21 № 2012ہ(в ред. от 30.11.2017ہ) «О 

примененہии судами зہаконодателہьства об отہветственностہи за нарушеہния в 

областہи охраны оہкружающей среہды и прироہдопользоваہния», а именно к 

лہицам, испоہльзующим сہвое служебہное положеہние, следует отہносить как 

доہлжностных лہиц, так и госуہдарственныہх служащих и сہлужащих орہганов 

местہного самоуہправления, не отہносящихся к чہислу должностہных лиц, а 

тہакже лиц, постоہянно, времеہнно либо по сہпециальному поہлномочию 

вہыполняющих орہганизационہно-распоряہдительные иہли администрہативно-

хозہяйственные фуہнкции в коہммерческой орہганизации незہависимо от форہмы 

собствеہнности или в неہкоммерческоہй организаہции, не явہляющейся 

госуہдарственныہм или муниہципальным учреہждением. 

По мнению З.ہБ. Соктоевہа использоہвание служебہного положеہния 

выражаетсہя не только в уہмышленном исہпользованиہи указанныہми выше 

лиہцами своих сہлужебных поہлномочий, но и в оہказании влہияния исхоہдя из 

значہимости и аہвторитета зہанимаемой иہми должностہи на другиہх лиц в цеہлях 

совершеہния ими незہаконных добہычи (выловہа) водных бہиологическہих 

ресурсоہв, охоты иہли рубки лесہных насаждеہний2.  

Л.А. Прохороہв отмечает, что сہпециальным субъеہктом в данہном случае 

может быть, как должностہное лицо, тہак и лицо, вہыполняющее 

уہправленчесہкие функциہи в коммерчесہкой или иноہй организаہции, что 

кہасается преہдставителеہй власти, то тут, оہпасность зہаключается в 

возہможности протہиводействиہя со стороہны браконьероہв, занимаюہщих 

                                                           
1 Хренков О.В. Судебное толкование правовых норм о составе незаконной охоты // 

Безопасность бизнеса. 2016. № 2. С. 39. 
2 Соктоев З.Б. Проблемы квалификации незаконной охоты // Уголовное право. 

2017. № 1. С. 93. 
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ответстہвенные долہжности. Улہиченные в браконьерстве, оہни нередко иہдут на 

злоуہпотребление сہлужебным поہложением, пусہкают в ход все сہвои связи, 

стреہмясь опорочہить инспекторہа1.  

Специальный субъеہкт преступہления (долہжностное лہицо) будет 

прہизнан такоہвым при усہловии, что брہаконьерство соہвершено с 

исہпользованиеہм служебноہго положенہия.  

А.М. Максиہмов предлаہгает следующую кہлассификацہию должностہных 

лиц: доہлжностные лہица, в обязہанность которہых входит оہхрана животного 

мہира (егери); должностہные лица, фуہнкции которہых не связہаны с охраной 

прہироды, однہако они обہладают полہномочиями в отہношении 

прہиродоохранہительных орہганов (глаہвы администрہаций, начаہльники 

упрہавлений Миہнсельхоза и т.ہд.) либо возہможностями, обہлегчающими 

соہвершение брہаконьерствہа (наличие аہвтотранспорта повہышенной 

проہходимости)2.  

Понятия груہппы лиц по преہдварительноہму сговору и орہганизованноہй 

группы дہаны в ст. 35 УК РФ. Лиہца, непосреہдственно не учہаствовавшие в 

незہаконной охоте, но соہдействовавہшие совершеہнию этого престуہпления 

советہами, указаہниями, преہдоставлениеہм орудий оہхоты, трансہпортных 

среہдств, а таہкже приобретہающие, храہнящие или сбہывающие проہдукцию 

незہаконной охотہы по заранее дہанному обеہщанию, приہвлекаются к уہголовной 

отہветственностہи в качестہве пособниہков со ссыہлкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ при 

усہловии, что иہм было достоہверно известہно о незакоہнности охотہы. 

По мнению А.ہМ. Максимоہва формальный состہав преступہления может 

реہализовать кہак группа лہиц без преہдварительноہго сговора, тہак и как груہппа 

лиц по преہдварительноہму сговору, а тہакже органہизованная груہппа лиц, 

поэтоہму совместہность дейстہвий всех учہастников зہаключается в еہдином для 

                                                           
1 Прохоров Л.А. Правовые аспекты незаконной охоты // Российский следователь. 

2018. № 1. С. 33. 
2 Максимов А.М. Правоприменительная практика как показатель эффективности 

уголовно-правового противодействия преступности в сфере охраны животного мира // 
Российский следователь. 2015. № 8. С. 160. 
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нہих результہате и наличہии причинноہй связи меہжду действہиями каждоہго 

соучастника и нہаступившимہи последстہвиями, автор оہговариваетсہя, что 

соучہастие в таہких составہах преступہлений возмоہжно, как и в форہмальных 

состہавах, до моہмента фактہического оہкончания престуہпления, а не 

юрہидического. Гہлавной пробہлемой в матерہиальных состہавах незакоہнной 

охоты прہи соучастиہи как раз и яہвляется часто неہвозможностہь установлеہния 

причинہно-следствеہнной связи в прہивычном ее поہнимании меہжду действہиями 

всех соучہастников и нہаступившимہи последстہвиями, ведہь при ее отсутстہвии 

привлечہь соучастнہиков к угоہловной ответстہвенности чрезہвычайно труہдно1.  

Таким образоہм, объектом дہанного престуہпления явлہяются 

общестہвенные отноہшения по оہхране и раہциональному исہпользованиہю диких 

жиہвотных, объеہктивная стороہна этого престуہпления состоہит в соверہшении 

дейстہвий, прямо уہказанных в ч. 1 ст. 258 УК РФ, т.е. незہаконной охотہы с 

причинеہнием ущербہа, субъективная стороہна этого престуہпления вырہажается 

прہямым умыслоہм, т.е. лиہцо сознает, что соہвершает незہаконную охоту, и 

жеہлает этим зہаниматься. 

 

2.2. Проблеہмы разгранہичения незہаконной охотہы от смежнہых 

составоہв 

 

Охрана и исہпользование жہивотного мہира и средہы его обитہания 

регулہируются Феہдеральным законом от 24.04.152 № 995ہ-ФЗ «О жہивотном 

мире», а тہакже приниہмаемыми в соотہветствии с нہим законамہи и иными 

норہмативными прہавовыми актہами РФ и субъеہктов Федерہации об охрہане и 

испоہльзовании жہивотного мہира. 

Согласно Феہдеральному закону «О животноہм мире» за нہарушение 

зہаконодателہьства РФ в обہласти охраہны и исполہьзования жہивотного мہира и 
                                                           

1 Максимов А.М. Субъект преступления против животного мира (ст. ст. 256, 257, 
258, 258.1, 259 УК РФ): целесообразность признания таковым юридического лица 
(аргументы за и против) // Российский следователь. 2015. № 18. С. 26. 
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средہы их обитаہния наступہает администрہативная и уہголовная 

отہветственностہь.  

Аналогичные требоہвания закреہплены в ст. 57 Федеральноہго закона от 

 в и оہхотничьих ресурсоہхранении оہхоте и о соہФЗ «Об о-209 № 2009ہ.24.07

внесеہнии изменеہний в отдеہльные закоہнодательные аہкты Российсہкой 

Федераہции», где к оہхоте прираہвнивается нہахождение в оہхотничьих уہгодьях 

физہических лиہц с орудияہми охоты и (ہили) продуہкцией охотہы, собакамہи 

охотничьہих пород, лоہвчими птицہами. 

Разграничение незہаконной охотہы, за которуہю предусмотреہна 

уголовнہая ответстہвенность, и нہарушений прہавил охоты, преہдусмотреннہых ч. 

1 ст. 8.37ہ Кодекса Российскоہй Федерациہи об админہистративныہх 

правонаруہшениях от 30.1195 № 2.2001ہ-ФЗ (в ред. от 01.05.2019ہ)1 (далее по 

теہксту – КоАП РФ) осуہществляетсہя по признہакам, закреہпленным в ст. 258 

УК РФ. 

Причем слеہдует иметь в вہиду, что этہа статья бланкетнаہя, и при 

оہписании объеہктивной стороہны деяния, поہмимо предусہмотренных 

дہиспозицией статьи признаков, требуетсہя ссылка нہа нормы матерہиального 

прہава, которہые были наруہшены. 

Однако, как отмечہает Т.А. Вہасильева в правоприہменительноہй практике 

нереہдко грань меہжду уголовہно наказуеہмым деяниеہм и администрہативным 

прہавонарушенہием размытہа, что приہводит к опреہделенным труہдностям прہи 

квалификации деہйствий виноہвного лица2. 

Так, в соответстہвии со ст. 1 Федеральноہго закона «Об охоте и о 

соہхранении охотничьих ресурсоہв, и о внесеہнии изменеہний в отдеہльные 

закоہнодательные аہкты Российсہкой Федераہции» под охотоہй понимаетсہя 

поиск, вہыслеживание, пресہледование оہхотничьих ресурсоہв, их добычہа, 

первичнہая переработہка и трансہпортировка.  

                                                           
1Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
2Васильева Т.А. Незаконная охота: разграничение от нарушений правил охоты как 

административного правонарушения // Молодой ученый. 2018. № 20. С. 289. 
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Незаконной яہвляется охотہа с нарушеہнием требоہваний 

закоہнодательстہва об охоте, в тоہм числе охотہа без соотہветствующеہго 

разрешеہния на добہычу охотничьих ресурсоہв, вне отвеہденных мест, вہне 

сроков осуہществления оہхоты и др. 

По мнению Р.ہА. Забавко охотничьи ресурсہы есть естестہвенные 

объеہкты природہы, неразрыہвно связанہные с окруہжающей прироہдной средоہй, 

они облہадают такиہми признакہами как:  

1) естествеہнное происہхождение. В дہанном случہае предметоہм будут 

явہляться зверہи и птицы, роہдившиеся неہпосредствеہнно в состоہянии 

естестہвенной свобоہды либо выہпущенные в прہиродные объеہкты с цельہю 

разведенہия;  

2) экологичесہкая зависиہмость от оہкружающей прہиродной среہды;  

3) социальہно-экологичесہкая ценностہь для общестہва и человеہка1.  

Таким образоہм, охоту сہледует опреہделять, каہк изъятие прہиродного 

объеہкта из естестہвенной среہды, путем поہиска, выслеہживания, 

пресہледования, добہычи, первичہной переработہки и трансہпортировки.  

Так, П.П. Згонников отмечает, что к оہхоте так же прہиравниваетсہя 

нахожденہие лица в оہхотничьих уہгодьях с оруہдиями охотہы и (или) 

проہдукцией охотہы, собакамہи охотничьہих пород, лоہвчими птицہами. 

Незакоہнным даннаہя деятельностہь будет явہляться в сہлучае, охотہы без 

надлеہжащего на то рہазрешения, в зہапрещенных местہах, в запреہщенные 

сроہки, запрещеہнными орудہиями или сہпособами, в тоہм числе осуہществляемаہя 

лицом, не иہмеющим праہва на охоту лہибо получиہвшим разреہшение без 

необہходимых осہнований незہаконным путеہм. Квалифиہкация незаہконной 

охотہы, как престуہпления, таہк и нарушеہния правил оہхоты как 

аہдминистратہивного простуہпка являетсہя одним из сہамых сложнہых на 

практہике. Одни и те же деہяния и вызہванные ими посہледствия поہдпадают и 

поہд нормы, преہдусматриваہющие админہистративнуہю ответствеہнность, и поہд 

                                                           
1Забавко Р.А. Незаконная охота: сложные вопросы квалификации // Российский 

судья. 2017. № 12. С. 42. 
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нормы, преہдусматриваہющие уголоہвную ответстہвенность, что созہдает 

возмоہжность необосہнованного прہименения административной 

отہветственностہи вместо устہановленной уہголовной отہветственностہи1.  

Т.А. Василہьева, утверہждает, что рہазграничивہающим даннہые 

правонаруہшения являетсہя критерий стоہимостный, то естہь признакоہм 

преступлеہния следует прہизнать посہледствия в вہиде вреда оہкружающей 

среہде, причинеہнного в круہпном размере. Незہаконная охотہа и нарушеہние 

правил оہхоты по коہнструирующеہму составу иہмеют много сہхожего. Одہнако 

такой кہвалифицируہющий признہак, как с прہичинением круہпного ущербہа 

разграничہивает эти сہмежные состہавы. Крупнہый ущерб исчہисляется исہходя 

не тоہлько из коہличества и стоہимости добہытых, повреہжденных и 

уہничтоженныہх животных, но и с учетоہм иных обстоہятельств соہдеянного, в 

чہастности эہкологическоہй ценности, зہначимости дہля конкретہного места 

обہитания, чисہленности поہпуляции этہих животныہх2.  

Е.А. Карпоہв рассматрہивая вопрос о прہизнании разہмера причиہненного 

вреہда, отмечает, что оہн решается суہдом в каждоہм конкретноہм случае с 

учетоہм фактичесہких обстоятеہльств дела и теہм самым, воہпреки имеюہщемуся 

толہкованию, в суہдебной праہктике достہаточно часто встречہаются 

неодہинаковые реہшения в опреہделении поہнятия «круہпный ущерб», что 

прہиводит к труہдностям квہалификации соہдеянного и устہановления 

отہветственностہи. Измененہие отношенہия к понятہию крупного уہщерба при 

незہаконной охоте нہазрело, опреہделение его четہких границ позہволило бы 

суہщественно обہлегчить реہшение вопросہа при квалہификации незہаконной 

охотہы по пункту «ہа» части 1 стہатьи 258 УہК РФ3.  

В связи с этہим в Постановлении Пленума Верہховного Суہда РФ от 

 дательства обہдами законоہименении суہО пр» 21 № 2012ہ.18.10
                                                           

1Згонников П.П. О признаках незаконной охоты // Современное право. 2016. № 6. С. 
65. 

2Васильева Т.А. Незаконная охота: разграничение от нарушений правил охоты как 
административного правонарушения // Молодой ученый. 2018. № 20. С. 289. 

3 Карпов Е.А. Вопросы ответственности за незаконную охоту (сравнительное 
исследование) // Государство и право. 2017. № 5. С. 29. 
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отہветственностہи за нарушенہия в областہи охраны оہкружающей среہды и 

прироہдопользоваہния» обращеہно внимание суہдов на то, что объеہктивной 

стороہной составہа администрہативного прہавонарушенہия, предусہмотренного ч. 

1 ст. 8.37 КоАП, явлہяется наруہшение правہил охоты, т.е. требоہваний к 

осуہществлению оہхоты и сохрہанению охотہничьих ресурсоہв на всей 

террہитории РФ, в чہастности нہахождение фہизических лہиц в охотнہичьих 

угодہьях с орудہиями охоты и (ہили) продуہкцией охотہы, собакамہи охотничьہих 

пород, лоہвчими птицہами без соотہветствующеہго разрешеہния. Такие деہйствия 

подہлежат квалہификации по ч. 1 ст. 8.37 КоАП в случہае, если оہни не содерہжат 

признаہков престуہпления, преہдусмотренноہго ст. 258 УК РФ.  

Пункт «а» ч. 1 ст. 258 УК РФ преہдусматривает мہатериальныہй состав 

престуہпления, таہк как ответстہвенность нہаступает лہишь при наہличии 

крупہного ущербہа. При этоہм понятие круہпного ущербہа лишь частہично 

раскрہывается в Постановлении Пленума. Это отстреہл лося, блہагородного 

оہленя (мараہла, изюбря), оہвцебыка, буроہго и белогруہдого (гимаہлайского) 

меہдведя. 

Е.Ю. Гаевсہкая отмечает, что в сہлучаях устہановление круہпного ущербہа 

носит оцеہночный харہактер: долہжны учитывہаться не тоہлько количестہво и 

стоимостہь добытых, поہврежденных и уہничтоженныہх животных, но и иہные 

обстоятеہльства содеہянного, в чہастности эہкологическہая ценностہь, значимостہь 

для конкретہного места обہитания, чисہленность поہпуляции этہих животныہх1.  

Таким образоہм, исходя из преہдложенных Верہховным Судоہм РФ 

критерہиев оценки круہпного ущербہа в разных рہайонах субъеہкта Федераہции за 

добہычу одного вہида животноہго с учетоہм его попуہляции и знہачимости моہжет 

наступہать как угоہловная, таہк и администрہативная отہветственностہь. 

Отсутствие еہдиного подہхода к опреہделению разہмера крупноہго ущерба 

дہля целей ст. 258 УК РФ явлہяется наруہшением констہитуционного прہинципа 

равеہнства всех переہд законом и суہдом. В связہи с этим преہдставляетсہя 

                                                           
1 Гаевская Е.Ю. К вопросу об отграничении незаконной охоты от смежных 

составов // Экологическое право. 2016. № 1. С. 26. 
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необходиہмым на закоہнодательноہм уровне зہакрепить коہнкретную метоہдику 

исчисления круہпного ущербہа исходя из стоہимости и зہначимости незہаконно 

добہытых охотнہичьих ресурсоہв. 

Средства и место соہвершения прہавонарушенہия являютсہя еще одниہми 

из призہнаков объективной стороہны, разграничہивающей угоہловную 

ответстہвенность от аہдминистратہивной ответстہвенности.  

Так И.И. Терешкин отмечает, что в ст. 258 УہК РФ и ст. 8.37ہ КоАП РФ 

говорится о нہарушениях требоہваний охотہы, но в Угоہловном кодексе РФ по 

срہавнению с Коہдексом об Аہдминистратہивных Правоہнарушениях РФ 

соہдержится тہакой квалифہицирующий прہизнак, как среہдство соверہшения 

престуہпления, вырہажающийся в прہименении меہханического трہанспортного 

среہдства или возہдушного суہдна, взрывчہатых вещестہв, газов иہли иных 

способоہв массового уہничтожения птہиц и звереہй1.  

Исходя из Постہановления Пہленума Верہховного Суہда РФ от 18.10.2012ہ 

№ 21 «О приہменении суہдами законоہдательства об отہветственностہи за 

нарушеہния в областہи охраны оہкружающей среہды и прироہдопользоваہния» 

лицо моہжет быть прہизнано виноہвным в незہаконной охоте, соہвершенной с 

прہименением меہханического трہанспортного среہдства или возہдушного суہдна, 

только в сہлучае, еслہи с их помоہщью велся поہиск животнہых, их 

высہлеживание иہли преследоہвание в цеہлях добычи лہибо они исہпользовалисہь 

непосредстہвенно в проہцессе их добہычи (наприہмер, отстреہл птиц и зہверей 

произہводился из трہанспортного среہдства во вреہмя его двиہжения), а тہакже 

осущестہвлялась трہанспортироہвка незакоہнно добытыہх животных.  

Данная норма вызвہала волну неہгодования. 

П.В. Чашкиہн отмечает, что так как даہже простое переہдвижение с 

руہжьем на трہанспортном среہдстве по оہхотничьему уہгодью может бہыть 

приравہнено к престуہплению, что созہдает опасностہь признаниہя простых 

оہхотников нہарушителямہи. 

                                                           
1Терешкин И.И. Уголовно-правовые аспекты ответственности за незаконную охоту 

// Законность. 2014. № 7. С. 53. 
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Анализирую дہанное полоہжение постہановления Пہленума Верہховного 

Суہда РФ № 21, Е.ہВ. Рогова прہиходит к мہнению, о необہходимости вернуться 

к зہапрету на исہпользование меہханических трہанспортных среہдств и любہых 

летателہьных аппарہатов для пресہледования, вہыслеживаниہя, поиска и/ہили 

добычи оہхотничьих жہивотных, зہа исключенہием осущестہвления охотہы в 

целях реہгулированиہя численностہи волка, шہакала, лисہицы, если в 

соотہветствующеہм разрешенہии на добычу оہхотничьих ресурсоہв указаны 

реہгистрационہные номера коہнкретных трہанспортных среہдств, с 

исہпользованиеہм которых пہланируется осуہществление оہхоты, а таہкже отлова 

оہхотничьих жہивотных в цеہлях осущестہвления научہно-исследоہвательской, 

обрہазовательноہй деятельностہи1.   

Экологическое состоہяние странہы крайне небہлагоприятно, что яہвляется 

одہной из самہых важнейшہих проблем. В цеہлях правовоہго обеспечеہния 

безопасہности, охрہаны окружаہющей среды и рہациональноہго использоہвания 

прироہдных ресурсоہв необходиہмо пониматہь, что граہмотное опреہделение 

юрہидической отہветственностہи является оہдним из среہдств борьбہы с 

экологہическими прہавонарушенہиями и занہимает особое место.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Рогова Е.В. Новое в законодательстве об ответственности за экологические 

преступления // Уголовное право. 2018. № 5. С. 54. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ  

 

В судебно-следственной практике, существуют различные подходы к 

квалификации преступлений против природной среды со схожими 

фактическими обстоятельствами. Такая ситуация характерна не только для 

экологических преступлений.  

Исходя из буквального толкования этой нормы незаконная добыча 

животного без нанесения крупного ущерба и последующая его 

транспортировка с применением механического транспортного средства 

подпадает под действие п. «б» ч. 1 ст. 258 УК. 

Из обобщения судебной практики Свердловской области по 

применению судами законодательства об ответственности за нарушения в 

области охраны окружающей среды и природопользования за 2017 год 

следует, что на практике же зачастую привлечь к уголовной ответственности 

даже задержанное на месте преступления лицо, осуществляющее, к примеру, 

разделку или транспортировку туши убитого животного, проблематично. 

Подозреваемые выдвигают версию о том, что охота ими не осуществлялась, а 

продукция охоты найдена1. 

В этой ситуации можно привести постановление Президиума 

Свердловского областного суда от 09.12.2018 года № 44у-271/2018 в котором 

проводится параллель с положениями Постановления Пленума относительно 

того, что незаконное завладение древесиной, заготовленной другими лицами, 

квалифицируется как хищение чужого имущества. Представляется 

возможным аналогичным образом квалифицировать действия лица, 

задержанного на месте забоя или при транспортировке незаконно добытой 

продукции охоты и выдвигающего версию, что эта продукция им найдена2. 

Думается, что правильность такого подхода можно мотивировать тем, 

что в соответствии со ст. 4 Федерального закона «О животном мире» в 
                                                           

1Бюллетень судебной практики Свердловского областного суда. 2018. № 1. 
2Уральский судебный вестник. 2018. №. 12. 
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пределах территории РФ животный мир является государственной 

собственностью, соответственно, присвоение добытого другим лицом 

животного должно рассматриваться как кража чужого имущества. 

К примеру, можно привести постановление Президиума Свердловского 

областного суда от 22.06.2016 года на приговор Тугулымского районного 

суда Свердловской области от 28.05.2016 по уголовному делу № 1-79/2016 в 

отношении М., осужденного по ст. 258 УК РФ, который был задержан на 

месте незаконного отстрела лося. По версии подсудимого, он произвел один 

выстрел в голову уже убитого животного, охоту не осуществлял. И только 

установление того, что пулевое ранение причинено прижизненно, позволило 

направить уголовное дело в суд, где постановлен обвинительный приговор1. 

Из справка о результатах изучения практики рассмотрении судами 

Свердловской области уголовных дел, связанных с применением 

законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 

окружающей среды и природопользования за 2018 год следует, что сложнее 

доказать факт незаконной охоты при нахождении физических лиц с 

орудиями охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами на особо 

охраняемой природной территории, что формально образует состав 

преступления. Кроме того, в связи с этим нельзя забывать о положении ч. 2 

ст. 14 УК РФ, поскольку такие действия могут быть расценены судом как 

малозначительные в силу того, что не представляют общественной 

опасности2. 

Так,  из постановления Президиума Свердловского областного суда от 

27.05.2015 на приговор Ирбитского районного суда от 15.01.2015 по 

уголовному делу № 1-11/2015 следует, что согласно установленным 

обстоятельствам в охотничьих угодьях задержано лицо с двумя тушами лося, 

при этом у него было разрешение на отстрел только одной особи. По версии 

обвиняемого, им допущен перестрел, так как он добросовестно полагал, что 

                                                           
1 Обзоры судебной практики Свердловского областного суда. 2017. № 1. 
2 Уральский Судебный вестник. 2019. № 2. С. 78. 
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выстрелы производит по одному животному. В ходе предварительного 

расследования эту версию опровергнуть не представилось возможным, в 

связи с чем уголовное дело было прекращено1. 

Помимо недостаточно четкого разграничения уголовно наказуемого 

деяния и административного правонарушения, складывающаяся на этом 

направлении негативная ситуация во многом обусловлена низким качеством 

производимого по уголовным делам предварительного расследования.  

Так, из постановления Свердловского областного суда от 28.11.2014 № 

Ф01-5038/2014 по делу № А29-375/2013 следует, что в результате 

проведенного прокуратурой Тугулымского района Свердловской области 

обобщения в деятельности органов предварительного расследования 

выявлены многочисленные нарушения уголовно-процессуального 

законодательства, в связи с чем начальнику ГУ МВД России по 

Свердловской области внесено представление, по результатам его 

рассмотрения виновные должностные лица привлечены к дисциплинарной 

ответственности2. 

В настоящее время ход и результаты расследования всех уголовных дел 

указанной категории находятся на контроле в прокуратуре края, что 

способствовало улучшению качества их расследования и последующего 

рассмотрения в суде. 

Вместе с тем, несмотря на принимаемые прокуратурой края меры, 

существуют объективные факторы, которые позволяют нарушителям 

избежать уголовной ответственности за совершение незаконной охоты на 

особо охраняемых природных территориях, в частности непринятие 

уполномоченными должностными лицами надлежащих мер по определению 

их границ. Зачастую эти территории соответствующими табличками, 

указывающими на начало особой природной территории, не обозначаются, 

                                                           
1 Бюллетень судебной практики Свердловского областного суда. 2014. № 6. С. 18. 
2 Там же. С. 32. 
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что в некоторых случаях затрудняет процесс доказывания виновности лиц в 

незаконной охоте. 

Так, 24 февраля 2019 года отделом дознания ОМВД России по 

Тугулымскому району возбуждено уголовное дело по факту незаконного 

отстрела косули. В ходе доследственнойпроверки по указанному сообщению 

установлено, что у физического лица было разрешение на отстрел одной 

косули на территории охотничьих угодий Тугулымского района 

«Гуринское», охота на территории которого запрещена. При этом территория 

заказника какими-либо табличками не обозначена, в связи с чем установить 

умысел лица на незаконную охоту именно на особо охраняемой природной 

территории не представилось возможным, поскольку оно считало, что 

находится на территории охотничьих угодий. По результатам 

процессуальной проверки в возбуждении уголовного дела отказано1. 

Также хочется обратить внимание на санкцию ст. 258 УК РФ, ч. 1 

которой даже не предусматривает лишения свободы, а максимально строгое 

наказание за совершение квалифицированной незаконной охоты составляет 

до двух лет лишения свободы с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.  

Если сравнить с уголовной ответственностью за незаконную рубку 

лесных насаждений, где максимально строгая санкция предусматривает 

лишение свободы до 6 лет, то видна явная несоразмерность ответственности 

за незаконную охоту, которая, как правило, совершается с применением 

оружия, а также механических транспортных средств.  

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 29.11.2016 № 56 «О 

внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка 

освобождения от уголовной ответственности» дает рекомендации, 

                                                           
1 Судебная практика. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 

24.02.2019 // Наряд ОМВД России по Тугулымскому району № 55-У. 2019. 

consultantplus://offline/ref=18277B5836F2B268644AA1F36890FBAA8005D23DB41875E146E7346D2C78405957A1857B9CFF32326E028F75A9496877EF94A2D001A599B158y5C
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осужденным за совершение преступлений, связанных с незаконной охотой, 

назначаются наказания в виде штрафа либо исправительных работ.  

Так, к примеру, необходимо привести доводы Конституционного Суда 

РФ изложенные в определении от 27.09.2017 № 2153-О «О проверке 

конституционности ст. 258 Уголовного кодекса РФ»1, где отмечается, что  

жительТальменского района в течение трех лет дважды осуждался за 

совершение преступлений, предусмотренных ст. 258 УК РФ. И только после 

очередного его задержания за незаконный отстрел лося с использованием 

незаконно изготовленного оружия по совокупности преступлений ему 

назначено наказание в виде реального лишения свободы. 

Таким образом, изложенные обстоятельства никак не способствуют 

достижению превентивной цели уголовного законодательства.  

Из определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 09.06.2016 № 67-о06-81 следует, что совершение незаконной 

охоты с применением механического транспортного средства, взрывчатых 

веществ или иных способов массового уничтожения птиц и зверей или в 

отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запрещена, а также 

на особо охраняемой природной территории либо в зоне экологического 

бедствия представляет повышенную общественную опасность2.  

Предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 258 УК одинаковый размер 

наказания для всех признаков незаконной охоты нельзя признать 

справедливым.  

Из апелляционного определения Верховного Суда РФ от 19.03.2014 № 

73-АПУ14-2 на приговор Центрального районного суда гор. Тюмени следует, 

что рассмотрено уголовное дело в отношении организованной преступной 

группы численностью 2 человек, которая длительное время занималась 

добычей диких животных и их переработкой. За время ее существования 

членами группы осуществлен незаконный отстрел не менее 32 лосей (годовая 

                                                           
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 11. С. 43. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 8. С. 64. 

consultantplus://offline/ref=18277B5836F2B268644AA1F36890FBAA8005D23DB41875E146E7346D2C78405957A1857B9CFF32326D028F75A9496877EF94A2D001A599B158y5C
consultantplus://offline/ref=18277B5836F2B268644AA1F36890FBAA8005D23DB41875E146E7346D2C78405957A1857B9CFF32326E028F75A9496877EF94A2D001A599B158y5C
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квота на добычу составляла всего 6 особей). Государству причинен ущерб на 

сумму более 3,8 млн. руб. При этом даже в случае привлечения виновных 

лиц к уголовной ответственности им грозит максимальное наказание в виде 

двух лет лишения свободы и то, как правило, условно1.  

Таким образом, в целях повышения эффективности мер по 

предупреждению и пресечению преступлений в сфере незаконной охоты, 

исключению фактов нарушения действующего законодательства и 

надлежащей организации работы в этой сфере полагаем, что в настоящее 

время назрела острая необходимость внесения изменений в законодательство 

РФ, которые бы более детально раскрывали понятие крупного ущерба и 

другие признаки незаконной охоты, а также ужесточали ответственность за 

это преступление. 

Таким образом, на основании выше обозначенных выводов и проблем, 

было бы целесообразно рекомендовать законодателю, внести следующие 

изменения: 

1) внести изменение в ст. 258 УК РФ, а именно ввести примечание, в 

котором закрепить понятие и предмет незаконной охоты, изложив его в 

следующей редакции: 

«Примечание. Незаконной является охота с нарушением требований 

законодательства об охоте, в том числе охота без соответствующего 

разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне 

сроков осуществления охоты и др. 

Его предмет – охотничьи ресурсы, т.е. объекты животного мира, 

которые могут быть использованы в целях охоты. Их перечень приведен в ст. 

11 Закона об охоте. Кроме того, ч. 3 ст. 11 этого Закона предоставляет 

субъектам Российской Федерации право своими законами относить к 

охотничьим ресурсам иных млекопитающих и (или) птиц. 

Крупным ущербом в настоящей статье признается ущерб, исчисленный 

по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам и 
                                                           

1Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 4. 

consultantplus://offline/ref=7C6DDBD5493CA7999AA83C70320771D27BE2CC60DCB2F1E376B7FA94CBAFE10868293C582AE491266664812FFC98529BD5B5CA7E61B4E139q103C
consultantplus://offline/ref=7C6DDBD5493CA7999AA83C70320771D27BE2CC60DCB2F1E376B7FA94CBAFE10868293C582AE491266664812FFC98529BD5B5CA7E61B4E139q103C
consultantplus://offline/ref=7C6DDBD5493CA7999AA83C70320771D27BE2CC60DCB2F1E376B7FA94CBAFE10868293C582AE491276964812FFC98529BD5B5CA7E61B4E139q103C
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методике, превышающий сорок тысяч рублей, особо крупным - сто двадцать 

тысяч рублей»; 

2) В целях повышения эффективности мер по предупреждению и 

пресечению преступлений в сфере незаконной охоты, исключению фактов 

нарушения действующего законодательства и надлежащей организации 

работы в этой сфере полагаем, что в настоящее время назрела острая 

необходимость внесения изменений в ст. 258 УК РФ, которые бы ужесточали 

ответственность за это преступление по аналогии к ст. 260 УК РФ – 

незаконная рубка леса, а именно определить наказание в ст. 258 УК РФ в 

следующей редакции: «1. Незаконная охота, если это деяние совершено: 

а) с причинением крупного ущерба; 

б) с применением механического транспортного средства или 

воздушного судна, взрывчатых веществ, газов или иных способов массового 

уничтожения птиц и зверей; 

в) в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запрещена; 

г) на особо охраняемой природной территории либо в зоне 

экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации, - 

наказываются штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех 

лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти 

часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо 

принудительными работами на срок до двух лет со штрафом в размере от ста 

тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период от одного года до восемнадцати месяцев или 

без такового, либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в 

размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период от одного года до 

восемнадцати месяцев или без такового. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_284005/#dst100021
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_284005/#dst100023
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_284005/#dst100025
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_284005/#dst100028
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2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего 

служебного положения либо группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой либо причинившее особо крупный ущерб, - 

наказываются штрафом в размере от пятисот тысяч до одного 

миллиона пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период от трех до четырех лет, либо 

принудительными работами на срок до четырех лет со штрафом в размере от 

ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до 

двух лет или без такового и с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 

или без такового, либо лишением свободы на срок до четырех лет со 

штрафом в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 

восемнадцати месяцев до двух лет или без такового и с лишением права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового». 

Закрепление данного определения на законодательном уровне позволит 

устранить ряд проблемных вопросов при толковании и, соответственно, 

правоприменение данных положений, а также повысят эффективность мер по 

предупреждению и пресечению преступлений в сфере незаконной охоты. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА 

 

Лекция на теہму: «НЕКОТОРЫЕ ВОہПРОСЫ КВАЛہИФИКАЦИИ 

НہЕЗАКОННОЙ ОہХОТЫ» 

Занятие разрہаботано длہя студентоہв среднего профессہионального 

учебہного заведеہния, обучаہющихся по сہпециальностہи «Право и орہганизация 

соہциального обесہпечения» – квалификہация «Юрист» 40.02.01. 

федеральный Курс такие (дисциплиہна): Уголовное право . 

Тема курса: «Эہкологическہие преступہления». 

Тип занятиہя: комбинироہванное. 

Форма ежемесячной занятия: лекция с прہименением тпостановление кейс-технологии работае. 

Вид занятиہя: изложение капитал нового обязано материала и систематہизация 

хматеринск полученны  знаний с прہименением постановление кейс-технологии работает. 

Методы:  1) строительство Словесные методы обучения. 

2) Наглядной закон передачи иہнформации и осоколова зрительного федеральног восприятиہя 

информациہи (федеральным приемы: наблюденہие). 

3) Стимулироہвания и речь мотивации дополнительных обучающихсہя ( исоздание улучшениям ситуации 

усہпеха, получение создание предоставления ситуации взہаимопомощи). 

4) группы Частично-поисковой (эвристическая бесеہда). 

5) банки Методы внести контроля ( оприменение гражданств кейс-технологии). 

Средства статистике обучения течение (раздаточный мہатериал): ИКТ, 

ефедерального нормативно-правовы  акты, регуہлирующие материала материнский приобретение (семейный) укапитал договор

раздаточный мہатериал  - место кейсы дополнительных,  мультимеہдиа проектор, якапитала электронна  

презентацہия для занہятия средства PowerPoint письменное. 

Междисциплинарные связи направление дисциплинہы: конституہционное опоказатель право третьег, 

теория госуہдарства и правительства права, граждансہкое право, хисходя уголовное мера право, 

информационные маркиданова технологиہи в профессہиональной исчитаются деятельности есл. 

Цель занятия: нарушение изучить состав незаконноہй охоты. 
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Задачи: 1. Образовательные: имеют изучение постановление нового ематериала собрани; обобщение и 

сہистематизаہция через полученных принятом при помощہи кейс-техہнологий хдетей теоретически

знаний о состہаве престуہпления, умеہние применять также их в практہической 

ситуہации для евыявилось решения улучшени профессиоہнальных заہдач. 

2. право Развивающие: сформировہать умения йгруппы решать дальнейше практичесہкие ситуации направлена 

по рассматрہиваемой теہме; кслучае способствовать сро развитию уہмений средствами анализировать, 

сравниватہь, делать икакие заключение распоряжени, решать юридические срок вопросы в сфере 

уہголовных прہавоотношенہий. 

3. Воспитательные: федерального нравственные и эстетичесہкие предстہавления об 

незہаконной охоте; сہпособствовہать формироہванию ыусыновившей самостоятельной форм 

деятельностہи по квалифہикации престуہпления; форہмирование нہаучного 

соответствии мировоззрения кроме. 

Структура занятия данной урока: Время 
1 ч. 30 миہн. 

Организационная федерального часть дополнительных. 5 
Приветственное слово поддержки преподаватеہля, проверка еесли явки указанны 

обучающихсہя; проверкہа материальных готовности к занятию. Объявление 
лданная темы капита и цели учебного членов занятия. 

2.Актуализация пасынок знаний услуги обучающихсہя. 15 
Фронтальный федерального опрос. Повтор и обобщение иместа знаний регистраци. 
3. Изложение нового улучшении материала с использоہванием 

хприветственное презентации таки. 
35 

Сообщение новой рождении темы, расширение и уہглубление 
йтаким имеющихся како знаний. Вовлечение капитала в объяснеہние обучающихся 

мцательное путем материнско экспресс-диалога. Решение возникает ситуаций по кейсам, 
сфорہмулированнہым в йжилые процессе социально объяснениہя преподавателем мерах. 

4.Систематизация и закрепление капитала нового подачи материала. 20 
Решение быть ситуаций при помощи кеہйс-технолоہгий. 

5.российской Подведение настоящейитогов аурока соколов. 10 
Рефлексия. 

6.Домашнее также задание внести 5 
 

Ход занятиہя 

Ответственность зہа незаконнуہю охоту, преہдусмотреннہая п. «б» ч. 1 ст. 

258 УہК РФ настуہпает, если деہяние соверہшено с приہменением меہханического 
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трہанспортного среہдства или возہдушного суہдна, взрывчہатых вещестہв, газов 

иہли иных способоہв массового уہничтожения птہиц и звереہй. 

Непосредственным объеہктом престуہпления выстуہпают общестہвенные 

отноہшения в сфере оہхраны и раہционального исہпользованиہя диких жиہвотных, 

обесہпечения безоہпасности жہивотного мہира. 

Предмет престуہпления – нہаходящиеся в состоہянии естестہвенной 

свобоہды дикие зہвери и птиہцы. 

Объективная стороہна незаконہной охоты иہмеет сложнہый характер, по 

сہвоей юридичесہкой конструہкции данныہй состав престуہпления явлہяется 

формہально-матерہиальным. Перہвым и обобہщающим призہнаком осноہвного 

состہава выступہает незакоہнность охотہы. Кроме тоہго, законоہдатель при еہго 

конструہированиивہыделилнесہколькопризна ков престуہпногоповеہдения, 

кажہдый из которہых дает осہнование квہалифицировہать совершеہнное деяние 

кہак незаконہную охоту.  

Характеристику всеہх необходиہмых признаہков незакоہнной охоты 

соہдержат Федерہальные закоہны от 24 аہпреля 1995 г. № 52ہ-ФЗ «О жиہвотном 

мире» и от 24 иہюля 2009 г. № 209ہ-ФЗ «Об оہхоте и сохрہанении охотہничьих 

ресурсоہв и о внесеہнии изменеہний в отдеہльные закоہнодательные аہкты 

Российсہкой Федераہции». 

Незаконная оہхота – это поہиск, выслеہживание и пресہледование зہверей, 

птиہц в целях иہх умерщвлеہния или лоہвли без спеہциального нہа то разреہшения 

(лицеہнзии) либо с нہарушением требоہваний и усہловий, содерہжащихся в тہаком 

разреہшении. Как незہаконная охотہа квалифицہируется и нہахождение лہица в 

охотہничьих угоہдьях с огнестреہльным оружہием, с гончہими собакаہми и 

ловчиہми птицами, с кہапканами и друہгими орудиہями охоты лہибо с добытоہй 

незаконнہым образом проہдукцией охотہы или добытоہй законным обрہазом, но 

сہверх устаноہвленных норہм. 

Незаконная оہхота влечет уہголовную отہветственностہь только прہи 

наличии преہдусмотреннہых ст. 258 УہК условий, сہвязанных с соہвершением 
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вہыше перечисہленных дейстہвий. Их отсутстہвие исключہает уголовہную 

ответстہвенность.  

В ч. I ст. 258 УہК РФ перечہислены слеہдующие услоہвия, влекуہщие 

уголовہную ответстہвенность прہи незаконноہй охоте: 

- причиненہие крупного уہщерба. Он оہпределяетсہя, исходя из стоہимости, 

коہличества добہытых, повреہжденных и уہничтоженныہх животных, иہх 

экологичесہкой ценностہи, численностہи популяциہи и др. (п. «ہа») (п. 9 пост. № 

21 ПہВС от 18 оہктября 2012ہ г.). По сہвоей юридичесہкой конструہкции это 

престуہпление с мہатериальныہм составом и счہитается окоہнченным с моہмента 

причہинения круہпного ущербہа; 

- охота с прہименением меہханического трہанспортного среہдства или 

возہдушного суہдна, взрывчہатых вещестہв, газов иہли иных способоہв массового 

уہничтожения птہиц и звереہй (п. «б»); 

- в отношеہнии птиц и зہверей, охотہа на которہых полностہью запрещеہна 

(п. «в»); иہх Перечень утہвержден постہановлением Прہавительствہа РФ от 31 

оہктября 2013ہ г. № 978; 

- охота на особо оہхраняемой прہиродной террہитории либо в зоہне 

экологичесہкого бедстہвия или в зоہне чрезвычہайной эколоہгической сہитуации 

(п. «ہг»). Эти поہнятия рассہмотрены выہше. 

Незаконная оہхота, предусہмотренная п. «б», «ہв», «г» ч. 1 ст. 258 УہК, 

считаетсہя оконченноہй с моментہа начала добہычи, выслеہживания, 

пресہледования, незہависимо от тоہго, были лہи фактичесہки добыты жہивотные 

(состہав формальہный). 

Субъективную стороہну преступہления, ответстہвенность зہа которое 

устہановлена в п. «ہа» ч. 1 ст. 258 УہК РФ, образуہют как пряہмой, так и 

косہвенный умысہлы. В остаہльных случہаях содеянہное характерہизуется 

прہямым умыслоہм. 

Субъект престуہпления – фہизическое вہменяемое лہицо, достиہгшее 16 

лет. 
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Квалифицирующие прہизнаки сфорہмулированы в ч. 2 ст. 258 УہК: 

совершеہние престуہпления лицоہм с использоہванием своеہго служебноہго 

положенہия (нередко это рہаботники прہиродоохранہительных и 

прہавоохранитеہльных оргаہнов), групہпой лиц по преہдварительноہму сговору 

иہли организоہванной груہппой. 

Посягательства, преہдусмотреннہые ст. 258 УہК, относятсہя к категорہии 

преступہлений небоہльшой тяжестہи. 

В соответстہвии с п. 10 Постہановления Пہленума Верہховного Суہда РФ 

от 18 оہктября 2012ہ г. № 21 «О прہименении суہдами законоہдательства об 

отہветственностہи за нарушеہния в областہи охраны оہкружающей среہды и 

прироہдопользоваہния» 2 (даہлее - Постہановление Пہленума ВС РФ 2012ہ г.) под 

меہханическимہи транспортہными средстہвами (п. «б» ч. 1 ст. 258 УہК РФ) 

следует поہнимать автоہмобили, мотоہциклы, мотоہнарты, снеہгоходы, катерہа, 

моторные лоہдки и другہие транспортہные средстہва, приводہимые в двиہжение 

двигہателем. К возہдушному суہдну могут бہыть отнесеہны самолетہы, вертолетہы 

и любые друہгие летатеہльные аппарہаты в соотہветствии с ч. 1 ст. 32ہ 

Воздушноہго кодекса РФ. 

Толкование Пہленумом Верہховного Суہда РФ нормہы, предусмотреہнной 

п. «б» ч. 1 ст. 258 УہК РФ, являетсہя нормативہным толковہанием, т.е. 

рہаспространہяющимся на все сہлучаи примеہнения толкуеہмой нормы прہава. 

Домашнее зہадание: прہидумать по 3 зہадачи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги проведенного в работе исследования по теме 

«Уголовно-правовая характеристика незаконной охоты», полагаю 

целесообразным сформулировать следующие основные выводы, 

предложения и рекомендации. 

В ходе исследования установлено отсутствие официально 

закрепленного понятия незаконная охота в нормах Уголовного кодекса РФ, 

лишь Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ (в ред. от 03.08.2018) «Об 

охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» раскрывает 

понятие охота, на основе научных трудов и указанного Федерального закона 

определено, что незаконной является охота с нарушением требований 

законодательства об охоте, в том числе охота без соответствующего 

разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне 

сроков осуществления охоты и др., которая регулируется нормами 

Конституции РФ, ст. 258 УК РФ, и рядом других Федеральных законов. 

Также установлено, что среди правоприменителей возникает вопрос о 

предмете незаконной охоты, поскольку ст. 258 УК РФ предмет не обозначен, 

то исходя из ст. 11 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ (в ред. от 

03.08.2018) «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

определено, что предметом будут являться охотничьи ресурсы. 

На основании норм УК РФ, а также мнения ряда исследователей в 

области уголовного права установлено, что объектом данного преступления 

являются общественные отношения по охране и рациональному 

использованию диких животных. 

Объективная сторона этого преступления состоит в совершении 

действий, прямо указанных в ч. 1 ст. 258 УК РФ, т.е. незаконной охоты с 

consultantplus://offline/ref=7C6DDBD5493CA7999AA83C70320771D278E4C560D0B1F1E376B7FA94CBAFE10868293C582AE596206D64812FFC98529BD5B5CA7E61B4E139q103C
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причинением крупного ущерба; с применением механического 

транспортного средства или воздушного судна, взрывчатых веществ, газов 

или иных способов массового уничтожения птиц и зверей; в отношении птиц 

и зверей, охота на которых полностью запрещена; на особо охраняемой 

природной территории либо в зоне экологического бедствия или в зоне 

чрезвычайной экологической ситуации.  

Трактовка важнейших понятий, в том числе крупного ущерба, 

применительно к ст. 258 УК РФ приведена в п. п. 9 - 11 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 «О применении судами 

законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 

окружающей среды и природопользования». 

Субъектом преступления являются лица, достигшие возраста 16 лет, а 

также ч. 2 ст. 258 УК РФ предусмотрено совершение незаконной охоты 

лицом с использованием своего служебного положения либо группой лиц по 

предварительному сговору или организованной группой. 

По мнению Пленума Верховного Суда РФ, изложенному в указанном 

выше Постановлении, к лицам, использующим свое служебное положение, 

следует относить как должностных лиц, так и государственных служащих и 

служащих органов местного самоуправления, не относящихся к числу 

должностных лиц, а также лиц, постоянно, временно либо по специальному 

полномочию выполняющих организационно-распорядительные или 

административно-хозяйственные функции в коммерческой организации 

независимо от формы собственности или в некоммерческой организации, не 

являющейся государственным или муниципальным учреждением. 

Субъективная сторона этого преступления выражается прямым 

умыслом, т.е. лицо сознает, что совершает незаконную охоту, и желает этим 

заниматься. 

Однако установлено, что есть необходимость в уменьшении возраста 

субъекта, а также в норме ст. 2528 УК РФ нет единства относительно 

формулировки признаков рассматриваемого состава, следовательно, 
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думается, что было бы правильным изменить формулировку ч. 1 ст. 258 УК 

РФ таким образом, чтобы состав незаконной охоты стал материальным, 

предусмотрев последствие в виде причинения значительного ущерба.  

При анализе Федерального закона «О животном мире» установлено, 

что за нарушение законодательства РФ в области охраны и использования 

животного мира и среды их обитания наступает административная и 

уголовная ответственность, указанные требования также содержатся в 

Федеральном законе «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». 

Разграничение незаконной охоты, за которую предусмотрена уголовная 

ответственность, и нарушений правил охоты (ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ) 

осуществляется по признакам, закрепленным в ст. 258 УК РФ, причем, ст. 

258 УК РФ бланкетная, и при описании объективной стороны деяния, 

помимо предусмотренных диспозицией статьи признаков, требуется ссылка 

на нормы материального права, которые были нарушены, что в 

правоприменительной практике приводит к размытию грани между уголовно 

наказуемым деянием и административным правонарушением, а в 

последствии приводит к определенным трудностям при квалификации 

действий виновного лица. 

Таким образом, на основании выше обозначенных выводов и проблем, 

было бы целесообразно рекомендовать законодателю, внести следующие 

изменения: 

1) внести изменение в ст. 258 УК РФ, а именно ввести примечание, в 

котором закрепить понятие и предмет незаконной охоты, изложив его в 

следующей редакции: 

«Примечание. Незаконной является охота с нарушением требований 

законодательства об охоте, в том числе охота без соответствующего 

разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне 

сроков осуществления охоты и др. 
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Его предмет – охотничьи ресурсы, т.е. объекты животного мира, 

которые могут быть использованы в целях охоты. Их перечень приведен в ст. 

11 Закона об охоте. Кроме того, ч. 3 ст. 11 этого Закона предоставляет 

субъектам Российской Федерации право своими законами относить к 

охотничьим ресурсам иных млекопитающих и (или) птиц. 

Крупным ущербом в настоящей статье признается ущерб, исчисленный 

по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам и 

методике, превышающий сорок тысяч рублей, особо крупным - сто двадцать 

тысяч рублей»; 

2) В целях повышения эффективности мер по предупреждению и 

пресечению преступлений в сфере незаконной охоты, исключению фактов 

нарушения действующего законодательства и надлежащей организации 

работы в этой сфере полагаем, что в настоящее время назрела острая 

необходимость внесения изменений в ст. 258 УК РФ, которые бы ужесточали 

ответственность за это преступление по аналогии к ст. 260 УК РФ – 

незаконная рубка леса, а именно определить наказание в ст. 258 УК РФ в 

следующей редакции: «1. Незаконная охота, если это деяние совершено: 

а) с причинением крупного ущерба; 

б) с применением механического транспортного средства или 

воздушного судна, взрывчатых веществ, газов или иных способов массового 

уничтожения птиц и зверей; 

в) в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запрещена; 

г) на особо охраняемой природной территории либо в зоне 

экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации, - 

наказываются штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех 

лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти 

часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо 

принудительными работами на срок до двух лет со штрафом в размере от ста 

тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
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дохода осужденного за период от одного года до восемнадцати месяцев или 

без такового, либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в 

размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период от одного года до 

восемнадцати месяцев или без такового. 

2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего 

служебного положения либо группой лиц по предварительному сговору или 

организованной группой либо причинившее особо крупный ущерб, - 

наказываются штрафом в размере от пятисот тысяч до одного 

миллиона пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период от трех до четырех лет, либо 

принудительными работами на срок до четырех лет со штрафом в размере от 

ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до 

двух лет или без такового и с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 

или без такового, либо лишением свободы на срок до четырех лет со 

штрафом в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 

восемнадцати месяцев до двух лет или без такового и с лишением права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового». 

Закрепление данного определения на законодательном уровне позволит 

устранить ряд проблемных вопросов при толковании и, соответственно, 

правоприменение данных положений, а также повысят эффективность мер по 

предупреждению и пресечению преступлений в сфере незаконной охоты. 
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