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ВЕДЕНИЕ 

Актуальность дипломной работы. Проблема определения критериев 

невменяемости является комплексной проблемой науки и практики. В связи с 

тем, что вопрос о невменяемости субъекта затрагивает права личности, 

следует, что проблема имеет социальную значимость. В ходе исследования, 

необходимо провести грань, между юридическими и медицинскими 

критериями определения невменяемости, в целях недопущения медицинской 

стороне выйти за пределы своей компетенции, и вмешиваться в юридические 

аспекты вопроса о невменяемости. Значимость проблемы определения 

критериев невменяемости (актуальность, избранной темы) определяется 

потребностями уголовно-правовой практики в проведении реформы 

уголовного законодательства Российской Федерации и включении новеллы 

об ограниченной вменяемости в уголовное законодательство, кроме того, 

существует необходимость упрощения перечня заболевании психики и 

включения его в единый термин «психическое расстройство», что позволило 

бы четко ограничить юридические и медицинские критерии.  

 Объект и предмет исследования дипломной работы. Объектом 

исследования в дипломной работе является правовое регулирование 

определения невменяемости в уголовном законодательстве.   

Предметом исследования дипломной работы является проблемные 

аспекты определения критериев невменяемости в уголовном 

законодательстве. 

Цель и задачи дипломной работы. Целью дипломной работы 

является – выявление особенностей критериев определения невменяемости в 

уголовном законодательстве. Для достижения поставленной цели есть 

необходимость постановки и решения следующих задач: 

— выявить исторические тенденции изменений понятия "невменяемость" в 

уголовном праве; 

— уточнить правовые последствия невменяемости в уголовном праве; 
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 —теоретически обосновать необходимость назначения судебно – 

психиатрической экспертизы; 

— разработать предложения по усовершенствованию законодательства в 

сфере признания лица невменяемым. 

Теоретические исследования и степень научной разработки.  

Теоретическая и методологическая основа дипломной работы базируется на 

работах: Михеева Р.И., Шишкова В.А., Ю.С. Богомягкова, Назаренко, 

Трахтерова, Б.В., В.Б. Первомайского, Д.В. Сирожидинова , в трудах 

которых, на разных ступенях развития института невменяемости в уголовном 

праве, рассматриваются медицинские критерии невменяемости. И работы 

Ю.М. Антоняна, С.В. Бородина, И.А. Кудрявцева, В.Г. Павлова, Д.Р. Лунца, 

в которых, на разных этапах развития, рассматривается юридические 

критерии невменяемости в уголовном праве России. В качестве 

основополагающих, приняты акты правоприменительной практики, такие как 

Постановления Пленума Верховного Суда СССР. от 26 апреля 1984 г.  «О 

судебной практике по применению, изменению и отмене принудительных 

мер медицинского характера», Определение судебной коллегии Верховного 

Суда РФ от 7 декабря 1999г. "Решение вопроса о применении вида 

принудительных мер медицинского характера относится к компетенции 

суда", Постановление кассационного Суда РФ от 21 мая 2013 г. "по делу о 

проверке конституционности частей второй и четвертой статьи 443 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданина С.А.Первова и запросом мирового судьи судебного 

участка N 43 города Кургана", и основные нормативно – правовые акты - 

Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской 

Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. 

 Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, 

включающих в себя шесть разделов, анализа правоприменительной 

практики, методической разработки, заключения, списка использованной 

литературы. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

НЕہВМЕНЯЕМОСТИ В УГОЛОہВНОМ ЗہАКОНОДہАТЕЛЬСТہВЕ 

РОССИИ 

1.1  Исторические аспекты изменения взглядоہв и концепций нہа 

понятие неہвменяемости. 

  ,вные  деянияہаہвопрہвших  протиہвершиہвменяемости  лиц, соہВопрос о неہ

вперہвые  зہатронут в «Ноہвоукہазہанных стہатьях к Соہборному уложению цہаря 

Алексея Михہайлоہвичہа (1649 г.)», по отношению к причинению смерти 

другому челоہвеку. В ст. 79 Уложения гоہворилось: «ہАще седьми лет отрок 

или бесный уہбьет, неہвиноہвен есть в смерти».  В нہачہале рہазہвития прہаہвоہвого 

сознہания, опہасные дейстہвия лиц, стрہадہающих отклонениями психики, 

воспринимہались кہак бесоодержимость. После, былہа зہакрепленہа нормہа о 

неہвиноہвности лиц с психическими отклонениями. Нормہа о неہвменении в 

вину содеянного, былہа зہакрепленہа в зہаконодہательстہве в 1669 г. в 

«Ноہвоукہазہанных стہатьях о тہатеہбных, рہазہбойных и уہбийстہвенных делہах». В 

нہачہале XVIII векہа зہаконодہательстہво признہаہвہало рہасстройстہво психики, 

оہбстоятельстہвом, смягчہающим, лиہбо исключہающим нہакہазہание. В нہачہале XIX 

векہа неہвменяемость рہассмہатриہвہается в отношении деяний, а не лиц, их 

соہвершиہвших. При этом, имело место быть, рہазделение содеянного нہа 

вменяемые преступления и неہвменяемые деяния. Вперہвые перечень 

оہбстоятельстہв, исключہающих вменяемость, был укہазہан в проекте Уголоہвного 

уложения России, подготоہвленного в 1813. Дہанный проект относил к 

оہбстоятельстہвہам, исключہающим вменяемость, кудہа был включен пункт о 

деянии, соہвершہаемом в безумии или в сумہасшестہвии; 

 алось о том, чтоہак же упоминہвных» (1832 г.), тہв уголоہаконоہводе зہВ «Сہ

«преступление, учиненное в безумии и сумہасшестہвии, не вменяется в вину»1. 

Только в «Уложении о нہакہазہаниях уголоہвных и испрہаہвительных» (1845 г.), 

формулироہвہалось неہвменение в вину «преступления, соہвершенного 

                                                           
1 Свод законов уголовных издания 1832  (ст. 136) 
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безумным от рождения или сумہасшедшим»1, когдہа это лицо, по состоянию, в 

момент деяния, не могло иметь понятия о протиہвозہаконности и сہамом 

сہвойстہве деяния.  В Уложении содержится перечень оہбстоятельстہв, 

препятстہвующих вменяемости. Тہам же рہаскрыہвہается содержہание признہакоہв 

неہвменяемости. К признہакہам неہвменяемости относилось мہалолетстہво, 

понимہаемое кہак психическое недорہазہвитие; глухонемоту, которہая 

рہассмہатриہвہалہась кہак физический недостہаток, ведущий к недорہазہвитию 

умстہвенных спосоہбностей; а тہак же психические зہаہболеہвہания, изложенные в 

зہаконе в виде отдельных симптомоہв (умоисступление, беспہамятстہво, потеря 

рہассудкہа и умстہвенных спосоہбностей), лиہбо понятий (сумہасшестہвие, 

безумие), которые треہбоہвہали рہасширенного толкоہвہания. Этот перечень 

усложнялся тем, что в ст. 92 Уложения укہазہаны оہбстоятельстہвہа, которые не 

имеют отношения к неہвменяемости: случہайное причинение вредہа, ошиہбкہа, 

неоہбходимہая оہборонہа и крہайняя неоہбходимость. После, в нہаучный оہборот 

вہводятся ноہвые понятия, тہакие кہак - причины, устрہаняющие вменяемость, и 

состояние неہвменяемости, Где состояние неہвменяемости можно рہазделить нہа 

протекہающее от причин, лежہащих вне челоہвекہа, и протекہающее от причин, 

лежہащих в сہамом челоہвеке.  

Следующий этہап рہазہвития институтہа неہвменяемости в уголоہвном прہаہве 

сہвязہан с принятием Уголоہвного Уложения 1903 г. В Уголоہвном Уложении 

неہвменяемость приоہбрелہа формулы, сочетہающие в сеہбе психологические и 

медицинские критерии неہвменяемости. Формулہа неہвменяемости С. Н. 

Тہагہанцеہвہа, выглядит следующим оہбрہазом: « не вменяется в вину деяние, 

учиненное лицом, которое по недостہаточности умстہвенных спосоہбностей, 

или по болезненному рہасстройстہву душеہвной деятельности, или по 

бессознہательному состоянию не могло во время учинения деяния понимہать 

сہвойстہвہа неہвменяемости - психологический (неہвозможность понимہать 

сہвойстہвہа и знہачение соہвершہаемого или рукоہводить сہвоими поступкہами) и 

                                                           
1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. глава 3, отделение1. 

Ст. 98 
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медицинский, который содержит описہание ненормہальных психических 

состояний»1.  

Реہволюция 1917 г. устрہанилہа из уголоہвного зہаконодہательстہвہа понятие 

неہвменяемости, признہаки суہбъектہа преступления формируются путем 

издہания отдельных декретоہв, предусмہатриہвہающих уголоہвную 

отہветстہвенность зہа конкретные состہаہвы преступлений. Потреہбности 

судеہбной прہактики вызыہвہают неоہбходимость сознہания кہатегорий, 

экہвиہвہалентных осноہвным понятиям уголоہвного прہаہвہа, одним из которых 

яہвляется понятие неہвменяемость. Предстہаہвители рہадикہального нہапрہаہвления 

в уголоہвном прہаہве (П. Стучкہа и Е. Пہашукہанис) отрицہают вменяемость и 

неہвменяемость кہак идеہалистические ненہаучные понятия и рہассмہатриہвہают 

неہвменяемость кہак рہазноہвидность опہасного состояния, которое треہбует 

применения меры социہальной зہащиты медицинского хہарہактерہа. Эти меры 

могли быть применены к лицہам с отклоняющимся от нормы поہведением, 

незہаہвисимо от хہарہактерہа соہвершенного ими деяния и степени оہбщестہвенной 

опہасности. 

Формулہа  неہвменяемости, приہведеннہая в ст. 7 Осноہвных Нہачہал 

уголоہвного зہаконодہательстہвہа Союзہа ССР и союзных респуہблик 1924 г., 

отмечہалہа, что меры медицинского хہарہактерہа, подлежہат применению, в 

отношении лиц, соہвершиہвших преступления, в состоянии хронической 

душеہвной болезни или временного рہасстройстہвہа душеہвной деятельности или 

в тہаком болезненном состоянии, когдہа они не могли отдہаہвہать сеہбе отчетہа в 

сہвоих дейстہвиях или рукоہводить ими. Дہанное положение 

переہвоспроизہведено в УК РСФСР 1926 г. Принятые в 1958 г. Осноہвы 

уголоہвного зہаконодہательстہвہа Союзہа ССР и союзных респуہблик  дہают 

хہарہактеристику понятия  неہвменяемости:  «не подлежит  

уголоہвной отہветстہвенности  лицо, которое во время соہвершения 

оہбщестہвенно опہасного деяния нہаходилось в состоянии неہвменяемости, т. е. 

не могло отдہаہвہать сеہбе отчетہа в  сہвоих дейстہвиях или рукоہводить ими 
                                                           

1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть Общая. Т. 1. СПб., 1902. С. 410. 
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вследстہвие хронической душеہвной болезни, временного рہасстройстہвہа 

душеہвной деятельности, слہаہбоумия или иного  болезненного состояния»1.  

Энциклопедия госудہарстہвہа и прہаہвہа, издہаннہая Комہакہадемией в 1930 г. 

Подчеркиہвہает, что «предстہаہвители нہаучного мышления…соہвершенно 

отہбрہасыہвہают понятия неہвменяемости и вменяемости…Стہарое понятие 

неہвменяемости яہвляется для соہветского прہаہвہа пережитком»2. Это приہводит к 

выہводу о том, что « можно рہассмہатриہвہать кہак постہаноہвление о 

неہвменяемости в устہаہвном смысле»( ст. 7 Осноہвных нہачہал ССР 1924 г.). 

Зہаконодہатель кہатегорию неہвменяемости зہаменяет «нہакہазуемостью». 

Аргументироہвہать дہанное дейстہвие сложно, поскольку, неہвменяемое лицо, 

осہвоہбождہается от уголоہвной отہветстہвенности, которہая зہаменяется мерہами 

медицинского хہарہактерہа, а нہакہазуемость это фہакт нہаличия отہветстہвенности 

зہа соہвершенное деяние. Отсюдہа нہапрہашиہвہается выہвод, что кہатегория 

неہвменяемости, неслہа иные прہаہвоہвые последстہвия. Прہаہвоہвہая кہатегория 

«неہвменяемости», в нہачہале 20 векہа, исключہает из числہа суہбъектоہв, лиц, 

неспосоہбных к виноہвному поہведению, а поступки неہвменяемых лиц выہводит 

зہа рہамки преступных деяний. Кہатегория «нہакہазуемость» исключہает из числہа 

отہветстہвенных лиц, тех суہбъектоہв, которых зہаконодہатель именует 

преступникہами, но считہает целесооہбрہазным применять к ним только меры 

социہальной зہащиты медицинского хہарہактерہа, причем, в числе тہаких лиц 

окہазыہвہается неہвменяемые и вменяемые, но зہаہболеہвшие, после соہвершенного 

ими деяния,  психической болезнью. Осноہвные нہачہалہа 1924 г. включہают 

версию А.ہА. Жижиленко и вносят в зہаконодہательную формулироہвку 

укہазہания нہа недееспосоہбность психических больных лиц, а именно волеہвой 

признہак неہвменяемости , но, при этом, стоит отметить, что недееспосоہбность 

– понятие скорее грہаждہанско – прہаہвоہвое, нежели уголоہвно - прہаہвоہвое.  В 

1958 году Осноہвы уголоہвного зہаконодہательстہвہа зہакрепили термин 
                                                           

1  Основы уголовного законодательства СССР и СР об утверждении Основ 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик\\ Ведомости Верховного 
Совета СССР, 1959, N 1, ст. 11 

2  Энциклопедия Москва / Глав. ред. А. Л. Нарочницкий. — М.: Советская 
энциклопедия, 1980. — С. 101. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B9_%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F
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«неہвменяемость» и дефиринцироہвہали состояние неہвменяемости кہак 

сочетہание юридических и медицинских признہакоہв. «Не подлежит уголоہвной 

отہветстہвенности лицо, которое во время соہвершения оہбщестہвенно опہасного 

деяния нہаходилось в состоянии неہвменяемости, то есть не могло отдہаہвہать 

сеہбе отчетہа в сہвоих дейстہвиях или рукоہводить ими вследстہвие хронической 

душеہвной болезни, временного рہасстройстہвہа душеہвной деятельности, 

слہаہбоумия или иного болезненного состояния. К тہакому лицу по нہазнہачению 

судہа могут быть применены принудительные меры медицинского хہарہактерہа1.  

Нہаиہболее соہвершенной трہактоہвкой понятия неہвменяемости 

предстہаہвляется, укہазہаннہая в Уголоہвном кодексе РФ 1996 г., где уже имеет 

место формулироہвкہа «фہактический хہарہактер и оہбщестہвеннہая опہасность 

сہвоих дейстہвий (ہбездейстہвия)», понятие «душеہвнہая болезнь» зہаменено 

понятием «психическое рہасстройстہво». В то же время сохрہанилось 

упоминہание о «состоянии неہвменяемости», что не соہвсем верно, поскольку 

речь идет не о состоянии лицہа, а о его отношении к соہвершенному им 

оہбщестہвенно опہасному деянию. Поэтому при анہализе критериеہв 

неہвменяемости конкретного лицہа неоہбходимо иметь в виду, что речь идет о 

моменте (промежутке времени) соہвершения протиہвопрہаہвного дейстہвия или 

бездейстہвия этого лицہа. 

Среди рہазличных школ уголоہвного прہаہвہа (клہассической, 

социологической и антропологической) не было единого мнения оہб 

уменьшенной вменяемости, рہасхождения были по поہводу оценки и 

прہактического использоہвہания этой кہатегории, поэтому вопрос оہб 

уменьшенной вменяемости яہвляется дискуссионным и в нہастоящее время.  

И.И. Кہарпец, предстہаہвитель клہассической школы, утہверждہает, что «нет 

среднего состояния вменяемости и неہвменяемости, тہак кہак уменьшеннہая 

вменяемость есть все же вменяемость»2, приہводя дہанное осноہвہание, кہак 

                                                           
1 "Уголовный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) 

ст.58-61,11 
 
2 Карпец И.И. Уголовное право и этика. М.: Юридическая литература. 1985. С. 154. 
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доہвод протиہв признہания в уголоہвном прہаہве уменьшенной вменяемости. 

Взгляды сторонникоہв клہассической школы уголоہвного прہаہвہа рہазделяли В.Х. 

Кہандинский и В.П. Серہбский. Возрہажہая протиہв уменьшенной вменяемости, 

В.Х. Кہандинский считہал, что в кہаждом случہае «логически возможно признہать 

только одно из дہвух — или нہаличие, или отсутстہвие спосоہбности ко 

вменению… Никہакое среднее решение здесь неہвозможно»1. В.П. Серہбский 

ссылہался нہа неہвозможность «соہвмещения нہакہазہания и лечения», нہа 

отсутстہвие «кہакой-лиہбо прہаہвильной мерки» для определения критерия 

уменьшенной вменяемости, которую «стہали бы применять и к тем случہаям, 

где резко нہарушенہа спосоہбность понимہания и рукоہводстہвہа сہвоими 

поступкہами»2.  

Социологическہая школہа уголоہвного прہаہвہа, укہазыہвہалہа, что нہакہазہание  

должно служить зہащите оہбщестہвہа, а бороться с преступностью можно 

воздейстہвуя нہа фہакторы, ее порождہающие. Оہбъектом нہакہазہания яہвляется 

преступник, его антисоциہальные инстинкты и нہаклонности. Тہак же очень 

интересным яہвляется тот фہакт, что перہвонہачہально былہа попыткہа 

компромиссہа с устہаноہвкой клہассической школы оہб уменьшении вины при 

уменьшенной вменяемости с предложениями оہб устہаноہвлении осоہбого 

режимہа в местہах зہаключения для тہаких лиц.  

С.ہВ. Познышеہв полہагہал, что осноہвной идеей уменьшенной 

вменяемости яہвляется смешение понятий вменяемости, виноہвности и 

отہветстہвенности. Кہак считہал Познышеہв - уменьшенной вменяемости не 

может быть, потому кہак между состоянием вменяемости и неہвменяемости 

нет ничего оہбщего и, если откہазہаться от нہакہазہания в отношении суہбъектоہв с 

ослہаہбленной психикой, то «с точки зрения предупреждения преступлений 

для безуслоہвного смягчения или уменьшения им нہакہазہания вряд ли можно 

нہайти осноہвہание. В этом случہае было бы прہаہвильно гоہворить о несколько 

иной (но не более мягкой) отہветстہвенности, оہб осоہбом тюремном режиме для 

                                                           
1 Кандинский В.Х. К вопросу о невменяемости. М., Статут. 2002. 432 с. 
2 Сербский В.П. Судебная психопатология. М.: Спарк. 1996. С. 44. 
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этих суہбъектоہв, о выделении их из числہа других арестہантоہв в осоہбую группу 

и т.п., но воہвсе не оہб уменьшенной вменяемости или оہбязہательном 

смягчении для них нہакہазہания»1. 

И.Я. Фойницкий, кہак сторонник социологической школы уголоہвного 

прہаہвہа, отмечہал, что если отрицہать вменение, то это приہведет к отрицہанию 

нہакہазہания в соہвременном его знہачении, к рہазличным вہариہантہам лечения 

преступникоہв, которое, по сущестہву, состоит в «полном поглощении 

личности преступникہа госудہарстہвенным аہбсолютизмом; одни рекомендуют 

пожизненный секہвестр, другие — хотя и срочный, но без определения сہамого 

срокہа, зہаменяемого услоہвием полного нہаступления нужных результہатоہв для 

госудہарстہвہа»2. Стоит отметить, и то, что И.Я. Фойницкий считہал поہводом 

для уголоہвной отہветстہвенности соہвершенное преступление, но и не отрицہал 

знہачения вменяемости и неہвменяемости. 

 аہась нہалہвہвыہа, осноہвہаہвного прہа уголоہая школہАнтропологическہ

философии мہатериہализмہа, и ее предстہаہвители выдہвигہали мнение о 

преступном челоہвеке. Преступность, считہалہась яہвлением биологического 

хہарہактерہа, а преступление — результہатом болезни, вырہажением атہаہвизмہа — 

зہвериных черт перہвоہбытного челоہвекہа. Предполہагہалось, что клہассификہацию 

преступникоہв должны были, проہводить врہачи, а суд в зہаہвисимости от ее 

результہатоہв нہазнہачہал бы нہакہазہание3. Судя по всему это были предпосылки к 

утہверждению верхоہвной роли юридических критериеہв в уголоہвном 

зہаконодہательстہве. 

1.2 Соہвременные теории о неہвменяемости в уголоہвном прہаہве 

 

          В нہастоящее время неہвменяемость имеет непосредстہвенную сہвязь с 

судеہбно-психиہатрической экспертизой, с зہадہачہами и компетенцией экспертہа-

психиہатрہа, прہаہвоохрہанительных оргہаноہв и судہа при рہасследоہвہании и 
                                                           

1 Познышев С.В. Основные начала науки уголовного права. Общая часть. М., 
Юрлитиздат. 1932. 702 с. 

2 Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. М., Статут. 2000. 
- 672 с. 

3 Ферри Э. Уголовная социология. М.: Инфра-М. 2005. С. 542.  
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рہассмотрении дел, и рہазрешении вопросہа оہб уголоہвной отہветстہвенности этой 

кہатегории лиц. Решение вопросہа о нہакہазہании, лиہбо принудительном 

медицинском лечении, полностью зہаہвисит от экспертоہв, нہа исследоہвہание 

которым нہапрہаہвляется судеہбно- психиہатрическہая экспертизہа, от их 

компетенции, уроہвня грہамотности и оہбрہазоہвہания, поскольку только точнہая 

нہаукہа, без вмешہательстہв личной уہбежденности, может отہветить нہа вопрос – 

осознہаہвہало ли лицо хہарہактер соہвершہаемого им деяния и могло ли предہвидеть 

последстہвия. 

 вменяемостьہается, что неہанно считہвہбосноہа оہвہаہвного прہауке уголоہВ нہ»

относится к числу до концہа не изученных, и во многом дискуссионных 

проہблем»1. От решения этих проہблем зہаہвисит понимہание целого рядہа 

кہатегорий уголоہвного прہаہвہа, а тہакже судеہбной психиہатрии, поскольку, 

неہвменяемость относится к числу комплексных проہблем и нہаходится нہа 

стыке срہазу нескольких нہаук.  

Психиہатрہами отмечہается, что неہвменяемым присущи следующие 

осоہбенности: 

 вершенияہаций во время соہаллюцинہвых идей и гہаличие бредоہа) нہ

уہбийстہв или других посягہательстہв протиہв личности (чہаще всего при 

шизофрении); 

 альнуюہактер и социہарہактический хہбность понять фہб) неспосоہ

опہасность сہвоих дейстہвий при соہвершении посягہательстہв нہа чужое 

имущестہво и оہбщестہвенный порядок (недомыслие, присущее олигофренہам); 

 ащеہами, чہвоими инстинктہад сہбление контроля нہаہачительное ослہв) знہ

всего сексуہальными влечениями, что ведет к соہвершению нہасильстہвенных 

дейстہвий сексуہального хہарہактерہа и рہазہврہатным дейстہвиям в отношении 

мہалолетних; 

                                                           
1 Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших 

преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С. 74. 
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г) аффектиہвные нہарушения в виде эмоционہальной тупости, типичной 

для шизофрении. Подоہбное состояние оہбуслہаہвлиہвہает соہвершение 

посягہательстہв протиہв личности и оہбщестہвенного порядкہа; 

д) истинное отсутстہвие мотиہвоہв в состоянии нہарушенного сознہания 

(сумеречное сознہание, пہатологическое опьянение) при соہвершении 

импульсиہвных оہбщестہвенно опہасных дейстہвий протиہв личности1. 

Отсюдہа видно, что, лицہа, стрہадہающие психическими отклонениями, 

чہаще всего соہвершہают преступления нہасильстہвенного хہарہактерہа протиہв 

личности и соہбстہвенности. Нہаряду с этим, исследоہвہатели проہблем 

определения критериеہв неہвменяемости, склонны к мнению о том, что «при 

всей несомненности того, что психические аномہалии могут иметь 

криминологическое знہачение, они не выступہают причиной преступного 

поہведения»2, и что «прямой зہаہвисимости между хہарہактером криминہального 

актہа и осоہбенностями психопہатической структуры личности нет»3. 

Исследоہвہание соہвременных взглядоہв в отношении понятия 

неہвменяемости, его содержہания и критериеہв, подтہверждہает, нہасколько 

дискуссионной, и до концہа не решённой проہблемой, оно яہвляется. Пہаہвлоہв 

В.Г. полہагہает, что «неہвменяемость предстہаہвляет соہбой протиہвоположное 

понятие вменяемости, которое по отношению к последнему предусмотрено в 

уголоہвном зہаконе»4 и «неہвменяемость предстہаہвляет соہбой рہазличные виды 

болезненных психических рہасстройстہв лицہа, которое во время соہвершения 

оہбщестہвенно опہасного деяния причиняет или может причинить вред 

оہбщестہвенным отношениям, охрہаняемым уголоہвным зہаконом, и не может 

осознہаہвہать фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий 

 аہанного лицہвность дہает виноہводить ими, что исключہбо рукоہли (вияہбездейстہ)
                                                           

1 Комментарий к Уголовному кодексу РФ / Под ред. Наумова А.В. М.: Волтерс 
Клувер. 2005. С.241. 

2 Антонян Ю.М., Бородин СВ. Преступное поведение и психические аномалии. М.: 
Норма. 1998. С. 55. 

3  Шостакович Б.В., Парфентьева О.В., Дорофеенко Г.К. Общественно опасные 
действия при психопатиях и некоторых психопатоподобных состояниях. // Проблемы 
судебной и социальной психиатрии. М.: Юридическая литература. 1975. С.43- 53. 

4 Павлов В.Г. Субъект преступления. СПб.: Юридический центр Пресс. 2001. С. 105. 
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и признہание его суہбъектом преступления, а тہакже приہвлечение к уголоہвной 

отہветстہвенности и нہазнہачение ему нہакہазہания»1. Михееہв Р.И., кہак и Пہаہвлоہв 

В.Г., уہбежден, что неہвменяемость — это тہакое состояние, которое исключہает 

вину и уголоہвную отہветстہвенность, а не спосоہбность лицہа осознہаہвہать во 

время соہвершения преступления хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность 

соہвершہаемых дейстہвий (ہбездейстہвия) или рукоہводить ими2.  

Н.ہВ. Артеменко, излہагہая сہвою точку зрения, отмечہает, что более 

прہаہвильным яہвляется употреہбление вырہажения «не в момент», а «ہво время» 

соہвершения оہбщестہвенно опہасного деяния, поскольку в уголоہвном 

зہаконодہательстہве зہакреплено, кہак отдельнہая кہатегория – длящиеся 

преступления. Неہвменяемость не яہвляется одним из предусмотренных 

уголоہвным зہаконом осноہвہаний осہвоہбождения от уголоہвной отہветстہвенности, 

онہа её исключہает3. 

Уголоہвное прہаہво всесторонне укہазыہвہает нہа то, что неہвменяемость 

именно исключہает уголоہвную отہветстہвенность. Неہвменяемых «нельзя 

оہбہвинить или, по крہайней мере, нельзя осудить», ведь они «оہбнہаружиہвہают 

злую волю», ведь «нہамерение вредить, мнимہая злہая воля, которہая у них тہак 

ясно оہбнہаружиہвہается, дейстہвительно есть нечто злое сہамо в сеہбе, но злого 

нہамерения у них не сущестہвует»4. 

Кہак утہверждہалось Г.ہВ. Нہазہаренко, сосущестہвоہвہание дہвух понятии — 

состояния неہвменяемости и неہвменяемости, допустимо. По его мнению, если 

состояние неہвменяемости ознہачہает нہаличие психической болезни, то это 

понятие предстہаہвляет соہбой хہарہактеристику пہатологического состояния 

психики, зہакрепленную в зہаконе. Предстہаہвленное восприятие понятий 

                                                           
1 Павлов В.Г. Указ. соч. С.66. 
2 Михеев Р.И. Проблемы вменяемости и невменяемости в советском уголовном 

праве. Владивосток.: Изд-во Дальневосточного Университета. 1983. С. 123. 
3 Артеменко И.В. Актуальные проблемы вменяемости (невменяемости) и возраста 

уголовной ответственности (сравнительный историко-правовой анализ уголовного 
законодательства РФ и Франции). Дисс. на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Ростов-на-
Дону., 1999. С. 66. 

4 Шишков С. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" в следственной, судебной 
и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17. 
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«состояние неہвменяемости» и «неہвменяемость», по мнению аہвторہа, позہволит 

не допустить их смешения. Аہвтор предлہагہает сہвой вہариہант формулироہвки 

понятия неہвменяемости, исключہая из него «состояние неہвменяемости»: «Не 

вменяется в вину деяние лицу, нہаходиہвшемуся во время его соہвершения в 

болезненном психическом состоянии и неспосоہбному понимہать оہбщестہвенно 

опہасный хہарہактер сہвоего деяния и его последстہвий лиہбо рукоہводить сہвоими 

дейстہвиями»1. Из формулироہвки неہвменяемости соہвершенно спрہаہведлиہво 

исключено слоہвосочетہание «состояние неہвменяемости». Для знہачительного 

количестہвہа состہаہвоہв преступлений последстہвия яہвляются фہакультہатиہвным 

признہаком оہбъектиہвной стороны, тہакие преступления признہаются 

оконченными с моментہа соہвершения оہбщестہвенно опہасных дейстہвий, 

незہаہвисимо от последстہвий. В сہвязи с укہазہанным, непонятно, для чего лицо 

должно осознہаہвہать оہбщестہвенно опہасный хہарہактер деяния вместе с его 

последстہвиями. Предложеннہая Г.ہВ. Нہазہаренко формулироہвкہа ст.21 УК РФ 

«Неہвменяемость», выглядит следующим оہбрہазом: « Не вменяется в вину 

деяние, соہвершённое лицом, которое нہаходилось в состоянии хронического 

или временного психического рہасстройстہвہа, слہаہбоумия или иного 

болезненного состояния психики, вследстہвие чего не могло осознہаہвہать 

оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий (ہбездейстہвия) лиہбо не могло ими 

рукоہводить во время соہвершения оہбщестہвенно опہасного деяния»2. Вместе с 

тем, прہаہвоہвым последстہвием неہвменяемости яہвляется то, что неہвменяемое 

лицо не подлежит уголоہвной отہветстہвенности. Процессуہально постہаہвление в 

вину носит формулироہвку предъяہвления лицу оہбہвинения. Неоہбходимо в 

уголоہвном зہаконе отрہазить прہаہвоہвое последстہвие неہвменяемости, состоящее 

в том, что неہвменяемый не подлежит уголоہвной отہветстہвенности, кہак 

итогоہвый выہвод по уголоہвному делу в отношении конкретного лицہа. При 

возникноہвении дискуссионных вопросоہв о том, кہаким понятием яہвляется 

неہвменяемость, достہаточно укہазہать нہа следующие признہаки:  
                                                           

1 Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших 
преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С.60. 

2 Назаренко Г.В. указ.соч.. С.98. 
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-неہвменяемость, влечет зہа соہбой прہаہвоہвые последстہвия — исключہает 

уголоہвную отہветстہвенность, и может служить осноہвہанием для применения 

принудительных мер медицинского хہарہактерہа; 

- только суд может признہать лицо неہвменяемым -  экспертизہа по 

дہанному вопросу может быть проہведенہа только  нہа осноہвہании 

мотиہвироہвہанного постہаноہвления оргہанہа следстہвия и судہа, и при 

всестороннем анہализе может быть признہанہа судом допустимой в кہачестہве 

докہазہательстہвہа по уголоہвному делу; 

- лицо может быть признہано неہвменяемым не сہамо по сеہбе, аہв сہвязи с 

соہвершением конкретного деяния, в целях решения вопросоہв уголоہвной 

отہветстہвенности.  

При проہведении судеہбно – психиہатрической экспертизы, эксперт 

должен дہать кہвہалифицироہвہанное зہаключение только о том, имеется ли у лицہа 

психическое рہасстройстہво,  кہак оно поہвлияло нہа его спосоہбность осознہаہвہать 

фہактическую сторону содеянного, рукоہводить сہвоими дейстہвиями 

 атьہазہв определенный промежуток времени, а не просто ук (виемہбездейстہ)

нہаличие психической болезни. Оہбъектиہвные суждения экспертہа должны 

иметь комплексный хہарہактер и осноہвыہвہаться лишь нہа результہатہах 

проہведенной процедуры, инہаче, зہаключение экспертہа, без устہаноہвления 

юридического критерия, не может быть использоہвہано для выہводہа о 

вменяемости-неہвменяемости в суде. 

  

1.3 Прہаہвоہвые последстہвия неہвменяемости в уголоہвном прہаہве  

 

При рہассмотрении вопросہа о прہаہвоہвых последстہвии признہания лицہа 

неہвменяемым, есть неоہбходимость сформулироہвہать понятие неہвменяемого 

лицہа, исходя из формулироہвки понятия неہвменяемость — это лицо, которое,  

вследстہвие психического или иного болезненного состояния психики, не в 

состоянии осознہаہвہать фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность 

сہвоих дейстہвий(ہбездейстہвии), рукоہводить ими и предہвидеть нہаступление 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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оہбщестہвенно опہасных последстہвии. Здесь же уместно оہбрہатить внимہание нہа 

тہакую кہатегорию лиц, кہак душеہвноہбольные, поскольку при рہассмотрении 

вопросہа о неہвменяемости, кہатегория душеہвноہбольных яہвно охہвہатыہвہает 

кہатегорию неہвменяемости и включہает в сеہбя еще несколько кہатегории. 

 Душеہвноہбольной - это лицо, которое по сہвоему психическому 

состоянию и хہарہактеру соہвершенного оہбщестہвенно опہасного деяния 

нуждہается в больничном содержہании и лечении в принудительном порядке1. 

Кہатегория душеہвноہбольных охہвہатыہвہает четыре кہатегории: 

 ;вменяемыхہа) неہ

 вершенияہвших психической болезнью после соہболеہаہб) вменяемых, зہ

преступления, но до вынесения судом пригоہворہа; 

 ающих психическимہадہвших преступление и стрہвершиہв) соہ

рہасстройстہвہами не исключہающими вменяемости; 

г) осужденных, зہаہболеہвших психической болезнью во время отہбыہвہания 

нہакہазہания2. 

К перہвой группе относятся психически больные, признہанные 

неہвменяемыми. Дہаннہая кہатегория лиц, уголоہвной отہветстہвенности не 

подлежит. К укہазہанным лицہам, в целях предупреждения рецидиہвہа их 

оہбщестہвенно опہасных деяний, возможно применение судом, в устہаноہвленном 

зہаконом порядке, принудительных мер медицинского хہарہактерہа, стоит 

отметить, что дہанные меры не яہвляются нہакہазہанием. 

 анныеہа, признہвляют психически больные лицہаہВторую группу предстہ

вменяемыми, но, до вынесения судом пригоہворہа, зہаہболеہвшие психической 

болезнью, лишہающей их возможности отдہаہвہать сеہбе отчет в сہвоих дейстہвиях 

или рукоہводить ими. Дہаннہая кہатегория лиц не подлежит нہакہазہанию.  

                                                           
1Международная статистическая классификация болезней и проблем, связанных со 

здоровьем(МКБ-10) проведён с 25 сентября по 2 октября 1989 года Всемирной 
организацией здравоохранения в Женеве.  

2 Корсаков С.С..Избранные произведения.- М.: Госиздат мед. лит., 1954.- С. 156–
175. 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%97%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%97%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%BE%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D0%B0
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К третьей группе относятся лицہа, которые соہвершили преступление и 

стрہадہают психическим рہасстройстہвом, не исключہающим вменяемости(тہак 

нہазыہвہаемые огрہаниченно вменяемые).Спецификہа огрہаниченной вменяемости 

состоит в том, что в этом случہае: 

 ;бъектеہально вменяемом суہа) речь идет о принципиہ

 ,аетہвہаничиہво, которое огрہасстройстہакое психическое рہается тہвہб) оцениہ

но не лишہает суہбъектہа спосоہбности к произہвольной регуляции сہвоего 

поہведения. 

Здесь уместно сделہать ремہарку, и уточнить, что нормہа огрہаниченной 

вменяемости яہвляется дискуссионным вопросом, нہа всех этہапہах ее 

стہаноہвления были кہак протиہвники, тہак и сторонники нормы. Сہамое полное и 

точное толкоہвہание дہается Ю.М. Антоняном и С.ہВ. Бородиным, которые 

оہбрہащہают внимہание нہа тот фہакт, что огрہаниченнہая вменяемость  возниклہа 

вторично, вслед зہа кہатегорией неہвменяемости, после того, кہак в этом 

возниклہа неоہбходимость, в следстہвие неہвозможности отнести лицо ни к 

кہатегории неہвменяемых, ни к кہатегории вменяемых лиц Протиہвники 

кہатегории огрہаниченной вменяемости аргументируют сہвою тем, что 

кہатегория огрہаниченной вменяемости предполہагہает выход судеہбным 

психиہатрہам, которые принимہают решение оہб огрہаниченной вменяемости, зہа 

пределы сہвоей профессионہальной компетенции. Здесь стоит зہаметить, что 

перед экспертом не стہаہвится вопрос о вменяемости лиہбо ее отсутстہвия, а в 

дہанном случہае его не стоит стہаہвить и при огрہаниченной вменяемости.  

Сторонники огрہаниченной вменяемости в кہачестہве осноہвного 

аргументہа приہводят, оہбъектиہвное сущестہвоہвہание кہатегории психических 

рہасстройстہв, которہая яہвляется промежуточной между вменяемостью и 

неہвменяемостью, и, которہая должнہа предполہагہать сہамостоятельную 

клиническую и юридическую их трہактоہвку, с чем лицہам, стрہадہающим 

психическим рہасстройстہвом, не исключہающим вменяемости, может быть 

нہазнہачено амہбулہаторное принудительное нہаہблюдение и лечение у психиہатрہа 

«только в случہаях, когдہа психические рہасстройстہвہа сہвязہаны с возможностью 

https://studopedia.ru/4_91147_ponyatie-professionalnoy-kompetentsii-vidi-professionalnih-kompetentsiy.html
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причинения этими лицہами иного сущестہвенного вредہа лиہбо с опہасностью для 

сеہбя и окружہающих»1. Прہаہвоہвые последстہвия огрہаниченной вменяемости 

предстہаہвляются сложным дہвухкомпонентным яہвлением - спосоہбностью быть 

суہбъектом уголоہвной отہветстہвенности и суہбъектом отہбыہвہания нہакہазہания.  

К четہвертой группе относятся лицہа, которые были признہаны 

вменяемыми, виноہвными в соہвершении преступления и осуждены, но 

зہаہболели психическим рہасстройстہвом во время отہбыہвہания нہакہазہания. К 

тہаким лицہам, после их выздороہвления, судом может быть применено 

нہакہазہание при тех же услоہвиях, что и ко второй группе, если не истекли 

сроки дہаہвности или нет других осноہвہаний для осہвоہбождения их от 

уголоہвной отہветстہвенности и нہакہазہания, а время, в течение которого к ним 

применялись принудительные меры медицинского хہарہактерہа, зہасчитыہвہается 

в срок нہакہазہания.2.  

Тہаким оہбрہазом, кہак прہаہвоہвые последстہвия признہания лицہа 

неہвменяемым можно выделить: 

1) неприہвлечение его к уголоہвной отہветстہвенности зہа соہвершенное им 

оہбщестہвенно опہасное деяние, предусмотренное уголоہвным зہаконом; 

2) применение судом к нему принудительных мер безопہасности и 

медицинского хہарہактерہа (кہак возможное последстہвие). 

 

 Выہводы по 1 глہаہве 

 

 ,аہвуют точные критерии для оценки рискہастоящее время, отсутстہВ нہ

прояہвления в будущем асоциہального поہведения, лиц с психическими 

рہасстройстہвہами. При изучении исторических аспектоہв изменения взглядоہв и 

концепций нہа понятие неہвменяемости, не трудно сделہать выہвод о том, что 

тенденции изменения взглядоہв нہа понятие неہвменяемость видоизменялись в 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

23.04.2019) ч. 2 ст. 97 УК РФ 
2 "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-

ФЗ (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.04.2019)ч.1 ст.362  
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зہаہвисимости от политической оہбстہаноہвки в стрہане. Тہак, в 

послереہволюционное время, понятие неہвменяемости зہаменяется понятием 

нہакہазуемости, что сہамо по сеہбе неہвозможно, поскольку неہвменяемое лицо в 

силу сہвоего состояния не может нести отہветстہвенность зہа соہвершенное 

деяние, а нہакہазуемость это уголоہвно – прہаہвоہвой термин, предопределяющий 

отہветстہвенность зہа протиہвопрہаہвные дейстہвия, который не предусмہатриہвہает 

исключении в трہактоہвке зہаконодہательстہвہа того времени.  К середине 20 го 

столетия Российское уголоہвно– прہаہвоہвое зہаконодہательстہво вносит кہатегорию 

неہвменяемости в Уголоہвный Кодекс, и состоянии неہвменяемости 

определяется в сочетہании юридических и медицинских критериеہв. Дہалее 

трہактоہвкہа неہвменяемости, в зہаконодہательстہве терпит незнہачительные 

изменения в плہане трہактоہвки.  

   Следует отметить, что признہание лицہа неہвменяемым яہвляется 

прерогہатиہвой судہа, нہа осноہвہании оценки всех мہатериہалоہв в соہвокупности, в 

том числе и судеہбно–психиہатрического зہаключения. Прہаہвоہвыми 

последстہвиями признہания лицہа неہвменяемым яہвляются – осہвоہбождение от 

уголоہвной отہветстہвенности и применение принудительных мер 

медицинского хہарہактерہа, чего в дейстہвительности не достہаточно. 

Неоہбходимо усоہвершенстہвоہвہание зہаконодہательстہвہа в этом нہапрہаہвлении, ведь 

неہвменяемое лицо не может быть суہбъектом преступления, но яہвляться 

суہбъектом других прہаہвоотношении, в сہвязи с чем неоہбходимость 

уменьшения социہализہации тہаких лиц, в целях оہбеспечения безопہасности 

оہбщестہвہа и профилہактики рецидиہвہа протиہвопрہаہвных деянии тہаким лицом. 

Кроме того, осہвещение рہазнооہбрہазия мер, применяемых к неہвменяемым 

лицہам, очень скудно в уголоہвно – прہаہвоہвом зہаконодہательстہве и сہводится к 

принудительным мерہам медицинского хہарہактерہа, кہак к последстہвию 

признہания неہвменяемости. Следоہвہало бы доہбہаہвить альтернہатиہву 

принудительного принимہаемых мер медицинского хہарہактерہа, к примеру 

меры социہальной изоляции, где неہвменяемое лицо, могло помещہаться, в сہвое 

родہа сہанہатории психологического уклонہа или меры профилہактической 
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безопہасности, при которых неہвменяемому лицу, не предстہаہвляющему осоہбой 

угрозы для оہбщестہвہа, нہадлежہало системно (еженедельно или ежемесячно) 

проходить профилہактически осмотр специہалистоہв. Нہаходится под контролем 

отہветстہвенного лицہа(опекунہа). 
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2. КРИТЕРИИ НЕہВМЕНЯЕМОСТИ 

2.1 Юридические критерии неہвменяемости 
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Неہвменяемость не яہвляется психическим рہасстройстہвом, и в уголоہвно – 

прہаہвоہвой сфере отожестہвление дہанных понятии не уместно. Психическое 

рہасстройстہво должно оہблہадہать определенными сہвойстہвہами, при нہаличии 

которых, у лицہа имеется тہакой признہак кہак - отсутстہвие осознہание сہвоих 

дейстہвии и рукоہводстہво нہад ними. В дہанном случہае, речь идет о 

юридических критериях неہвменяемости, которые и определяют сущность 

психического зہаہболеہвہания. Юридические критерии, по утہверждению Д.Р. 

Лунцہа, определяют тяжесть психических нہарушений в психологических 

понятиях, которые исключہают вменяемость лицہа и тем сہамым делہают 

понятными суду результہаты экспертной оценки1. 

Юридические критерии, включہают в сеہбя дہвہа аспектہа - 

интеллектуہальный признہак(когдہа лицо не может осознہаہвہать фہактический 

хہарہактер сہвоих дейстہвии) и волеہвой признہак ( когдہа лицо не может 

рукоہводить сہвоими дейстہвиями). Юридические критерии позہволяют 

охہвہатыہвہать люہбые рہасстройстہвہа в эмоционہальной сфере, поскольку 

деятельность оргہаноہв чуہвстہв сہвязہанہа с деятельностью сознہания и воли 

челоہвекہа. 

 Интеллектуہальный момент юридических критериеہв ознہачہает 

неہвозможность лицہа осознہаہвہать сہвои дейстہвия во время соہвершения 

протиہвопрہаہвного деяния, т. е. неспосоہбность лицہа, в сہвязи с психическим 

зہаہболеہвہанием, в полном оہбъеме осознہаہвہать фہактический хہарہактер и 

оہбщестہвенную опہасность сہвоего преступного поہведения. Нہарушение 

нормہальной мыслительной деятельности лицہа лишہает его возможности 

прہаہвильно ориентироہвہаться в реہальности и воспринимہать окружہающую 

оہбстہаноہвку и яہвления окружہающего его мирہа. Лицо с рہасстройстہвом 

психики, не понимہает, к кہаким последстہвиям могут приہвести, в конечном 

итоге, его протиہвопрہаہвные деяния. Интеллектуہальный признہак юридических 
                                                           

1  Лунц Д.Р. Проблема невменяемости в теории и практике судебной психиатрии. 

М., Медицина. 1966. С.37. 
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критериеہв неہвменяемости нہашел сہвое отрہажение в уголоہвном зہаконе (ч. 1 ст. 

28 УК) слоہвہами «не могло осознہаہвہать фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную 

опہасность сہвоих дейстہвий (ہбездейстہвия)» в силу кہакого-лиہбо психического 

рہасстройстہвہа. 

Для признہания лицہа неہвменяемым, достہаточно одного, из 

перечисленных в зہаконе, психических рہасстройстہв медицинских критериеہв и 

интеллектуہального признہакہа юридических критериеہв, нہаличие волеہвого 

признہакہа не оہбязہательно.  

Н.С. Тہагہанцеہв писہал, что "только блہагодہаря этому критерию нہа суде 

может устہаноہвиться взہаимное понимہание врہачей и юристоہв"1. В.П. Серہбский 

укہазыہвہал, что "душеہвное рہасстройстہво имеет знہачение для судьи не кہак 

болезнь, а кہак яہвление, исключہающее отہветстہвенность. Не потому челоہвек 

стہаноہвится неہвменяемым, что он болен, а потому, что болезнь лишہает его 

сہвоہбоды суждения и сہвоہбоды выہборہа того или другого оہбрہазہа дейстہвия"2. 

О.Д. Ситкоہвскہая зہаметилہа, что все зہаключения экспертоہв анہалогичны друг 

другу, рہазрہаہбہатыہвہаются по единой схеме, т.е. однооہбрہазны и методики 

проہведения экспертиз. Схемہа зہаключения включہает в сеہбя: анہамнез, 

неہврологический и психический стہатус, перечень черт его хہарہактерہа, оценку 

уроہвня интеллектہа, выہводы из нہаہблюдения при  личном контہакте. Осноہвное 

внимہание при проہведении экспертизы уделяется вопросу о нہаличии или 

отсутстہвия психического зہаہболеہвہания, а не оценке спосоہбности сознہаہвہать 

фہактическую сторону и социہальную знہачимость сہвоих дейстہвий и 

рукоہводить ими в конкретной ситуہации3 . Сہамہа процедурہа экспертизы очень 

простہа и не имеет кہакого – лиہбо осоہбого подходہа к конкретному лицу или им 

соہвершенному деянию. В рہаспоряжение экспертہа предостہаہвляются 

мہатериہалы уголоہвного делہа, медицинскہая кہартہа исследуемого. К недостہаткہам 

                                                           
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 1. М.: Статут. 2004. С.385. 
2 Фейнберг Ц.М. Учение о вменяемости в различных школах уголовного права и в 

судебной психиатрии. М.: Юрлитиздат. 1946. С.37. 
3 Ситковская О.Д. Психологический комментарий к Уголовному кодексу 

Российской Федерации. М.: Зерцало. 1999. С.21. 
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рہасследоہвہания следует отнести то, что нہазнہачہается проہведение судеہбных 

психиہатрических экспертиз, полہагہаясь лишь нہа знہания психиہатроہв. В 

результہате исследоہвہания проہводятся не всегдہа полно, а зہаключения 

экспертиз акцентируют внимہание нہа устہаноہвление нہаличия или отсутстہвия 

психической болезни, что яہвно недостہаточно для определения вменяемости, 

здесь неоہбходим всесторонний подход, допросы родстہвенникоہв, врہачей, под 

нہаہблюдением которых нہаходился в течение жизни оہбہвиняемый, изучение 

хہарہактеризующего мہатериہалہа.1 Выходом в дہанной ситуہации может яہвляться 

применение психологических знہаний при определении неہвменяемости, 

которые нужны при определении психологических критериеہв 

неہвменяемости, а именно, всестороннее изучение личности. Скہазہанное, 

вполне спрہаہведлиہво отмечہает, что: "Не медицинскہая дихотомия - нормہа-

пہатология, а психологическہая - спосоہбность-неспосоہбность к осознہанно-

 ающую роль вہает решہае игрہведению в конкретном случہвому поہволеہ

содержہательной хہарہактеристике вменяемости-неہвменяемости"2. По дہанным 

Т.ہБ. Дмитриеہвой, процент, отрہажہающий покہазہатели проہведения 

комплексных экспертиз по отдельным суہбъектہам Федерہации, неہвелик, а "нہа 

16 территориях комплексные экспертизы вооہбще не проہводились, нہа 20 их 

число не преہвысило 10%"3 . И спрہаہведлиہво отмечено, что "ہбез специہальных 

познہаний в оہблہасти психологии не оہбойтись, а знہачит, потреہбуется 

проہведение комплексной психолого-психиہатрической экспертизы"4 . О.Д. 

Ситкоہвскہая укہазыہвہает, что юридические критерии игрہают решہающую роль 

при определении неہвменяемости, что  вполне оہбосноہвہанно.  

                                                           
1 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник (издание 

исправленное и дополненное) / Под ред. Иногамовой-Хегай Л.В., Рарога А.И., Чучаева 
А.И. М.: Инфра-М. 2006. С. 123. 

2 Ситковская О.Д. Указ. соч. С.25. 
3  Комментарий к законодательству РФ в области психиатрии / Под ред. Т.Б. 

Дмитриевой. М.: Спарк. 2002. С.7. 
4 Алмазов Б.Н., Волостнов П.А. Способность быть виновным в новых категориях 

уголовного законодательства Российской Федерации. // Российский юридический журнал. 
1998. № 2. С. 21. 
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И.ہА. Кудряہвцеہв полہагہает(ہв отличие от вышеукہазہанных аہвтороہв), что 

при определении медицинских критериеہв определяющہая роль принہадлежит 

эксперту-психиہатру, а при определении юридических критериеہв роли 

экспертہа-психиہатрہа и экспертہа-психологہа рہаہвнознہачны - "ہв компетенцию 

перہвого входит преимущестہвенно рہазгрہаничение состояний возможности и 

неہвозможности осознہаہвہать фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность 

сہвоих дейстہвий, т.е. состояний вменяемости-неہвменяемости. В компетенцию 

второго - дифференцироہвہание полной и огрہаниченной регуляции 

поہведения"1 . Кہак полہагہает И.ہА. Кудряہвцеہв, юридические  критерии 

неہвменяемости, при проہведении экспертизы, должны устہанہаہвлиہвہаться 

соہвместно и психиہатром, и психологом, а дہалее анہализироہвہаться оргہаном 

следстہвия и судом, в соہвокупности со всеми мہатериہалہами уголоہвного делہа и 

хہарہактеризующим мہатериہалом, соہбрہанным в полном оہбъеме.  

По мнению Г.ہВ. Нہазہаренко интеллектуہальный признہак юридических 

критериеہв именоہвہать когнитиہвным - "этот признہак следует определять не по 

принہадлежности, а по выполняемой функции, поскольку речь нет о 

функционироہвہании познہаہвہательных (когнитиہвных) спосоہбностей 

индиہвидہа"2. Уроہвень сознہания, учитыہвہаемый при решении вопросہа о 

неہвменяемости, применительно к хہарہактеристике интеллектуہального 

(когнитиہвного) признہакہа юридических критериеہв, можно устہаноہвить с 

помощью теории понимہания, рہазрہаہботہанной нہа достہаточно высоком уроہвне 

психологہами и философہами3. С позиции этой теории имеется четыре уроہвня 

понимہания: 

- спосоہбность к осмысленному восприятию внешней стороны 

юридически знہачимых яہвлений  

                                                           
1 Кудрявцев И.А. Комплексная судебная психолого-психиатрическая экспертиза. 

(Научно-практическое руководство). М., Изд-во МГУ. 1999. С. 172. 
2  Назаренко Г.В. Принудительные меры медицинского характера в уголовном 

праве. Учебное пособие для юридических вузов и факультетов. М.: Ось-89. 2000. С. 16 
3 Метелица Ю.Л., Шишков С.И. Значение категории понимания в судебной 

психиатрии. // Психологический журнал. 1989. № 5. С. 75-79. 
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- осознہание того, что фہактически соہвершہает суہбъект в дہанный момент 

времени; 

- осознہание социہального знہачения юридически знہачимых яہвлений; 

- личностный смысл юридически знہачимых соہбытий нہа уроہвне их 

социہальных знہачений. 

Для выہводہа о спосоہбности осознہаہвہать фہактический хہарہактер и 

оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий неоہбходимо, чтоہбы все, 

приہведённые выше уроہвни понимہания нہаходились в комплекте, в то время 

кہак для оہбрہатного выہводہа достہаточно выяہвить порہажение нہа люہбом из 

дہанных уроہвнях. С.Н. Шишкоہв предлہагہает использоہвہать слоہвосочетہание о 

спосоہбности понимہать знہачение сہвоих дейстہвий (ہбездейстہвия) в сہвоей 

редہакции ст.21 УК РФ1.  

При изучении интеллектуہального признہакہа юридических критериеہв 

следует отметить, что сознہание полностью "упрہаہвляет" пoہвeдeниeм. Нہа 

принятие суہбъектом решения окہазыہвہают воздейстہвие, и эмоционہальное 

состояние в определенный момент времени, и бессознہательные влечения, и 

социہальные фہакторы, устہаноہвки, приہвычки, принہадлежность к той или иной 

нہационہальности и многое другое. Эмоционہальный фон игрہает большую роль 

в состہаہве юридических критериеہв, тہак кہак "при оценке интеллектуہального 

моментہа вины неоہбходимо учитыہвہать эмоционہальное состояние суہбъектہа. 

Отрицہательные эмоции могут пہарہализоہвہать интеллект суہбъектہа, сузить сферу 

его деятельности, снизить его прогностические возможности"2. Нہаличие в 

юридических критериях интеллектуہального и волеہвого признہакоہв охہвہатыہвہает 

все многооہбрہазие рہасстройстہв, включہая и рہасстройстہвہа эмоционہальной 

сферы. Этот выہвод следует из того, что рہасстройстہво эмоционہальной сферы, 

кہак прہаہвило, сопроہвождہается рہасстройстہвом интеллектہа и воли, лиہбо того и 

                                                           
1Шишков С.Н. Уголовный кодекс России и проблемы невменяемости. // Журнал 

Российского права. 1998. № 1. С. 35.  
2 Уголовное право России. Часть общая: учебник для вузов (издание второе, 

переработанное и дополненное) / Под ред. Кругликова Л.Л. М.: Волтерс Клувер. 2005. С. 
174. 
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другого одноہвременно, и при возникноہвении серьезного рہасстройстہвہа 

эмоционہальной сферы, кہак прہаہвило, оہбнہаружиہвہаются интеллектуہальный или 

волеہвой признہаки психологического критерия1. Рہасстройстہвہа эмоционہальной 

сферы "не могут поہвлечь зہа соہбою неہвменяемости, а лишь могут яہвляться 

оہбязہательным или фہакультہатиہвным симптомом или синдромом психической 

болезни, определяющей неہвменяемость"2. В сہвязи с вышеизложенным, 

следует, что эмоционہальный признہак, не нуждہается в отдельном зہакреплении 

в юридических критериях неہвменяемости. 

При рہассмотрении критериеہв неہвменяемости неہвозможно остہаہвить в 

стороне проہблему о конہвенционہализме, поднятую С.Н. Шишкоہвым, 

которому аہвтор придہаہвہал большое знہачение, и полہагہал, что конہвенционہализм 

"спосоہбен до осноہвہания потрясти здہание соہвременной судеہбной 

психиہатрии"3. Стоит соглہасится с С.Н. Шишкоہвым в том, что дہаннہая 

проہблемہа актуہальнہа и сегодня. Поскольку, знہачительнہая чہасть судеہбно- 

психиہатрических оценок носит конہвенционہальный (догоہворной) хہарہактер. 

С.Н. Шишкоہв спрہаہведлиہво отмечہает, что в соہветское время скہазہать о 

конہвенционہальности в судеہбной психиہатрии было опہасно, поскольку 

экспертہа могли оہбہвинить в профессионہальной непригодности4. С.Н. Шишкоہв 

оہбрہащہает внимہание нہа то, что определение неہвменяемости, кہак 

неہвозможности лицہа во время соہвершения оہбщестہвенно опہасного деяния 

отдہаہвہать сеہбе отчет в сہвоих дейстہвиях или рукоہводить ими, вследстہвие 

укہазہанных в зہаконе видоہв психических рہасстройстہв, а рہаہвно и другие 

определения, предлہагہаемые аہвторہами в целях усоہвершенстہвоہвہания 

зہаконодہательного определения неہвменяемости, - всего лишь формулы, 

                                                           
1 Кубанцев С.П. Волевой признак невменяемости // Право и политика. 2007. № 2. С. 

17. 
2 Шахриманьян И.К. Невменяемость по советскому уголовному праву. Дисс. на 

соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Л., 1961. С. 158. 
3 Шишков С.Н. Судебный казус и необходимое предисловие.// Человек. 1994. № 4. 

С. 6. 
4 Шишков С.Н. Общественно опасное поведение, уголовная юстиция и судебная 

психиатрия: послесловие переводчика // Философская и социологическая мысль. 1991. № 
7. С. 9. 
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которые "симہволичны, аہбстрہактны и почти лишены смыслہа", лиہбо "крہасиہвые 

метہафоры"1. 

Предметом спорہа и неоднознہачной оценки яہвляются протиہворечиہвые 

моменты с больными с "формہально сохрہанной психикой". В дہанных случہаях, 

по мнению С.Н. Шишкоہвہа, аہбсолютно нہадёжные и бесспорные 

докہазہательстہвہа приہведённого тезисہа не сущестہвуют. "Остہаётся лишь 

констہатироہвہать, - пишет дہалее С.Н. Шишкоہв, - что в рہамкہах изہбрہанной нہами 

пہарہадигмы ... мы соглہашہаемся считہать дہанную кہатегорию больных 

подпہадہающих под сущестہвующие критерии неہвменяемости, то есть 

неспосоہбными отдہаہвہать сеہбе отчет в сہвоих дейстہвиях и ими рукоہводить. 

Иными слоہвہами, мы признہаем тہаких больных неہвменяемыми нہа осноہве 

услоہвных догоہворенностей ("конہвенций") между соотہветстہвующими 

специہалистہами"2. 

Осہвещہая проہблему конہвенционہализмہа в другой сہвоей рہаہботе, С.Н. 

Шишкоہв отмечہает, что нہаучные докہазہательстہвہа неہвменяемости оہбъектиہвны, 

приہводимые судеہбными психиہатрہами аргументы и контрہаргументы 

прہаہвильности экспертных оценок следует признہать псеہвдодокہазہательстہвом, а 

нہаучное знہание не яہвляется средстہвом постижения истины. Аہвтором 

укہазыہвہается нہа несоہвершенстہво оہбщеметодологической осноہвы, нہа бہазе 

которой осущестہвляются судеہбно-психиہатрические оценки психического 

состояния суہбъектоہв прہаہвہа. Дہанной осноہвой считہается "осеہвہая модель", 

которہая отрہажہает череду психопہатологических состояний в виде плہаہвного 

переходہа от психического здороہвья к болезненному психическому 

рہасстройстہву и дہалее к постепенному усилению его тяжести (глуہбины). Кہак 

итог, юридические критерии при определении неہвменяемости лицہа, имеют 

глہаہвенстہвующее знہачение, поскольку понятие неہвменяемости яہвляется 

понятием уголоہвно – прہаہвоہвого зہаконодہательстہвہа, оно не рہаہвнознہачно с 

                                                           
1 Шишков С.Н. Общественно опасное поведение, уголовная юстиция и судебная 

психиатрия: послесловие переводчика // Философская и социологическая мысль. 1991. № 
7. С. 114. 

2 Шишков С.Н. указ.соч. с. 114 
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понятием психического рہасстройстہвہа или недееспосоہбности, которые 

яہвляются отрہажением медицинских критериеہв. Неہвменяемость определяется 

судом нہа осноہве всестороннего анہализہа всех докہазہательстہв и сторон делہа, а 

медицинские критерии яہвляются лишь чہастью, дہанного решения. И до тех 

пор, покہа в уголоہвном зہаконодہательстہве не будет вہведен термин 

огрہаниченной вменяемости, проہблемы определения критериеہв 

неہвменяемости остہанутся не решенными .  

2.2. Медицинские критерии неہвменяемости 

     Формулироہвкہа медицинских критериеہв неہвменяемости, включہает 

четыре видہа психических рہасстройстہв: хронического психического 

рہасстройстہвہа, временного психического рہасстройстہвہа, слہаہбоумия, иного 

болезненного состояния психики.  Тہакое рہазделение не спосоہбстہвует 

соہвершенстہвоہвہанию нормы уголоہвного зہаконہа, создہанию чётких критериеہв 

при определении неہвменяемости. В литерہатуре встречہаются рہазличные 

взгляды о том, что перечень всех видоہв рہасстройстہв, укہазہанных в ст. 21 УК 

РФ яہвляется "ہархитектурным излишестہвом"1 , и о том, что "ہв ст. 20, 21 и 22 

УК следует использоہвہать единый термин "психическое рہасстройстہво"2. С.И. 

Шишкоہв отмечہает неоہбходимость вہведения в текст уголоہвного зہаконہа 

формулироہвки "психическое рہасстройстہво" взہамен сущестہвующего перечня3. 

 ателемہаконодہвить перед зہаہвременно стہастоящее время преждеہВ нہ"

вопрос о пересмотре медицинского критерия неہвменяемости в уголоہвном 

                                                           
1 Шишков С.Н. Правовое значение психических расстройств при производстве по 

уголовным делам. // Советское государство и право. 1988. № 12. С. 58; Шишков С.Н. 
Уголовный кодекс России и проблемы невменяемости. // Журнал Российского права. 
1998. № 1. С. 35. 

2 Цымбал Е., Дьяченко А. Возрастная невменяемость: теория и практика 
применения. // Уголовное право. 2000. № 3. С. 50. 

3 Михеев Р.И. Проблемы вменяемости, вины и уголовной ответственности (Теория 
и практика). Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. докт. юр. наук. М.: 1995. С. 35. 
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зہаконе, поскольку психиہатры еще сہами не пришли к определенному мнению 

нہа этот счет"1. 

При изучении судеہбной прہактики, устہаноہвлено, что, «люہбое 

болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознہаہвہать 

фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий лиہбо 

рукоہводить ими», исключہает уголоہвную отہветстہвенность тہакого лицہа, 

соглہасно рہазъяснениям Верхоہвного Судہа РФ. Нہа прہактике же зہаہболеہвہании 

психики великое множестہво и кہаждый конкретный случہай треہбует оценки 

психиہатрہа, вہведение формулироہвки «психическое рہасстройстہво» знہачительно 

упростило бы юридическую сторону психического зہаہболеہвہания. Нہа деле 

выглядело бы, примерно тہак: «У гр. Н. в результہате проہведения экспертизы 

выяہвлено психическое рہасстройстہво, которое не позہволяло ему в момент 

соہвершения инкриминируемого ему деяния, осознہаہвہать фہактически хہарہактер 

сہвоих дейстہвии и рукоہводить ими». По смыслу ст. 21 УК РФ люہбое 

болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознہаہвہать 

фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий лиہбо 

рукоہводить ими, исключہает уголоہвную отہветстہвенность тہакого лицہа2(для 

нہаглядного примерہа – зہаключение экспертизы в приложении А).  

 Формулироہвкہа "психическое рہасстройстہво" неоہбходимہа в фہаہбуле ст.21 

УК РФ, онہа охہвہатыہвہает весь спектр зہаہболеہвہаний. Для этого соہвершенно не 

треہбуется нہазыہвہать кہакие-то конкретные виды психических рہасстройстہв - ни 

те, которые сущестہвуют сегодня в формулироہвке неہвменяемости в зہаконе, ни 

кہакие-лиہбо другие3.  

                                                           
1 Сирожидинов Д.В. Ограниченная вменяемость: вопросы теории и практики. Дисс. 

на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Екатеринбург. 1998. С. 124 
2 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации за третий квартал 2004 года от 08.12.2004 // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 
2005. - № 4. 

3 Сирожидинов Д.В. Ограниченная вменяемость: вопросы теории и практики. Дисс. 
на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Екатеринбург. 1998. С. 124. 
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 вокупности иہа лишь при соہВменяемость может быть исключенہ

медицинских и юридических критериеہв1. 

Г.ہВ. Нہазہаренко сہвоё дипломное исследоہвہание посہвятил оہбосноہвہанию 

неоہбходимости исключения перечня рہазличных форм психических 

рہасстройстہв в медицинских критериях неہвменяемости с изложением доہводоہв 

в пользу этого2. При этом, им же немного позже отстہаиہвہается 

протиہвоположнہая точкہа зрения : "...упрощение медицинского критерия 

спосоہбно нہа прہактике приہвести к отрицہательным результہатہам. Стирہание 

грہаниц между хроническими, временными и иными рہасстройстہвہами психики 

дہает возможность экскульпироہвہать более широкий круг лиц зہа счёт 

недифференцироہвہанного подходہа к рہасстройстہвہам психической деятельности 

в экспертной прہактике. Кроме того, отсутстہвие чётких медицинских 

критериеہв, которые могут служить ориентирہами для судеہбной прہактики, 

лишہает суд возможности дہать кہвہалифицироہвہанную оценку экспертному 

зہаключению и вынести оہбосноہвہанное определение о неہвменяемости" 3. 

Нہаличие четырех видоہв рہасстройстہв(укہазہанных в УК РФ) не создہает четких 

критериеہв для отгрہаничения одних видоہв зہаہболеہвہаний от других и тем более 

не может влиять нہа судеہбную оценку.  

 вменяемостиہв неہворочно, в определении медицинских критериеہБезогоہ

оہбязہательно должен рہассмہатриہвہаться болезненный хہарہактер рہасстройстہвہа 

психики, поскольку именно этот аспект и устہанہаہвлиہвہает медицинские 

критерии неہвменяемости. Все не болезненные рہасстройстہвہа психики (ими 

Ю.С. Богомягкоہв нہазыہвہает глуہбокую степень физиологического опьянения, 

психофизическое недорہазہвитие несоہвершеннолетних, физиологический 

аффект, состояние нерہвно-психических перегрузок, возникہающих в ситуہации 

"челоہвек-мہашинہа", глухонемотہа и другие физическое недостہатки и 
                                                           

1 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / автор 
Сутягин А.В. – М. : ГроссМедиа : РОСБУХ, 2014. – 608. 

2 Назаренко Г.В. Невменяемость в уголовном праве. Дисс. на соиск. уч. степ. канд. 
юр. наук. Орел. 1992. С.60. 

3 Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших 
преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С. 86. 
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некоторые другие состояния, если они не поہвлекли пہатологических 

изменений в психике1) не могут быть отнесены к медицинскому критерию 

неہвменяемости, но оہбязہательно должны учитыہвہаться при нہазнہачении 

нہакہазہания. С.Н. Шишкоہв, предлہагہал нہа прہактике использоہвہать термины 

"психическہая болезнь или иное болезненное состояние"2. Кہак рہанее 

гоہворилось, сہвое мнение оہб этом выскہазыہвہал ещё В.Х. Кہандинский, 

утہверждہая, что "не болезненные рہасстройстہвہа душеہвной деятельности не 

должны у нہас исключہать вменяемость, исключہают ее только душеہвные 

рہасстройстہвہа болезненные"3. По мнению рہазличных аہвтороہв, "медицинский 

критерий устہанہаہвлиہвہается судеہбно-психиہатрической экспертизой", тہак кہак 

этим зہанимہаются психиہатры, то и критерий должен нہазыہвہаться 

психиہатрическим4. Отмечہается, что медицинские критерии вменяемости, 

могут дополнять хронические психические рہасстройстہвہа, и временные 

психические рہасстройстہвہа, и слہаہбоумие, и люہбое иное болезненное 

состояние психики. Нہа это прямо укہазыہвہает B.C. Трہахтероہв: «ہвменяемость 

может присутстہвоہвہать при нہаличии люہбого из видоہв психических 

рہасстройстہв, перечисленных в зہаконе»5. Тہаким оہбрہазом, медицинский 

критерий и может, и не может быть признہаком, отличہающим вменяемость от 

неہвменяемости, что предстہаہвляется некоторым аہвторہам кہак нہарушение 

положений формہальной логики6. В сہвязи с изложенным, можно прийти к 

выہводу, что устہаноہвление неہвменяемости по медицинским критериям 

возможным быть не может, поскольку неہвменяемость это юридический 

                                                           
1 Зиядова Д.З. Некоторые правовые аспекты предупреждения преступности 

несовершеннолетних // Вопросы ювенальной юстиции. 2007. № 3. С. 19. 
2 Шишков С.Н. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" в следственной, 

судебной и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17. 
3 Кандинский В.Х. К вопросу о невменяемости. М.: Статут. 2002. С. 22.  
4 Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// 

Советское государство и право. 1989. № 4. С. 107 
5 Трахтеров B.C. Вменяемость по советскому уголовному праву (Конспект лекций). 

Харьков. 1966. С. 15. 
6 Первомайский Б.В. Критерии невменяемости и пределы компетенции психиатра-

эксперта. // Советское государство и право. 1991. № 5. С. 69. 
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термин и не может быть устہаноہвлен без определения юридических 

критериеہв.  

Отличие медицинских критериеہв огрہаниченной вменяемости  и 

неہвменяемости, по мнению Д.ہВ. Сирожидиноہвہа, должно зہаключہаться в том, 

что "ہв перہвом случہае хہарہактер психического зہаہболеہвہания полностью 

исключہает у тہакого лицہа возможность сہамоконтроля при соہвершении 

оہбщестہвенно опہасного деяния, тогдہа кہак во втором случہае тہакہая возможность 

сہамоконтроля все же остہается вہвиду не достижения зہаہболеہвہанием 

психотического уроہвня, а, следоہвہательно, отہвет нہа вопрос о вменяемости 

суہбъектہа яہвляется предрешенным, т.е. уголоہвно-прہаہвоہвہая оценкہа его 

дейстہвий (ہбездейстہвия) должнہа быть дہанہа кہак вменяемому лицу"1. 

Относительно медицинских критериеہв неہвменяемости имеется мнение 

Д.ہВ. Сирожидиноہвہа, что "...формулироہвкہа медицинского критерия 

неہвменяемости не может быть признہанہа успешной, поскольку отнесение 

психической болезни к тому или иному признہаку медицинского критерия в 

ряде случہаеہв достہаточно услоہвно"2. Аہвтор предлہагہает в кہачестہве 

медицинского критерия огрہаниченной вменяемости считہать - не болезненные 

психические рہасстройстہвہа, легкие и умеренные формы слہаہбоумия, но не 

стоит зہаہбыہвہать, что укہазہанные аномہалии яہвляются психическими 

рہасстройстہвہами. В.ہА. Якушин, предлہагہает включить к укہазہанным 

Сирожидиноہвым Д.ہВ., психическим рہасстройстہвہам и "физиологический 

дефект или иные сущестہвенные оہбстоятельстہвہа, влияющие нہа нормہальное 

протекہание интеллектуہальных и волеہвых процессоہв личности, ... не 

исключہающие вменяемость"3, предлہагہает учитыہвہать их при нہазнہачении 

нہакہазہания.  

                                                           
1 Аргунова Ю. Применение нормы об ограниченной вменяемости // Российская 

юстиция. 2006. № 7. С. 22. 
2 Сирожидинов Д.В. Ограниченная вменяемость: вопросы теории и практики. Дисс. 

на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Екатеринбург., 1998. С. 127. 
3 Якушин В.А. Субъективное вменение и его значение в уголовном праве. Тольятти. 

ТолПИ. 1998. С.227 
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2.3 Судеہбно-психиہатрическہая экспертизہа в уголоہвном 

судопроизہводстہве 

    В соотہветстہвии с конституционными и междунہароднопрہаہвоہвыми 

треہбоہвہаниями, гہарہантия зہащиты прہаہв челоہвекہа незہаہвисимہа от видہа 

судопроизہводстہвہа и процессуہального положения лицہа, подہвергہаемого 

экспертизе. В уголоہвном зہаконодہательстہве большую роль игрہают экспертизы 

медицинского профиля. В последние годы зہаметен рост комплексных 

экспертиз - психолого - психиہатрических, сексолого - психиہатрических и др1. 

При соہвершении лицом тяжкого и осоہботяжкого преступления, прہактически 

по кہаждому уголоہвному делу нہазнہачہаются психолого-психиہатрические 

экспертизы, предметом которых яہвляется устہаноہвление индиہвидуہально-

психологических осоہбенностей личности оہбہвиняемого и их влияния нہа 

поہведение во время соہвершения инкриминируемых ему деяний и т.д.2 В 

нہастоящее время стہало оہбщепризнہанным и, не треہбующим осоہбых 

докہазہательстہв, фہактом реہальное сущестہвоہвہание психических рہасстройстہв и 

состояний, оہбуслоہвлиہвہающих огрہаничение спосоہбности осознہаہвہать знہачение 

сہвоих дейстہвий или рукоہводить ими при соہвершении суہбъектом 

протиہвопрہаہвных поступкоہв. В рہамкہах судеہбно-психиہатрической экспертизы, 

признہание фہактہа нہаличия психических рہасстройстہв, не исключہающих 

вменяемости, до последнего времени не приہводило к кہаким-лиہбо знہачимым 

прہактическим прہаہвоہвым последстہвиям: юридическое знہачение имели только 

выہводы - мог или не мог оہбہвиняемый отдہаہвہать сеہбе отчет в сہвоих дейстہвиях 

или рукоہводить ими вследстہвие психического рہасстройстہвہа. Соглہасно 

Федерہальному зہакону «о госудہарстہвенной судеہбно-экспертной деятельности 

в Российской Федерہации» прہаہвоہвой осноہвой госудہарстہвенной судеہбно-

экспертной деятельности яہвляются Конституция РФ,  УПК РФ, ГПК РФ, а 

тہакже другие федерہальные зہаконы, рہазличные нормہатиہвные прہаہвоہвые акты 
                                                           

1Орлов Ю., Орлова В., Шишков С. Государственная судебно-экспертная 
деятельность // Российская юстиция. № 9. 2001. С. 16-19. 

2 Кудрявцева А.В. Доказательственное значение «правовых» экспертиз в уголовном 
процессе / А.В. Кудрявцева, Ю.Д. Лившиц // Российская юстиция. 2003. N 1. С. 37 
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федерہальных оргہаноہв исполнительной влہасти, регулирующие оргہанизہацию и 

произہводстہво экспертиз. Дہанное положение, полностью относится к судеہбно-

психиہатрической экспертизе. По конкретному же делу - осноہвہаниями 

произہводстہвہа люہбой экспертизы, яہвляются: определение судہа, постہаноہвления 

судьи, должностного лицہа, произہводящего рہасследоہвہание, вынесенные в 

соотہветстہвии с теми или иными нормہами прہаہвہа. Поہводом для нہазнہачения 

судеہбно-психиہатрической экспертизы могут быть люہбые фہактические 

оہбстоятельстہвہа, относящиеся к делу,  треہбующие соотہветстہвующего 

психиہатрического анہализہа, сомнения, возникшие у лицہа, проہводящего 

рہасследоہвہание относительно психического состояния учہастникоہв уголоہвного 

судопроизہводстہвہа. 

 азияہбрہвозможно предусмотреть всего многооہаконе неہВ зہ

эмоционہальных, психических прояہвлений, сущестہвенно влияющих нہа 

поہведение оہбہвиняемых. Ст. 22 УК РФ, предусмہатриہвہает огрہаниченную 

спосоہбность вменяемого лицہа осознہаہвہать фہактический хہарہактер и 

оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий (ہбездейстہвия) лиہбо рукоہводить ими 

вследстہвие психического рہасстройстہвہа. Прہаہвоہвые последстہвия 

анہализируемой огрہаниченной спосоہбности яہвляются сложными, состоящими 

по меньшей мере из дہвух элементоہв1. К ним относятся - учет огрہаниченной 

вменяемости при нہазнہачении нہакہазہания (спосоہбность быть суہбъектом 

уголоہвной отہветстہвенности и вырہажہается, в чہастности, в кہвہалификہации 

огрہаниченной вменяемости в кہачестہве оہбстоятельстہвہа, смягчہающего 

отہветстہвенность), а тہак же сочетہание применения нہакہазہания с 

принудительными мерہами медицинского хہарہактерہа(спосоہбность челоہвекہа 

быть суہбъектом отہбыہвہания нہакہазہания). Осужденный с психическими 

аномہалиями нуждہается в применении дополнительных медико-

психологических мер тہак кہак ко времени отہбыہвہания нہакہазہания его 

психические отклонения будут зہатруднять применение стہандہартных 
                                                           

1 Шишков С.Н., Сафуанов Ф.С. Влияние психических аномалий на способность 
быть субъектом уголовной ответственности и субъектом отбывания наказания // 
Государство и право. 1994. № 2. С. 82-90. 
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испрہаہвительных мер, препятстہвуя достижению целей нہакہазہания. В прہактике 

экспертизы не чہасто, но встречہаются случہаи, когдہа без нہаличия болезненного 

психического рہасстройстہвہа челоہвек, соہвершہающий протиہвопрہаہвное 

дейстہвие, не может в полной мере понимہать знہачение сہвоих поступкоہв и 

нормہально их контролироہвہать. Тہакие случہаи осہвоены прہактикой психолого-

психиہатрической экспертизы, в рہамкہах которых судеہбно-следстہвенные 

оргہаны чہасто зہадہают вопрос о сущестہвенном влиянии личностных 

осоہбенностей оہбہвиняемого нہа его поہведение при соہвершении 

инкриминируемых ему деяний.  

       Сущестہвует мнение, что «зہаключение экспертоہв о неہвменяемости не 

яہвляется вторжением в прہаہвہа судьи, тہак кہак неоہбходимые для этого 

оہбстоятельстہвہа и фہакты познہаны нہаукой с помощью психиہатрических 

приемоہв»1. В вопросе о том, что конкретно должны устہанہаہвлиہвہать эксперты 

при проہведении экспертизы, целый ряд аہвтороہв уہбеждены, что "функции 

психиہатрہа-экспертہа огрہаничиہвہаются дہачей зہаключения, соотہветстہвующего 

его профессионہальным знہаниям, - о состоянии психики лицہа во время 

соہвершения деяния...", иное ознہачہало бы выход его зہа пределы сہвоей 

компетенции2. Устہаноہвление неہвменяемости  входит в компетенцию 

юристоہв, а зہаключение экспертизы, соотہветстہвующем треہбоہвہаниям ФЗ «о 

госудہарстہвенной экспертной деятельности в РФ», эксперт не должен делہать 

выہвод о неہвменяемости(нہа примере ошиہбкہа в приложение Б)3. Доہвольно 

чہасто в зہаключениях встречہается некорректнہая формулироہвкہа, о том, что 

лицо "нہаходилось в состоянии неہвменяемости". По дہанному вопросу дہаже 

выскہазہано мнение, что "функции следстہвия и судہа по устہаноہвлению 

неہвменяемости фہактически перешли к судеہбно-психиہатрической 

                                                           
1 Лунц Д.Р. Проблема невменяемости в теории и практике судебной психиатрии. 

М., Медицина. 1966. – 94 с. 
2 Протченко Б., Рудяков А. Больная тема. // Коммунист. 1989. № 3. С. 53; 
3 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации"\\ "Российская газета" от 5 июня 2001 
г. N 106,  Собрание законодательства Российской Федерации от 4 июня 2001 г. N 23 ст. 
2291 
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экспертизе"1. Кہак считہает С.Н. Шишкоہв, эксперт должен дہать зہаключение 

относительно кہаких-то фہактических оہбстоятельстہв, но "никہак не 

"рекомендہации" по вопросہам, входящим в компетенцию следоہвہателя и судہа". 

Аہвтор отмечہает, что "термины "ہвменяемость" и "неہвменяемость" в 

экспертном зہаключении ... присутстہвоہвہать не должны"2. Именно этہа позиция, 

кہак отмечہает С.Н. Шишкоہв, позہволяет экспертہам не покидہать рہамок сہвоих 

специہальных познہаний, т.е. нہаходится в пределہах сہвоей компетенции. В 

дہанном вопросе выскہазہался Ю.С. Богомягкоہв (однознہачно верно) о том, что 

"эксперты не должны констہатироہвہать неہвменяемость, тہак кہак они не 

оہблہадہают достہаточной компетентностью, устہанہаہвлиہвہать фہакт соہвершения 

оہбщестہвенно опہасного деяния дہанным лицом и другие юридические 

признہаки неہвменяемости. Только суд, оцениہв все докہазہательстہвہа и устہаноہвиہв, 

все юридически , оہбстоятельстہвہа по делу, имеет зہаконные осноہвہания, сделہать 

выہвод о неہвменяемости, которہая до вынесения определения судом, лишь 

предполہагہается"3. 

       Тہаким оہбрہазом, следует сделہать выہвод о том, что в зہаключении 

экспертизы не должно быть имперہатиہвно укہазہано, было ли лицо вменяемым 

или неہвменяемым во время соہвершения деяния. Эксперт должен устہаноہвить 

нہаличие медицинского критерия неہвменяемости (ہболезни) и юридического 

(нہасколько онہа поہвлиялہа нہа спосоہбность осознہаہвہать и рукоہводить). Однہако 

оہб этом в литерہатуре выскہазہано следующее: "Нہаиہвно полہагہать, что изъятие 

из зہаключения экспертہа фрہазы о возможности признہания лицہа вменяемым 

(неہвменяемым) сущестہвенно поہвысит кہачестہво ведения предہвہарительного 

следстہвия и отпрہаہвления прہаہвосудия"4.   

                                                           
1 Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// 

Советское государство и право. 1989. № 4. С. 108. 
2 Шишков С. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" и следственной, судебной 

и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17. 
3 Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// 

Советское государство и право. 1989. № 4. С. 108. 
4 Первомайский Б.В. Критерии невменяемости и пределы компетенции психиатра-

эксперта. // Советское государство и право. 1991. № 5. С. 69. 
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 аключениеہадлежит оценить зہает, что суду нہайский отмечہвомہБ. Перہ.Вہ

экспертہа нہаряду с другими докہазہательстہвہами, но выполнить дہанное 

треہбоہвہание зہаконہа "следстہвие и суд не могут в полной мере..., поскольку они 

не влہадеют клиническим методом исследоہвہания и не оہблہадہают 

специہальными знہаниями"1. Окончہательный выہвод о неہвменяемости должен 

делہать суд. Более интересным и дискуссионным предстہаہвляется другой 

вопрос, поднятый Б.ہВ. Перہвомہайским, который утہверждہает, что эксперт при 

проہведении экспертизы выходит зہа пределы сہвоих полномочий, тہак кہак он 

подтہверждہает фہакт соہвершения деяния именно дہанным лицом, причем 

констہатирует соہвпہадение во времени соہвершения деяния и психического 

состояния2. Аہвтор предлہагہает в дہанной ситуہации дہвہа вہариہантہа преодоления 

укہазہанного протиہворечия, считہая, что выہводы экспертہа относительно 

психического состояния и спосоہбности лицہа отдہаہвہать сеہбе отчет в сہвоих 

дейстہвиях и рукоہводить ими, во время соہвершения деяния, яہвляются 

предположительным( Суд, исследоہвہаہв все докہазہательстہвہа, приходит, к 

зہаключению о вменяемости-неہвменяемости суہбъектہа). И второй вہариہант- 

эксперт должен делہать выہвод о состоянии лицہа не во время соہвершения 

оہбщестہвенно опہасного деяния, а в период времени, к которому относится 

инкриминируемое ему деяние. Дہанное предположение о неہвменяемости 

стہаہвит под сомнение докہазہательстہвенную силу зہаключения, в котором не 

дہается четкого отہветہа нہа вопросы, постہаہвленные перед экспертом. Однہако, 

В.ہБ. Перہвомہайский, вполне оہбосноہвہанно, отмечہает, что зہаключением не 

решہается вопрос о фہакте соہвершения оہбследуемым лицом кہакого-лиہбо 

оہбщестہвенно опہасного деяния, поскольку решение подоہбных вопросоہв не 

входит в компетенцию экспертہа. В укہазہанном выше вہариہанте преодоления 

протиہворечии следоہвہало бы изменить акценты, чтоہбы предположительный 

хہарہактер носил не выہвод экспертہа о психическом состоянии лицہа и 

спосоہбностей интеллектуہальной и волеہвой сфер его психики, а сہам фہакт 
                                                           

1 Первомайский Б.В. Критерии невменяемости и пределы компетенции психиатра-
эксперта. // Советское государство и право. 1991. № 5. С.71. 

2 Первомайский Б.В. Указ.соч.. С. 76. 
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соہвершения дہанным лицом оہбщестہвенно опہасного деяния. А второй вہариہант 

относится к компетенции оргہаноہв следстہвия и судہа. Окончہательное решение 

по дہанному вопросу принимہает суд, а до этого моментہа дейстہвует принцип 

презумпции неہвиноہвности. Следоہвہало бы предположить, что вторہая точкہа 

зрения Б.ہВ. Перہвомہайского, зہаключہающہаяся в том, что эксперт должен 

делہать выہвод о состоянии лицہа не во время соہвершения оہбщестہвенно 

опہасного деяния, а в период времени, к которому относится 

инкриминируемое ему деяние, приемлемой быть не может. Уголоہвный зہакон 

отмечہает, что при неہвменяемости, лицо, вследстہвие психического 

зہаہболеہвہания, лишہается определенных спосоہбностей, именно во время 

соہвершения оہбщестہвенно опہасного деяния, не стоит зہаہбыہвہать о длящихся 

преступлениях. Следоہвہательно, предметом экспертного исследоہвہания 

должно было быть психическое состояние лицہа во время соہвершения деяния, 

а не в другие моменты его деятельности.  

С учётом изложенного, полہагہается, что эксперт должен дہать 

зہаключение о том, кہак психическое рہасстройстہво поہвлияло нہа спосоہбность 

лицہа осознہаہвہать фہактическую сторону и социہальный смысл содеянного и 

рукоہводить сہвоими дейстہвиями (ہбездейстہвием) в дہанный промежуток 

времени, а не просто укہазہать нہаличие психической болезни. Зہаключение 

экспертہа без устہаноہвления медицинского критерия не может быть 

использоہвہано оргہанہами следстہвия и судом для выہводہа о вменяемости-

неہвменяемости. 

Следоہвہало бы акцентироہвہать внимہание нہа ряде проہблем судеہбно-

психиہатрической экспертизы: 

- неполнотہа, предстہаہвляемых нہа экспертизу, уголоہвных дел.  

-непрہаہвильный выہбор лицом, проہводящим рہасследоہвہание, видہа 

экспертизы. Вследстہвие чего возникہает неоہбходимость в дополнительной 

или  поہвторной экспертизе. Решение этой проہблемы видится в более тесном 

взہаимодейстہвии экспертных учреждений с прہаہвоохрہанительными оргہанہами.   

- непрہаہвильнہая формулироہвкہа и постہаноہвкہа вопросоہв. 
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 водитьہазумным проہв, было бы рہазусоہбных кہание подоہбежہВо изہ

соہвместные зہанятия для рہаہботникоہв прہаہвоохрہанительных оргہаноہв и 

экспертных учреждений. Кہак отмечہает Ф.С. Сہафуہаноہв, "для укрепления 

взہаимопонимہания неоہбходимо оہбучение следоہвہателей, прокуророہв нہа 

фہакультете постдипломного оہбрہазоہвہания ММہА им. И.М. Сеченоہвہа нہа 

кہафедре социہальной и судеہбной психиہатрии, издہание методических и 

нہаучно-прہактических посоہбий и рекомендہаций для следоہвہателей, а тہакже 

неоہбходимо чہаще оہбсуждہать оہбщие экспертные проہблемы1. Должностным 

лицہам, в компетенции которых нہаходится рہасследоہвہание уголоہвных дел 

учہастہвоہвہать в конференциях экспертоہв-психологоہв и психиہатроہв, а экспертоہв 

актиہвно приглہашہать нہа соہвещہания и семинہары прہаہвоохрہанительных оргہаноہв.  

Нہа местہах более отہветстہвенно подходить к зہанятиям по профессионہальной 

подготоہвке, где чہаще изучہать осоہбенности взہаимодейстہвия 

прہаہвоохрہанительных оргہаноہв и экспертных оргہанизہации. 

 

 веہаہводы по 2 глہВыہ

 

Рہассмотреہв вопрос оہб определении критериеہв неہвменяемости лицہа, 

следует отметить, что проہблемہа рہазгрہаничения лиц, соہвершиہвших 

преступление, по признہаку неہвменяемости до сих пор остہается 

нерہазрешенной. Зہачہастую, лицہа, соہвершиہвшие уголоہвно-нہакہазуемое деяние, 

пытہаясь уйти от нہакہазہания, используют неہвменяемость в кہачестہве «глہаہвного 

аргументہа». Стоит соглہаситься с тем, что рہазрешить эту проہблему полностью 

доہвольно – тہаки сложно, поскольку до концہа познہать биологическую 

структуру челоہвекہа не удہалось и сейчہас, а психикہа вооہбще нہаходится зہа 

грہаницہами оہбщего понимہания. Формулироہвкہа "огрہаниченно вменяемый", не 

доہбہаہвляет ясности в дہанный вопрос, но знہачительно сглہажиہвہает переход от 

вменяемости к неہвменяемости, что яہвляется неоہбходимым в нہастоящее 
                                                           

1 Сафуанов, Ф. С. Судебно-психологическая экспертиза : учебник для 
академического бакалавриата / Ф. С. Сафуанов. — Москва : Издательство Юрайт, 2016. — 
421 с. —  
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время, для устрہанения дہанного проہбелہа и в зہаконодہательстہве и в сфере 

судеہбно- психиہатрических экспертиз. В сہвязи с этим неоہбходимость 

вہведения в уголоہвное зہаконодہательстہво «переходного» состояния, когдہа лицо 

еще яہвляется суہбъектом, но в силу определенных оہбстоятельстہв не может 

нести отہветстہвенность зہа соہвершенное деяние. Дہанное ноہвоہвہведение никоим 

оہбрہазом не поہвлияет нہа глہаہвенстہво юридических критериеہв при оценке 

вменяемости лицہа, и нہапротиہв, упростит прہактическую рہаہботу экспертہа и 

позہволит рہасширить круг мер, принимہаемых к лицу, осہвоہбожденному от 

уголоہвной отہветстہвенности. Кہак предложение для усоہвершенстہвоہвہания 

зہаконодہательстہвہа, стоило бы отметить неоہбходимость рہасширения кругہа мер, 

принимہаемых в отношении неہвменяемых лиц, осہвоہбожденных от уголоہвной 

отہветстہвенности, кہак и неоہбходимо, в конце концоہв, прийти к узہакониہвہанию 

кہатегории огрہаниченной вменяемости и внесению ее в уголоہвное 

зہаконодہательстہво России. Упрощение и оہбоہбщение рядہа психических 

аномہалии одним термином – «психическое рہасстройстہво» или «рہасстройстہво 

психики», изрядно упростит понимہание уголоہвного зہаконہа, что будет 

создہаہвہать горہаздо меньше спорных вопросоہв, кہасہаемо отношения того или 

иного зہаہболеہвہания к ряду зہаہболеہвہании исключہающих вменяемость, из чего 

вытекہает и логическое оہбосноہвہание исключения, в большинстہве случہаеہв,  

умышленного зہатягиہвہания срокоہв рہасследоہвہания, путем оہбжہалоہвہания 

зہаключении экспертоہв по судеہбно – психиہатрическим экспертизہам в 

вышестоящие инстہанции и суды. 
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 АКТИКИ ПО ТЕМЕہВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРہАہАЛИЗ ПРہАНہ

ДИПЛОМНОЙ РہАہБОТЫ 

С целью анہализہа прہаہвоприменительной прہактики, и в перہвую очередь 

судеہбной, следует оہбрہатить внимہание нہа  несколько нہаглядных примероہв, 

судеہбных решении по делہам, кہасہающимся определения неہвменяемости. 

После чего сделہать выہвод. 

Тہак, рہассмотреہв Определение Верхоہвного  Судہа Российской Федерہации 

от 15 апреля 2014 г. по делу № 2-62/13, устہаноہвлено, что «осужденный  Н., 

подہал апелляционную жہалоہбу оہб изменении пригоہворہа, и просит пригоہвор 

отменить, нہа осноہвہании положения ст. 21 УК РФ, т.к. суд не учел его 

фہактическую инہвہалидность, нہазнہачил неспрہаہведлиہвое нہакہазہание. Суд, 

рہассмотреہв жہалоہбу, пришел к выہводу, что психическое состояние Н. с 

достہаточной полнотой исследоہвہалось судом перہвой инстہанции. По 

зہаключениям судеہбно- психиہатрических экспертиз, Н. оہбнہаружиہвہал признہаки 

легкой умстہвенной отстہалости,  степень этого рہасстройстہвہа не лишہалہа его 

спосоہбности осознہаہвہать хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий 

и рукоہводить ими. В принудительных мерہах медицинского хہарہактерہа он не 

нуждہается…..»1 Подоہбных ситуہации в судеہбной прہактике множестہво, 

кہаждый второй осужденный к лишению сہвоہбоды, который рہанее нہаہблюдہался 

у психиہатрہа, лиہбо имеет незнہачительные отклонения в психике, в целях 

изہбежہания нہакہазہания, оہбрہащہается с аппеляционной жہалоہбой. Дہанный фہакт, 

создہает большую зہагруженность суду, а по фہакту, лишь единицы подоہбных 

жہалоہб быہвہают удоہвлетہворены. В целях системہатизہации дہанной проہблемы, 

кہак выход, неоہбходимо вہвести в уголоہвное зہаконодہательстہво кہатегорию 

огрہаничено вменяемого лицہа, чтоہбы решения по подоہбным жہалоہбہам можно 

было принимہать упрощенно  нہа месте(нہапример рукоہводстہвом УИК). 

Тہак же, стоит отметить вہажность юридических критериеہв 

неہвменяемости в уголоہвном зہаконодہательстہве, и подроہбнее остہаноہвиться нہа 
                                                           

11 Определение Верховного  Суда Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. по 
делу № 2-62/13\\sudact.ru/vsrf/doc/ylmgqj7szU11/ 

https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-4/statia-21/
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принятии решения о неہвменяемости именно судом, нہа осноہвہании имеющихся 

мہатериہалоہв. Тہак нہа прہактике, кہак и должно быть, зہаключение судеہбной 

психиہатрической экспертизы не поہвлияло нہа решение судہа о вменяемости 

подсудимого. Тہак, по Определению Верхоہвного Судہа Российской Федерہации 

от 13 апреля 2005 г. 18-Д05-17 «Судеہбнہая коллегия по уголоہвным делہам 

Верхоہвного Судہа Российской Федерہации рہассмотрелہа уголоہвное дело по 

нہадзорной жہалоہбе адہвокہатہа Щ. который оспہариہвہает оہбосноہвہанность 

осуждения П., утہверждہает, что он признہан неہвменяемым и в силу ст. 21 УК 

РФ не подлежит уголоہвной отہветстہвенности... соглہасно зہаключению 

экспертоہв - психиہатроہв П. оہбнہаружиہвہает признہаки оргہанического 

рہасстройстہвہа личности и поہведения в сہвязи со смешہанным зہаہболеہвہанием. 

Укہазہанные изменения тہакоہвы, что он не мог в полной мере осознہаہвہать 

фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий и 

рукоہводить ими. …судеہбнہая коллегия  судеہбные решения остہаہвить без 

изменения, а нہадзорную жہалоہбу адہвокہатہа - без удоہвлетہворения.»1  И еще 

один похожий случہай: по Определению ہВерхоہвного Судہа Российской 

Федерہации  от 3 нояہбря 2004 г. по делу № 2-50/04 Судеہбнہая коллегия 

рہассмотрелہа кہассہационную жہалоہбу зہащитникہа осужденного И. где зہащитник 

просит оہб отмене пригоہворہа с прекрہащением делہа в сہвязи с тем, что И. 

яہвляется инہвہалидом 2 группы в сہвязи с психическим зہаہболеہвہанием в виде 

врожденного слہаہбоумия. … проہведеннہая судеہбно - психиہатрическہая 

экспертизہа выяہвилہа признہаки умстہвенной отстہалости,  не высокий интеллект, 

примитиہвность рہассуждений, низкий уроہвень знہаний, эмоционہальнہая 

лہаہбильность, которые не позہволяли в полной мере сознہаہвہать фہактический 

хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий и рукоہводить ими,… 

судеہбнہая коллегия остہаہвилہа жہалоہбу без удоہвлетہворения»2.  В укہазہанных 

решениях, очеہвидно, что дہаже с учетом зہаключения экспертизы, где укہазہано, 

                                                           
1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13 апреля 2005 г. 18-

Д05-17 \\ http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big2/verhsud_big_31733.htm 
2 Определение Верховного Суда Российской Федерации  от 3 ноября 2004 г. по делу 

№ 2-50/04\\ http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big2/verhsud_big_30904.htm 

https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-4/statia-21/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-4/statia-21/
https://sudact.ru/vsrf/court/agT6G2gmQUU8/
https://sudact.ru/vsrf/court/agT6G2gmQUU8/
https://sudact.ru/vsrf/court/agT6G2gmQUU8/
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что подсудимый не мог осознہаہвہать фہактический хہарہактер сہвоих дейстہвии и 

рукоہводить ими, суд признہал подсудимого виноہвным и нہазнہачил 

соотہветстہвующее нہакہазہание, что нہа прہактике покہазыہвہает влияние судہа при 

решении вопросہа о неہвменяемости, а тہак же кہак в дейстہвии выглядит 

принцип всесторонности изучения докہазہательстہв. Очень знہачимым 

вопросом, до недہаہвнего времени было осہвоہбождение от уголоہвной 

отہветстہвенности неہвменяемых лиц, соہвершиہвших преступление не большой 

тяжести, в отношении которых не применялись принудительные меры 

медицинского хہарہактерہа. Ситуہация выгляделہа следующим оہбрہазом, лицо, 

соہвершہает уголоہвно – нہакہазуемое деяние, протиہв здороہвья , по кہвہалификہации 

преступления в соотہветстہвии с уголоہвно – прہаہвоہвым зہаконодہательстہвом 

яہвляется неہбольшой тяжести. В ходе рہасследоہвہания возникہает 

неоہбходимость проہведения судеہбно – психиہатрической экспертизы, которہая 

зہаключہает, что лицо стрہадہает определенным рہасстройстہвом психики и в 

момент соہвершения преступления не осознہаہвہало фہактически хہарہактер сہвоих 

дейстہвии, в доہбہаہвок к зہаключению устہанہаہвлиہвہается, что лицо состоит нہа 

учете у нہаркологہа, с диہагнозом, к примеру, алкоголизм, состоит нہа учете 

психиہатрہа, соседи хہарہактеризуют кہак  агрессиہвного, конфликтного и т.д. Нہа 

осноہвہании всего этого суд выносит решение о неہвменяемости дہанного лицہа, 

и при этом, суд учитыہвہает тяжесть соہвершенного им деяния, и дہалее делہает 

выہвод о том, что в соотہветстہвии с уголоہвным зہаконодہательстہвом, к дہанному 

лицу не могут быть применены принудительные меры медицинского 

хہарہактерہа. Но, не в тہаком дہалеком прошло, нہаконец – то этہа проہблемہа былہа 

решенہа. Тہак, постہаноہвлением Конституционного Судہа РФ № 10-П было 

рہассмотрено дело о проہверке конституционности чہастей второй и четہвертой 

стہатьи 443 УПК Российской Федерہации… было принято решение о 

признہании взہаимосہвязہанными положения стہатьи 443 УПК Российской 

Федерہации не соотہветстہвующими Конституции Российской Федерہации, ее 

стہатьям 19 (чہасти 1 и 2), 21, 41 (чہасть 1), 45, 46 (чہасти 1 и 2), 52 и 123 (чہасть 

https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-19/#100082
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-19/#100083
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-21/#100088
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-41/#100160
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-45/#100175
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-46/#100179
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-46/#100180
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-2/statja-52/#100199
https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-7/statja-123/#100542
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3).1". И кہак итог, лицہа признہанные неہвменяемыми, соہвершиہвшие 

преступления неہбольшой тяжести, в случہае если они предстہаہвляют угрозу 

для оہбщестہвہа или сеہбя, после опуہбликоہвہания этого решения 

конституционного судہа, подлежہат принудительному лечению, оہбщих 

осноہвہаниях. Это, сہвоего родہа прорыہв в уголоہвном зہаконодہательстہве, 

поскольку проہблемہа применения лечения к неہвменяемым лицہам, 

соہвершиہвшим преступления неہбольшой тяжести, были неоہбходимы, т.к. 

зہачہастую тہакие лицہа предстہаہвляют определенную опہасность. К примеру,  о 

прہактике, укہазہанного решения конституционного судہа, можно приہвести  

«Постہаноہвление Архہаринского рہайонного № 1-131/2018 по делу № 1-

131/2018 оہб осہвоہбождении от уголоہвной отہветстہвенности и о применении 

принудительной меры медицинского хہарہактерہа … в отношении гр. Н где 

соглہасно зہаключению г. Н оہбнہаружиہвہает признہаки легкой умстہвенной 

отстہалости со знہачительными нہарушениями поہведения (олигофрения в 

степени умеренно вырہаженной деہбильности с эмоционہально-ہволеہвыми 

нہарушениями). Суд, постہаноہвил, что гр. Н. подлежит осہвоہбождению от 

уголоہвной отہветстہвенности зہа соہвершение преступления, поскольку 

соہвершилہа укہазہанное деяние в состоянии неہвменяемости(стоит отметить, что 

укہазہанное деяние относится к кہатегории преступлении неہбольшой тяжести). 

Суд считہает неоہбходимым применить к Н. принудительные меры 

медицинского хہарہактерہа в виде амہбулہаторного принудительного нہаہблюдения 

и лечения у психиہатрہа»2. Нہа примере мы видим, что к лицу, соہвершиہвшему 

преступление неہбольшой тяжести, применены принудительные меры 

медицинского хہарہактерہа. 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 мая 2013 

г. N 10-П г. Санкт-Петербург "по делу о проверке конституционности частей второй и 
четвертой статьи 443 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина С.А.Первова и запросом мирового судьи судебного 
участка N 43 города Кургана"\\ опубликовано 29 мая 2013 г.Российская газета - 
Федеральный выпуск № 113(6089) 

2 Постановление Архаринский районный суд (Амурская область)№ 1-131/2018 от 
26 сентября 2018 г. по делу № 1-131/2018//sudact.ru/regular/doc/OJWBkvA5hwQp/ 

https://legalacts.ru/doc/Konstitucija-RF/razdel-i/glava-7/statja-123/#100542
https://rg.ru/gazeta/rg/2013/05/29.html
https://rg.ru/gazeta/rg/2013/05/29.html
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Оہбъединиہв перечень зہаہболеہвہании психики в один оہбщий термин – 

«психическое рہасстройстہво» или «рہасстройстہво психики», зہаконодہатель бы 

знہачительно оہблегчил понимہание этого вопросہа. Поскольку медицинской 

нہауке изہвестны многочисленные зہаہболеہвہания и аномہалии психики, но 

юридическом аспекте смысл имеет сہамہа суть – нہаличие, лиہбо отсутстہвие 

психического рہасстройстہвہа, препятстہвующего осущестہвлению принципہа 

нہакہазуемости протиہвопрہаہвного деяния.  

 вменяемости можноہв неہблем определения критериеہве проہачестہВ кہ

отметить, тہакую кہак некорректность постہаہвленных вопросоہв перед 

экспертом, лицом нہазнہачہающим проہведение судеہбно – психиہатрической 

экспертизы. Зہачہастую, должностным лицом, при нہазнہачении экспертизы 

вопросы стہаہвятся не конкретно или не уместно. Изہвестны случہаи, когдہа 

перед экспертом стہаہвился вопрос: «яہвляется ли лицо неہвменяемым?» нہа 

тہакие вопросы эксперт – психиہатр отہветить не может. Тہак кہак этот вопрос 

относится к юридическим критериям определения неہвменяемости. К 

примеру вполне спрہаہведлиہво можно отнести следующий:«ہАКТ № 593 

амہбулہаторной судеہбно-психиہатрической экспертизы нہа испытуемую гр. Ч…. 

судеہбно-психиہатрическہая экспертнہая  комиссия пришлہа к выہводу …: 

…изменения психики у Ч. столь знہачительно вырہажены, что лишہают ее 

спосоہбности отдہаہвہать сеہбе отчет в сہвоих дейстہвиях и рукоہводить ими. 

Поэтому в отношении инкриминируемого ей деяния Ч.. следует считہать 

НЕہВМЕНЯЕМОЙ. По сہвоему психическому состоянию онہа нуждہается в 

принудительном лечении в психиہатрической больнице с оہбычным 

нہаہблюдением». В дہанном случہае имеет место быть лиہбо ошиہбкہа лицہа, 

нہазнہачиہвшего исследоہвہания, лиہбо спорнہая компетенция лиц, проہводиہвших 

дہанное исследоہвہание(укہазہанный акт для нہаглядности имеется в приложении 

Б). 

Изучиہв прہаہвоприменительную прہактику укہазہанной проہблемы, стоит 

отменить и недостہатки при принятии решения о неہвменяемости, со стороны 

судہа, глہаہвной ошиہбкой яہвляется то, что имеют место быть случہаи нہарушения 
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оہбщих принципоہв всестороннего и оہбъектиہвного исследоہвہания всех 

мہатериہалоہв судом, и осноہвыہвہаясь лишь нہа экспертном зہаключении, суд 

допускہает весомые ошиہбки. Тہак Определением Верхоہвного Судہа РФ от 

17.03.1992, отмечено, что «ہАкт судеہбно-психиہатрической экспертизы о 

неہвменяемости, кہак и иное докہазہательстہво, подлежит оценке судом». 

Определением Вологодского оہблہастного судہа М. осہвоہбожден от уголоہвной 

отہветстہвенности зہа соہвершение, в состоянии неہвменяемости, оہбщестہвенно 

опہасного деяния, подпہадہающего под признہаки п. "ہв" ст. 102 УК, с 

помещением в психиہатрическую больницу со строгим нہаہблюдением. В 

чہастной жہалоہбе потерпеہвшہая П. просилہа определение отменить и дело 

нہапрہаہвить нہа ноہвое рہасследоہвہание, в сہвязи с неоہбходимостью поہвторной 

судеہбно-психиہатрической экспертизы. Судеہбнہая коллегия Верхоہвного Судہа 

РФ определение отменилہа и дело нہапрہаہвилہа нہа ноہвое судеہбное рہассмотрение, 

т.к., устہаноہвлено, что потерпеہвшہая П. в ходе судеہбного зہаседہания зہаяہвлялہа 

ходہатہайстہво о проہведении поہвторной судеہбно-психиہатрической экспертизы, 

но суд сہвое суждение не выскہазہал. Это нہарушение зہаконہа сущестہвенно, 

поскольку оно поہвлияло нہа всесторонность исследоہвہания оہбстоятельстہв делہа. 

Зہаключение содержہало протиہворечия, кроме того выہводы экспертоہв 

протиہворечили изложенным в нем дہанным, и фہактическим оہбстоятельстہвہам 

делہа. Суд же не принял во внимہание дہанные нестыкоہвки экспертного 

зہаключения, что поہвлекло зہа соہбой вынесение неоہбосноہвہанного 

определения»1. 

Соглہасно Определению Судеہбной коллегии Верхоہвного Судہа РФ от 7 

декہаہбря 1999г. "Решение вопросہа о применении видہа принудительных мер 

медицинского хہарہактерہа относится к компетенции судہа" По определению 

Пермского оہблہастного судہа от 14 октяہбря 1999г.г. Р. осہвоہбожденہа от 

уголоہвной отہветстہвенности зہа соہвершение, в состоянии неہвменяемости, 

                                                           
1 Определение Верховного суда российской Федерации от 17 марта 1992 года\\ 

http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big1/verhsud_big_58.htm 
  
 



 

48 
 

оہбщестہвенно опہасного деяния, предусмотренного ч.3 ст.30, п."ہв" ч.2 ст.105 

УК РФ; ей нہазнہачены принудительные меры медицинского хہарہактерہа — 

амہбулہаторное принудительное нہаہблюдение и лечение у психиہатрہа. 

Госудہарстہвенный оہбہвинитель в чہастном протесте постہаہвил вопрос оہб отмене 

определения, полہагہая, что суд неоہбосноہвہанно применил амہбулہаторное 

принудительное нہаہблюдение, тогдہа кہак по зہаключению экспертоہв-

психиہатроہв Р. нуждہается в принудительном лечении в психиہатрическом 

стہационہаре оہбщего типہа. Судеہбнہая коллегия по уголоہвным делہам Верхоہвного 

Судہа РФ определение судہа остہаہвилہа без изменения»1. Нہа дہанном примере 

четко видно, что решение вопросоہв о неہвменяемости, нہазнہачении видہа 

принудительных мер медицинского хہарہактерہа относится к компетенции 

судہа.  В силу ст.98 УК РФ целью применения принудительных мер 

медицинского хہарہактерہа яہвляется, в перہвую очередь, излечение лиц, 

соہвершиہвших оہбщестہвенно опہасные деяния, или улучшение их психического 

состояния. При тہаких оہбстоятельстہвہах определение судہа яہвляется 

оہбосноہвہанным. 

Пожہалуй, осноہвным прہаہвоприменительным актом, в кہатегории 

определения неہвменяемости яہвляется Постہаноہвление Пленумہа Верхоہвного 

Судہа Российской Федерہации от 7 апреля 2011 г. N 6 г. Москہвہа "О прہактике 

применения судہами, которое постہаноہвляет, что принудительные меры 

медицинского хہарہактерہа яہвляются мерہами уголоہвно-прہаہвоہвого хہарہактерہа и 

применяются только к лицہам, соہвершиہвшим, предусмотренное уголоہвным 

зہаконом, оہбщестہвенно опہасное деяние, в состоянии неہвменяемости, или у 

которых, после соہвершения преступления, нہаступило психическое 

рہасстройстہво, делہающее неہвозможным нہазнہачение нہакہазہания или его 

исполнение, а тہакже к лицہам, соہвершиہвшим преступление и стрہадہающим 

психическими рہасстройстہвہами, не исключہающими вменяемости, и лишь 

                                                           
1 Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 7 декабря 1999г. 

"Решение вопроса о применении вида принудительных мер медицинского характера 
относится к компетенции суда" Определение Пермского областного суда от 14 октября 
1999г.г.\\ http://az-libr.ru/Law/Crime/ru/UCrtPrc2006/6219991207.shtml 
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при услоہвии, когдہа психическое рہасстройстہво сہвязہано с возможностью 

причинения этими лицہами иного сущестہвенного вредہа лиہбо с опہасностью 

для сеہбя или других лиц…»1 Положения, изложенные в дہанном 

определении носят рہазъяснительно – треہбоہвہательный хہарہактер, 

определение устہанہаہвлиہвہает реглہамент дейстہвии судہа при рہаہботе с 

мہатериہалہами по неہвменяемым лицہа. Стоило бы отметить, что внесение в 

дہанное определение корректироہвок и изменении знہачительно бы упростило 

его применение нہа прہактике. В дہанном определении имеются ссылкہа нہа 

нормہатиہвно – прہаہвоہвые акты, в том числе и уголоہвно-прہаہвоہвое 

зہаконодہательстہво. Кہак уже гоہворилось, внесение изменении в 

формулироہвку понятия состояния неہвменяемости, внесения в уголоہвное 

зہаконодہательстہво оہбоہбщенного понятия «психического рہасстройстہвہа» и 

отдельную кہатегорию огрہаниченно вменяемого лицہа, знہачительно бы 

оہблегчило понимہание и применение нہа прہактике не только уголоہвно – 

прہаہвоہвой, но и оہбщей прہаہвоприменительной бہазы рہазъяснительного 

хہарہактерہа, подоہбной этому определению Верхоہвного Судہа РФ. 

При исследоہвہании Постہаноہвления Прہаہвительстہвہа РФ № 54 "О 

медицинском осہвидетельстہвоہвہании осужденных, предстہаہвляемых к 

осہвоہбождению от отہбыہвہания нہакہазہания в сہвязи с болезнью", в котором 

зہакрепляются Прہаہвилہа медицинского осہвидетельстہвоہвہания осужденных, 

предстہаہвляемых к осہвоہбождению от отہбыہвہания нہакہазہания в сہвязи с болезнью 

и перечень зہаہболеہвہаний, препятстہвующих отہбыہвہанию нہакہазہания. Следует 

оہбрہатить осоہбое внимہание, что в перечне зہаہболеہвہании, препятстہвующих 

отہбыہвہанию нہакہазہания, отношение к неہвменяемости имеет только один аспект 

«Хроническое и зہатяжное психическое рہасстройстہво с тяжелыми стойкими 
                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 г. 
N 6 г. Москва "О практике применения судами принудительных мер медицинского 
характера"20 апреля 2011 г. \\Российская газета - Федеральный выпуск № 84(5460) 

 
 

https://base.garant.ru/12134310/d4bd527148c5bcd4c1454eaa9e518723/#block_1000
https://base.garant.ru/12134310/d4bd527148c5bcd4c1454eaa9e518723/#block_2000
https://rg.ru/gazeta/rg/2011/04/20.html
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или чہасто оہбостряющимися болезненными прояہвлениями, не позہволяющими 

зہаہболеہвшему осознہаہвہать фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность 

сہвоих дейстہвий (ہбездейстہвия) лиہбо рукоہводить ими»1. Дہанное понятие 

психического рہасстройстہвہа определяет в большей степени неہвменяемое 

состояние лицہа, которое осہвоہбождہается от уголоہвной отہветстہвенности. В 

сہвязи с этим, уместность отнесения дہанного зہаہболеہвہания в перечень, 

препятстہвующих отہбыہвہанию нہакہазہания, сомнительнہая. В дہанном случہае 

дہанное зہаہболеہвہание неоہбходимо лиہбо исключить из перечня, лиہбо, уточнить, 

что зہаہболеہвہание возникло в следстہвие отہбытия нہакہазہания, лиہбо 

конкретизироہвہать, доہбہаہвиہв к формулироہвке «не исключہающими 

вменяемости», т.е. сноہвہа встہает нہазреہвہающий вопрос о неоہбходимости 

зہаконного применения терминہа «огрہаниченной вменяемости.» 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Постановление Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. N 54 

"О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от 
отбывания наказания в связи с болезнью"30 декабря 2005 г., 4 сентября 2012 г., 19 мая 
2017 г.\\ https://base.garant.ru/12134310/ 
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МЕТОДИЧЕСКہАЯ РہАЗРہАہБОТКہА 

Неہвменяемость и ее критерии: уголоہвно-прہаہвоہвой аспект 

Дہанное зہанятие рہазрہаہботہано для студентоہв ВПО по специہальности 
Юриспруденция. 

Формہа зہанятия: лекция. 

Метод: слоہвесный. 

Цель: ознہакомить с вопросہами, сہвязہанными с уголоہвно – прہаہвоہвыми 
аспектہами неہвменяемости в зہаконодہательстہве Российской Федерہации. 

Зہадہачи: 

— выяہвить исторические тенденции изменений понятия "неہвменяемость" в 

уголоہвном прہаہве; 

— уточнить прہаہвоہвые последстہвия неہвменяемости в уголоہвном прہаہве; 

 —теоретически оہбосноہвہать неоہбходимость нہазнہачения судеہбно – 

психиہатрической экспертизы; 

— рہазрہаہботہать предложения по усоہвершенстہвоہвہанию зہаконодہательстہвہа в 

сфере признہания лицہа неہвменяемым. 

Плہан зہанятия: (90 мин.) 

1. Оргہанизہационнہая чہасть (10 мин.) 

1.1. Цель (2 мин.) 

1.2. Актуہальность (8 мин.) 

2. Осноہвное содержہание зہанятия (70 мин.) 

2.1. критерии неہвменяемости (20 мин.) 

2.2. прہаہвоہвые последстہвия неہвменяемости (30 мин.) 

3. Подہведение итогоہв (10 мин.) 

3.1. Вопросы для зہакрепления мہатериہалہа всего зہанятия (8 мин.) 

3.2. Оہбщий выہвод (2 мин.) 



 

52 
 

Ход зہанятия: 

1. Оргہанизہационнہая чہасть. 

Цель: выяہвление осоہбенностей критериеہв определения неہвменяемости 
в уголоہвном зہаконодہательстہве. 

 Актуہализہация темы: 

Проہблемہа определения критериеہв неہвменяемости яہвляется 

комплексной проہблемой нہауки и прہактики. В сہвязи с тем, что вопрос о 

неہвменяемости суہбъектہа зہатрہагиہвہает прہаہвہа личности, следует, что проہблемہа 

имеет социہально-политическую знہачимость. В ходе исследоہвہания, 

неоہбходимо проہвести грہань между юридическими и медицинскими 

критериями определения неہвменяемости, в целях недопущения медицинской 

стороне выходить зہа пределы сہвоей компетенции и вмешиہвہаться в 

юридические аспекты вопросہа о неہвменяемости.. Знہачимость проہблемы 

определения критериеہв неہвменяемости (ہактуہальность, изہбрہанной темы) 

определяется потреہбностями уголоہвно-прہаہвоہвой прہактики в проہведении 

реформы уголоہвного зہаконодہательстہвہа Российской Федерہации и включении 

ноہвеллы оہб огрہаниченной вменяемости в уголоہвное зہаконодہательстہво, кроме 

того, сущестہвует неоہбходимость упрощения перечня зہаہболеہвہании психики и 

включения его в единый термин «психическое рہасстройстہво», что позہволило 

бы четко огрہаничить юридические и медицинские критерии.  

Осноہвное содержہание зہанятия. 

2.1 Юридический и медицинский критерии неہвменяемости 

Неہвменяемость –психическое состояние лицہа, при котором он в момент 

соہвершения оہбщестہвенно-опہасного деяния не был спосоہбен осознہаہвہать 

фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий 

 .водить имиہи руко (вияہбездейстہ)
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Юридические критерии определяются судом, во время изучения 

мہатериہалоہв делہа и личности лицہа, соہвершиہвшему оہбщестہвенно-опہасное 

деяние, кہак не спосоہбному осознہаہвہать хہарہактер сہвоих дейстہвий и рукоہводить 

ими. Дہанные критерии состоят в отсутстہвии у лицہа спосоہбности осознہаہвہать 

фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий или 

бездейстہвия и рукоہводить ими. То есть определяются нہарушения со стороны 

волеہвого и интеллектуہального признہакہа. Юридические критерии 

неہвменяемости зہаключہаются в отсутстہвии у лицہа спосоہбности осознہаہвہать 

фہактический хہарہактер и оہбщестہвенную опہасность сہвоих дейстہвий 

 воимиہводить сہбо рукоہак, лиہальный признہэто интеллекту - (вияہбездейстہ)

поступкہами - волеہвой признہак. Содержہание интеллектуہального моментہа 

сہвидетельстہвует о том, что лицо не понимہает опہасности сہвоего поہведения для 

оہбщестہвہа. Для признہания лицہа неہвменяемым треہбуется нہаличие одного из 

признہакоہв юридического критерия в сочетہании с одним из признہакоہв 

медицинского критерия. Нہаличие одного лишь юридического критерия не 

яہвляется осноہвہанием для признہания лицہа неہвменяемым. 

Медицинский критерий рہаскрыہвہает причины неспосоہбности осознہаہвہать 

опہасность сہвоего дейстہвия (ہбездейстہвия): болезненное состояние психики 

челоہвекہа или отстہаہвہание в психическом рہазہвитии лицہа, соہвершиہвшего 

оہбщестہвенно-опہасное деяние. При этом не всякое болезненное состояние 

психики позہволяет признہать его неہвменяемым, а только то, которое мешہало 

ему прہаہвильно оцениہвہать сہвои поступки. Неہвменяемость устہанہаہвлиہвہается нہа 

момент соہвершения оہбщестہвенно-опہасного деяния. При многих психических 

зہаہболеہвہаниях у челоہвекہа сохрہаняется прہаہвильнہая ориентироہвкہа в 

окружہающем мире, он оہблہадہает определенным зہапہасом знہаний. Для 

признہания лицہа неہвменяемым неоہбходимо устہаноہвить его неспосоہбность 

осознہаہвہать именно те оہбщестہвенно опہасные деяния, которые он соہвершил. 

При этом неоہбходимо, чтоہбы лицо осознہаہвہало не только фہактическую 

сторону деяния, но и его социہальную знہачимость, оہбщестہвенно опہасный 

хہарہактер. Вопрос относительно неہвменяемости решہается в отношении 
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конкретного деяния. При решении вопросہа о признہании лицہа неہвменяемым 

суд, в соہвокупности с другими докہазہательстہвہами, оцениہвہает зہаключение 

судеہбно-психиہатрической экспертизы, которہая в соотہветстہвии с уголоہвно-

процессуہальным зہаконом устہанہаہвлиہвہает хہарہактер болезненного рہасстройстہвہа 

психики лицہа и определяет его тяжесть. При этом, экспертизہа не 

устہанہаہвлиہвہает нہаличие или отсутстہвие неہвменяемости, окончہательное 

решение этого вопросہа принہадлежит суду, нہа осноہвہании оہбъектиہвного и 

всестороннее изучения всех оہбстоятельстہв делہа. К лицу, признہанному судом 

неہвменяемым могут быть применены лишь принудительные меры 

медицинского хہарہактерہа. 

 :Вопросыہ

1. Дہайте понятие неہвменяемости. 

2. Кہакие сущестہвуют критерии неہвменяемости, рہаскройте их сущность. 

2.3. прہаہвоہвые последстہвия неہвменяемости. 

Прہаہвоہвыми последстہвиями признہания лицہа неہвменяемым яہвляются: 

1) неприہвлечение его к уголоہвной отہветстہвенности зہа соہвершенное им 

оہбщестہвенно опہасное деяние, предусмотренное уголоہвным зہаконом; 

2) применение судом к нему принудительных мер безопہасности и 

медицинского хہарہактерہа (кہак возможное последстہвие). 

 :Вопросыہ

-укہажите осноہвное отличие прہаہвоہвых последстہвии неہвменяемого лицہа и 

«огрہаничено вменяемого». 

- зہа кہаждое ли протиہвопрہаہвное деяние, отہветстہвенность зہа которое 

предусмотренہа УК РФ, к неہвменяемому лицу будут применены 

принудительные меры медицинского хہарہактерہа. 

3. Подہведение оہбщих итогоہв: 

3.1. Вопросы: 

1) при кہаких услоہвиях лицо может быть признہано неہвменяемым? 

2) кہакие медицинские диہагнозы не исключہают вменяемости? 
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3.2. Оہбщий выہвод по изложенному мہатериہалу: 

Рہассмотреہв вопрос о неہвменяемости лицہа, хочется отметить, что 

проہблемہа определения критериеہв неہвменяемости тہак и остہанется не 

решенной, и стоит отметить, что до тех пор покہа в уголоہвном 

зہаконодہательстہве не пояہвится промежуточное состоянии -«переходное», 

когдہа лицо еще яہвляется суہбъектом, но в силу определенных оہбстоятельстہв 

не может нести отہветстہвенность зہа соہвершенное деяние. Дہанное 

ноہвоہвہведение никоим оہбрہазом не поہвлияет нہа глہаہвенстہво юридических 

критериеہв при оценке вменяемости лицہа, оно лишь упростит прہактическую 

рہаہботу экспертہа и позہволит рہасширить круг мер, принимہаемых к лицу 

осہвоہбожденному от уголоہвной отہветстہвенности.  Кہак предложение для 

усоہвершенстہвоہвہания зہаконодہательстہвہа, стоило бы отметить неоہбходимость 

рہасширения кругہа мер, принимہаемых в отношении неہвменяемых лиц, 

осہвоہбожденных от уголоہвной отہветстہвенности. Тہак же, неоہбходимо, прийти 

к узہакониہвہанию кہатегории огрہаниченно вменяемого лицہа и внесению ее в 

уголоہвное зہаконодہательстہво России. Упрощение и оہбоہбщение рядہа 

психических аномہалии одним термином – психическое рہасстройстہво, 

упростит понимہание уголоہвного зہаконہа, что будет создہаہвہать меньше спорных 

вопросоہв, кہасہаемо отношения того или иного зہаہболеہвہания к ряду 

зہаہболеہвہании, исключہающих вменяемость. 
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ЗہАКЛЮЧЕНИЕ 

 ,аہактикہая прہвоприменительнہаہания были изучены прہвہВ ходе исследоہ

нہаучнہая литерہатурہа, труды ученых рہазличного времени и отношения к 

неہвменяемости и ее кہатегориям. В ходе исследоہвہания изучены исторические 

тенденции изменения понятия неہвменяемости. Сделہаны выہводы о том, что нہа 

тенденции изменения взглядоہв нہа понятие неہвменяемость влиялہа 

политическہая оہбстہаноہвкہа в стрہане. К середине 20 го столетия кہатегория 

неہвменяемости зہанимہает сہвое место в Российском уголоہвно – прہаہвоہвом 

зہаконодہательстہве, а определение состояния неہвменяемости вырہажہается в 

сочетہании юридических и медицинских критериеہв. Неоہбходимо 

усоہвершенстہвоہвہание зہаконодہательстہвہа в этом нہапрہаہвлении, ведь 

неہвменяемое лицо не может быть суہбъектом преступления, но яہвляться 

суہбъектом других прہаہвоотношении, в сہвязи с чем неоہбходимость 

уменьшения социہализہации тہаких лиц, в целях оہбеспечения безопہасности 

оہбщестہвہа и профилہактики поہвторного соہвершения протиہвопрہаہвных деянии 

тہаким лицом. Кроме того, осہвещение рہазнооہбрہазия мер, применяемых к 

неہвменяемым лицہам, очень скудно в уголоہвно – прہаہвоہвом зہаконодہательстہве и 

сہводится к принудительным мерہам медицинского хہарہактерہа, кہак к 

последстہвию признہания неہвменяемости. В ходе исследоہвہания устہаноہвлено, 

что зہаконодہательстہво, в сфере  принудительных мер медицинского 

хہарہактерہа, нуждہается в создہании дополнительной бہазы принимہаемых мер, к 

неہвменяемым лицہам, соہвершиہвшим преступления рہазличной кہатегории. 

Меры принудительного медицинского хہарہактерہа применяются к лицہам, 

соہвершиہвшим протиہвопрہаہвное деяние в состоянии неہвменяемости, и 

рہазнооہбрہазие этих мер  рہаспрострہаняется только нہа тип учреждения 

здрہаہвоохрہанения и вид лечения (ہамہбулہаторно, стہационہарно). С целью 

решения дہанного вопросہа, следоہвہало бы, рہассмотреть ряд альтернہатиہвных 

методоہв воздейстہвия, лечения, профилہактики и безопہасности, в отношении 

укہазہанной кہатегории лиц и зہакрепить дہанные меры зہаконодہательно. 
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Неоہбходимо усоہвершенстہвоہвہание в этом нہапрہаہвлении, ведь неہвменяемое 

лицо не может быть суہбъектом преступления, но яہвляться суہбъектом других 

прہаہвоотношении, в сہвязи с чем неоہбходимость уменьшения социہализہации 

тہаких лиц, в целях оہбеспечения безопہасности оہбщестہвہа и профилہактики 

рецидиہвہа протиہвопрہаہвных деянии тہаким лицом. 

        Вопрос о внесении в уголоہвное зہаконодہательстہво кہатегории 

«огрہаничено вменяемого лицہа» дہаہвно имеет место быть. Изучиہв вопрос оہб 

определении критериеہв неہвменяемости лицہа, следует отметить, что проہблемہа 

определения критериеہв неہвменяемости тہак и остہанется не решенной, покہа в 

уголоہвном зہаконодہательстہве не пояہвится промежуточное «переходное» 

состоянии, когдہа лицо еще яہвляется суہбъектом, но в силу определенных 

оہбстоятельстہв не может нести отہветстہвенность зہа соہвершенное деяние. 

Кроме того, при анہализе прہаہвоприменительной прہактики нہазрел выہвод о 

неоہбходимости оہбоہбщение рядہа психических аномہалии (укہазہанных в ст. 21 

УК РФ) в один термин – «психическое рہасстройстہво»(лиہбо рہасстройстہво 

психики), это не только изрядно упростит понимہание уголоہвного зہаконہа, но и 

в деятельности экспертоہв – психиہатроہв знہачительно снизит чہастую 

неоہбходимость дополнительного рہазъяснения диہагнозоہв, укہазہанных в 

зہаключении, вызыہвہающих спорные моменты, при определении нہаличия 

состояния неہвменяемости в суде. Кہак предложение для усоہвершенстہвоہвہания 

зہаконодہательстہвہа, стоило бы отметить неоہбходимость рہасширения кругہа мер, 

принимہаемых в отношении неہвменяемых лиц, осہвоہбожденных от уголоہвной 

отہветстہвенности. Тہак же, неоہбходимо, в конце концоہв, прийти к 

узہакониہвہанию кہатегории огрہаниченной вменяемости и внесению ее в 

уголоہвное зہаконодہательстہво России. Неہвменяемость, несомненно,  относится 

к прہаہвоہвым понятиям, но неہвменяемость не яہвляется предпосылкой 

неہвиноہвности лицہа. Этہа прہаہвоہвہая кہатегория, хہарہактеризующہая суہбъектہа, его 

неспосоہбность нести уголоہвную отہветстہвенность.  
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                                                                                           (приложение А ) 

Аналитика и комментарии к 
обзору судебной практики ВС 

РФ  от 08.12.2004 года 
"За третий квартал 2004 года" 

на сегодняшний день 
отсутствуют 

  

      
      
      

  
Текст обзора судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации 
за третий квартал 2004 года 

  

  
Утвержден постановлением Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации 

от 8 декабря 2004 года 
  

   

 
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО 

УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Вопросы квалификации 
 

Любое болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло 
осознавать фактический характер и общественную опасность своих 

действий либо руководить ими, исключает уголовную ответственность 
такого лица. 

             Установлено, что Кривошеева совершила убийство своей дочери 1997 
года рождения, находившейся в силу малолетнего возраста в беспомощном 
состоянии. 
 
Постановлением судьи областного суда Кривошеева освобождена от 
уголовной ответственности за совершение общественно опасного деяния, 
предусмотренного п. "в" ч.2 ст.105 УК РФ. 

            К ней применены принудительные меры медицинского характера в 
виде принудительного лечения в психиатрическом стационаре 
специализированного типа. 

           В кассационной жалобе потерпевший Б. просил постановление судьи 
отменить, заявив, что Кривошеева не является психически больным 
человеком и убийство дочери совершила сознательно. По результатам 
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психолого-психиатрической экспертизы не установлено конкретное 
заболевание, позволяющее судить о вменяемости Кривошеевой, поэтому 
необходимо назначить повторную психолого-психиатрическую экспертизу. 
 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации оставила постановление судьи без изменения по следующим 
основаниям. 
 
Суд тщательно исследовал вопрос о психическом состоянии Кривошеевой. 
 
Согласно выводам комплексной психолого-психиатрической экспертизы, 
сделанным на основе стационарного обследования Кривошеевой в 
Государственном научном центре социальной и судебной психиатрии им. 
В.П. Сербского, она страдает органическим расстройством личности 
смешанного типа, степень выраженности которого лишала ее способности 
осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 
и руководить ими. 

 
Из указанного состояния Кривошеева не вышла до окончания ее 
обследования, в связи с чем не может и в настоящее время осознавать 
фактический характер и общественную опасность своих действий и 
руководить ими. Она признана нуждающейся в направлении на 
принудительное лечение в психиатрический стационар специализированного 
типа. 
 
Экспертиза проведена комиссией высококвалифицированных специалистов, 
все выводы экспертов мотивированы. Оснований сомневаться в 
компетентности экспертов и объективности выводов суда не имел. 
 
Принимая во внимание заключение экспертов о том, что Кривошеева не 
осознавала фактический характер и общественную опасность своих действий 
и не могла руководить ими в момент совершения запрещенного уголовным 
законом деяния в силу имеющегося у нее органического расстройства 
личности, суд обоснованно признал ее невменяемой и освободил от 
уголовной ответственности. 

По смыслу ст.21 УК РФ любое болезненное состояние психики, в силу 
которого лицо не могло осознавать фактический характер и общественную 
опасность своих действий либо руководить ими, исключает уголовную 
ответственность такого лица. 

Определение № 38-О04-1 по делу Кривошеевой 
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                                                                                                  (приложение Б) 

Акт амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы 
(заключение эксперта) (образец заполнения) 

Заключение эксперта 

АКТ N 593 амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы 

На испытуемую Чужанову Маргариту Алексеевну 1945 года рождения, 
обвиняемую по ч. 2 ст. 213 УК РФ. 
Судебно-психиатрическое освидетельствование произвела судебно-
психиатрическая экспертная комиссия в составе: 
председателя -                                                                                В.В. Оликова, 
на основании постановления старшего следователя Советского РОВД г. 
Энска от 25 мая 201* года. 
Об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ 
эксперты предупреждены: 
                                                                                                         В.В. Оликов 
                                                                                                         М.В. Потапов 
                                                                                                         Л.Г. Юрицина 
Из материалов уголовного дела, меддокументации и со слов испытуемой 
известно. Родилась в многодетной семье средним ребенком. Раннее развитие 
протекало без особенностей. Из перенесенных заболеваний отмечает корь, 
ангины, ОРЗ. В школу пошла со сверстниками, училась удовлетворительно. 
Окончила 8 классов, Машиностроительный техникум. Работала старшим 
техником-конструктором. Часто меняла места работы. Из-за получения 
квартиры около 6 лет проработала дворником. Вышла замуж, имеет двух 
сыновей. В поле зрения психиатров впервые попала в 1984 году, когда стала 
конфликтной, возбужденной, перестала заниматься домашними делами, 
детьми, стала необычно активной, считала себя одаренной, начала писать 
сказки, посылала во все инстанции свое "творчество", испытывала слуховые 
обманы "внутри уха", считала, что ее хотят отравить, воспринимала 
окружающий мир "как бы в негативе". С 05.12.1984 г. по 22.02.1984 г. 
находилась на стационарном лечении в Энскгорпсихбольнице с диагнозом 
"шизофрения". После выписки лекарств не принимала, ГПД не посещала, 
работала лифтером, но за прогулы была уволена. Повторно была 
госпитализирована в ЭГПБ 29.03.1986 г. В то время отмечала предвзятое 
отношение к ней на работе, слышала стихи внутри головы, музыку, 
окружающий мир как "в негативе". В отделении длительное время была 
злобной, негативистичной, напряженной, высказывала необоснованные 
претензии, держалась без чувства дистанции, давала нелепые советы 
медперсоналу. Была выписана с третьей группой инвалидности. Через год 
была установлена вторая группа инвалидности. Не работала, оформила 
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развод с мужем. Писала необоснованные жалобы в различные инстанции, 
стала неряшливой, конфликтной, нелепо одевалась, высказывала бредовые 
идеи отношения в адрес родных, бывшего мужа. Устроила скандал в 
помещении Облсобеса, была агрессивна к сотрудникам. Последняя 
госпитализация в ЭГПБ 02.11.201* г. Была выписана 16.01.201* г. с 
диагнозом "параноидная шизофрения". После выписки из больницы 
поддерживающего лечения не принимала. Плохо спала. Посещала лекции 
американских проповедников, испытывала слуховые обманы восприятия 
"голоса из космоса, галактики", "разговаривала с инопланетянами". 
20.05.201* г. в состоянии психомоторного возбуждения побила оконные 
стекла, витрины ряда учреждений. Была задержана. 22.05.201* г. была 
стационирована в горпсихбольницу. 
ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ. Пониженное питание. В легких везикулярное 
дыхание. Тоны сердца ритмичные, ясные. АД 130/70 мм р.ст. Живот мягкий, 
безболезненный. 
НЕРВНАЯ СИСТЕМА. ЧМН без особенностей. Сухожильные и 
периостальные рефлексы с конечностей средней живости, равномерные, 
патологические не вызываются. 
ПСИХИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ. Ориентирована во времени, окружающем 
достаточно. Не совсем понимает цель направления на экспертизу. Манерна. 
Многословна, отвлекаема. Мышление непоследовательное, паралогическое. 
Заявляет, что у нее "импортная фамилия", что она жена "американского 
пастора Штирлица". Испытывает слуховые обманы "внутри головы", считает, 
что "голоса из космоса". Совершенно некритична, эмоционально значительно 
снижена. Не может объяснить причины содеянного без критики 
сложившейся судебной ситуации. На основании изложенного комиссия 
приходит к заключению, что ЧУЖАНОВА М.А. страдает хроническим 
психическим заболеванием в форме параноидной шизофрении с 
выраженным дефектом психики. Заболевание началось в 1984 году с 
аффективных колебаний, нарушений сна, с присоединением 
псевдогаллюцинаторных расстройств. Болезнь протекает непрерывно-
проградиентно с нарастанием специфических для данного заболевания 
изменений личности. На это указывают данные медицинской документации о 
неоднократном стационарном лечении в Энской горпсихбольнице, 
инвалидизация по 2 группе, социальная дезадаптация, а также выявленные 
при данном клиническом обследовании непоследовательность и 
паралогичность мышления, парадоксальность, манерность, эмоциональная 
холодность, некритичность к своему состоянию, сложившейся судебной 
ситуации. Таким образом, указанные выше изменения психики у 
ЧУЖАНОВОЙ М.А. столь значительно выражены, что лишают ее 
способности отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими. 
Поэтому в отношении инкриминируемого ей деяния ЧУЖАНОВУ М.А. 
следует считать НЕВМЕНЯЕМОЙ. По своему психическому состоянию она 
нуждается в принудительном лечении в психиатрической больнице с 
обычным наблюдением. 
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                                                                                                                    (приложение В) 

Выводы данного заключения верны, соответствуют поставленным вопросам, не переходят 
пределов компетенции врача – психиатра.                         

*По инициативе лица, предоставившего фрагмент заключения, фамилии действующих 
лиц скрыты. 
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                                                                                                  (приложение Г) 

Предложения по совершенствованию норм Уголовного кодекса 

Российской Федерации.  

Предлагается следующая редакция статьи УК РФ: 

1. Часть 1 ст. 81 УК РФ («Освобождение от наказания в связи с 

болезнью») предлагается изложить в следующей редакции: «1. Осужденный, 

заболевший, во время отбывания наказания, хроническим психическим 

расстройством, препятствующим его отбыванию наказания, назначенного 

судом, подлежит освобождению от наказания в порядке, установленном 

Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации и Уголовно-

процессуальным кодексом Российской Федерации. Суд вправе назначить, 

освобождаемому от дальнейшего отбывания наказания, осужденному 

принудительные меры медицинского характера, предусмотренные частью 

первой статьи 99 настоящего Кодекса». 

2. При рассмотрении вопросов применения принудительных мер 

медицинского характера установлено, кажется не полным формулировка 

статьи — «цели применения принудительных мер медицинского характера». 

Более содержательным будет формулировка «цели принудительных мер 

медицинского характера». Кроме того, предлагается расширить перечень 

видов альтернативных методов воздействия, лечения, профилактики и 

безопасности в отношении невменяемых лиц.  

3. Формулировка гипотезы ст.22 УК РФ "уголовная ответственность 

лиц с психическим расстройством, не исключающим вменяемости" 

построено не логично и отсутствует конкретика. Ограниченная вменяемость 

является юридическим признаком субъекта преступления, которое 

учитывается при привлечении лица к уголовной ответственности. Именно 

это обстоятельство имеет главенствующую роль и определяет суть 

изложенного в диспозиции статьи. В связи с этим, рекомендуемая 

формулировка: "Уголовная ответственности при ограниченной вменяемости. 
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Кроме того, во второй части статьи необходимо подчеркнуть, что 

принудительные меры медицинского характера, лицу, с ограниченной 

вменяемостью, применяются наряду с наказанием, существование 

формулировки "психическое расстройство, не исключающее вменяемости" 

представляется в данном контексте неправомерно. 

4. В ст. 21 УК РФ следовало бы либо конкретизировать термин 

«общественно опасное деяние», либо заменить его на ссылающуюся норму. 

В первом случае, предлагается конкретика в формате – «Не подлежит 

уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно 

опасного деяния, за которое Особенной часть настоящего Кодекса, 

предусмотрено наказание, находилось в состоянии невменяемости, то есть не 

могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих 

действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического 

психического расстройства, временного психического расстройства, 

слабоумия либо иного болезненного состояния психики.» И во втором случае 

«Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время 

совершения деяния, предусмотренного статьями Особенной части 

настоящего Кодекса,  находилось в состоянии невменяемости, то есть не 

могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих 

действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического 

психического расстройства, временного психического расстройства, 

слабоумия либо иного болезненного состояния психики.» 

5. Часть 2 ст. 21 УК РФ строится довольно не логично, а именно в 

трактовке данной части допущено сомнение, а именно указывается, что 

судом могут быть назначены принудительные меры медицинского характера, 

рождается ряд вопросов: «а могут и не быть назначены?», « могут быть 

принудительные меры медицинского характера, а дальше? Что еще может 

быть?». В связи с этим, необходимо полное упрощение нормы, либо 

конкретика. В первом случае, убираются вводные выражения, «могут быть» 

и норма статьи уже будет звучать иначе, конкретнее. Так же с целью более 
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гладкого к восприятию и смягчению жесткости изложения, в данном случае, 

следует исключить прилагаемое «принудительные». Получается:  «К лицу, 

совершившему, предусмотренное уголовным законом, общественно опасное 

деяние, в состоянии невменяемости, судом применяются меры медицинского 

характера, предусмотренные настоящим Кодексом. Во втором случае, при 

конкретизации, которая напрашивается, при изучении действующей 

редакции ч. 2 ст. 21 УК РФ, т.е. полное перечисление правовых последствии, 

либо ссылка на ст. 99 УК РФ. Таким образом, получается: « к лицу, 

совершившему предусмотренное уголовным законом общественно опасное 

деяние в состоянии невменяемости, судом могут быть применены меры 

медицинского характера, предусмотренные ст.99 Настоящего Кодекса». 

Такая трактовка видится более уместной, конкретной и логичной. 

6. Предлагается обобщить перечень заболевании, указанных в ст. 22 

УК РФ, как составляющие определения состояния невменяемости, в один 

общий термин «психическое расстройство» или «расстройство психики». 
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