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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследуемой темы предопределена, прежде всего, тем, 

что согласно ст. 46 Конституции Российской Федерации1 (в ред. от 

21.07.2014) (далее по тексту Конституция РФ) каждому гарантируется 

судебная защита его прав и свобод. Одним из способов реализации 

гражданского процессуального права, является представительство, то есть 

представляемый, не имеющий возможности самостоятельно совершить то 

или иное юридическое действие, прибегает к опосредованному способу 

реализации своего права – через представителя. Кроме того, 

представительство – услуга, оказываемая представителем представляемому. 

Также представительство можно назвать «фикцией в праве», когда 

фактически действует одно лицо, а подразумевается, что действует другое.  

Согласно справки о результатах работы районных (городских) судов 

Свердловской области по рассмотрению гражданских дел за 2018 год 

следует, что в 2018 году через представительство рассмотрено 2894 дела, а в 

2017 году – 2207 дел, что также подтверждает актуальность исследуемого 

способа реализации гражданских прав2. 

Сегодня участие квалифицированного представителя на той или иной 

процессуальной стороне при рассмотрении гражданского дела зачастую 

предопределяет исход дела. Современный представитель не только замещает 

представляемую им сторону, но, призван, равно как и адвокат, содействовать 

установлению справедливости, способствовать скорейшему и верному 

рассмотрению дела. В рамках современного судопроизводства все чаще 

рассматриваются правовые ситуации, грамотное разрешение которых 

зачастую определяет дальнейшую судьбу участника процесса. 

Однако одной из главных проблем современного представительства 

является «надлежащая защита». Участие с какой-либо из сторон 
                                                 

1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Бюллетень судебной практики Свердловского областного суда. 2019. № I (1261). 
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неквалифицированного представителя потенциально причиняет 

непоправимый вред для благосостояния представляемой им стороны. Но 

современное российское право, к сожалению, не предусматривает решения 

данной проблемы, законодатель лишь оставляет нуждающимся в правовой 

защите субъектам право на самостоятельный выбор процессуального 

представителя. А поскольку законодательство не устанавливает какой-либо 

образовательный или иной ценз для лиц, занимающихся представительской 

деятельностью, зачастую в погоне за экономией собственных средств 

процессуальная сторона, нуждающаяся в юридической помощи, обращается 

за ней к неквалифицированному, более «бюджетному» специалисту, что в 

большинстве случаев приводит к неблагоприятным для представляемого 

субъекта последствиям. 

Однако, действующий Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (в ред. от 27.12.2018)1 (далее 

по тексту ГПК РФ) не содержит четкого правового механизма реализации 

этого способа, лишь в ст. 50 ГПК РФ содержится норма, предписывающая 

суду назначить представителя ответчику, место жительства которого 

неизвестно, а также в других случаях, установленных федеральным законом.  

Таким образом, норма ст. 50 ГПК РФ не в полной мере реализует 

конституционное право человека на получение квалифицированной 

юридической помощи и право на судебную защиту, а также не гарантирует 

соблюдение основных гражданских процессуальных принципов, а в итоге 

порождает ряд правовых коллизий.  

Более того ГПК РФ не дает точного определения представительства, 

и из этого возникают споры в определении понятия. Существуют различные 

точки зрения авторов, которые рассматривают представительство как 

институт. Сторонники данной точки зрения определяют представительство, 

как совокупность юридических норм, которые обеспечивают правовое 

                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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регулирование отношения представительства между судом и представителем 

и т.п. 

Объектом исследования являются гражданские процессуальные 

отношения, возникающие при осуществлении представительства в суде. 

Предметом исследования являются правовые нормы, регулирующие 

представительство в гражданском процессе, а также практика их применения. 

Цель дипломной работы состоит в правовом анализе представительства 

в гражданском процессе и разработка предложений по совершенствованию 

правового регулирования в данной сфере. 

Целью исследования обусловлен ряд следующих задач:  

– определить понятие, значение и виды представительства в 

гражданском процессе;  

– установить субъектов процессуального представительства; 

– рассмотреть полномочия представителя и порядок их оформления; 

– исследовать особенности участия представителя на разных стадиях 

гражданского процесса; 

– проанализировать правоприменительную практику по теме 

дипломной работы; 

– разработать методические рекомендации по проведению учебного 

занятия по теме дипломной работы. 

Теоретическая основа исследования представлена трудами таких 

известных ученых как Н.В. Азарено, Ю.В. Байгушева, Е.И. Викуловой, С.П. 

Гришаева, А.А. Давлетова, А.А. Кузьмишиной, В.С. Лисневского, М.И. 

Михайловой, А.И. Сидорова, Е.Л. Шихалевой и других.  

Методологическую основу дипломного исследования составляют 

традиционные методы познания окружающей действительности, а именно: 

диалектический, системный, комплексный, формально-логический, логико – 

юридический, статистический, конкретно-правовой, сравнительно-правовой 

и некоторые другие. 
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Нормативную основу исследования составляют Конституция РФ, ГПК 

РФ, Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (в ред. от 03.08.2018)1 (далее по тексту ГК РФ) и ряд других 

нормативных правовых актов РФ. 

Структура работы определена целью и задачами исследования и 

состоит из введения, двух глав, анализа правоприменительной практики и 

методической разработки по теме дипломной работы, заключения, списка 

использованных источников. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ В 

ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 

1.1. Понятие, значение и виды представительства в гражданском 

процессе 

В настоящее время сложно дать понятие представительства 

в гражданском процессе, поскольку на нормативно-правовом уровне, данное 

понятие не закреплено, а в научной и учебной литературе включает разные 

правовые явления, такие как представительство и квалифицированная 

юридическая помощь. 

Так, М.И. Михайлова определяет представительство, как совокупность 

юридических норм, которые обеспечивают правовое регулирование 

отношения представительства между судом и представителем1.  

В.С. Лисневский, отмечает, что представительство – это отношения, 

между представителем и судом, где представитель действует в интересах 

представляемого2.  

Другие авторы отмечают, что легальное же определение гражданско-

правового представительства и его цели есть, и содержится таковое в ч. 1 ст. 

182 ГК РФ, в силу которого сделка, совершенная одним лицом 

(представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу 

полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо 

административном акте публичноправового образования, непосредственно 

создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности 

представляемого3.  

                                                 
1 Михайлова М.И. Представительство: понятие, сущность, условия // Актуальные 

проблемы экономики и права. 2017. № 12. С. 337. 
2 Лисневский В.С. Институт представительства в гражданском процессе Российской 

Федерации: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2017. С. 11. 
3 Азаренок Н.В., Давлетов А.А. Представительство в гражданском процессе // 

Российский судья. 2017. № 1. С. 36. 
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Но ГПК РФ не говорит о представителе. Представитель не относится 

ни к лицам, участвующим в деле, ни к лицам, содействующим 

осуществлению правосудия, и, следовательно, не имеет своего 

процессуального статуса. По данному вопросу имеется множество 

дискуссий, на основании которых многие авторы утверждают, что 

представитель относится к лицам, участвующим в деле.  

По мнению А.И. Сидорова представитель является самостоятельным 

участником гражданского судопроизводства. И его процессуальное 

положение сложное, так как представитель выступает как лицо, реализующее 

данные ему полномочия, так и является носителем самостоятельных 

процессуальных прав и обязанностей. И поэтому, автор не относит судебного 

представителя ни к лицам, участвующим в деле, ни к лицам, содействующим 

осуществлению правосудия1.  

Говоря о значении представительства, следует обратиться к ст. 48 

Конституции РФ, закрепившей право граждан на получение 

квалифицированной юридической помощи. Заключенная в конституционной 

норме формула об именно квалифицированном характере оказания данной 

помощи вызывает множество споров в отношении правового статуса 

представителя и его роли в гражданском процессе. 

Также значение представительства, закреплено в ст. 48 ГПК РФ, 

согласно которой право ведения гражданских дел в суде через 

представителей является важной гарантией обеспечения защиты прав, свобод 

и законных интересов граждан и организаций. Наряду с правозащитной 

функцией участие в деле представителя также способствует правильному и 

своевременному рассмотрению и разрешению гражданских дел, что 

обусловлено преимущественно профессиональным характером данной 

деятельности, предполагающим знание представителем норм материального 

и процессуального права, наличие опыта ведения дел в судах, владение 

                                                 
1 Сидоров А.И. Представительство: актуальные вопросы // Молодой ученый. 2017. 

№ 6. С. 25. 
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навыками сбора и представления доказательств, качественной подготовки 

процессуальных документов. 

Большинство исследователей выделяют только два вида 

представительства: добровольное и обязательное (законное)1. 

Е.Л. Шихалева говорит о необходимости выделить три вида 

представительства2: 

– добровольное,  

– законное,  

– по назначению.  

А. Рихт предлагает иную классификацию участников гражданского 

судопроизводства. И за основу автор предлагает взять признак – только 

юридический интерес. И получается разделение на три группы3:  

1.         Лица, участвующие в деле;  

2.         Участники судопроизводства, выступающие в защиту прав, 

свобод и законных интересов лиц, участвующих в деле;  

3.         Участники судопроизводства, содействующие правосудию.  

С указанным мнением стоит согласиться, поскольку именно данная 

классификация позволит определить процессуальное положение участников 

гражданского процессуального правоотношения. 

С.П. Гришаев считает, что самостоятельной фигуры представителя не 

существует. И объясняет это тем, что институт представительства 

предназначен, чтобы заменить отсутствующего субъекта процесса. 

Представитель участвует в деле вместо стороны и реализует только те права, 

которые принадлежат лицу, участвующему в деле4.  

                                                 
1Байгушева Ю.В., Кузьмишина А.А. Виды представительства // Журнал российского 

права. 2017. № 1. С. 34. 
2Шихалева Е.Л. Виды представительства в современном гражданском праве России 

// Гражданский кодекс Российской Федерации и новейшее законодательство: Материалы 
межвузовских научно-практических конференций. Омск. 2016. С. 41. 

3 Рихт А. Об особенностях участия представителя в гражданском процессе // 
Домашний адвокат. 2016. № 2. С. 19. 

4 Постатейный комментарий к части второй Гражданского кодекса Российской 
Федерации / отв. ред. С.П. Гришаев С.П. М., 2018. С. 88. 
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В настоящее время форма реализации прав, как представительство все 

более отдаляется от оказания квалифицированной юридической помощи 

и требуется специальное процессуальное регулирование. Так как применение 

норм по оказании. Квалифицированной юридической помощи в рамках 

представительства будет вынуждать граждан обращаться только к услугам 

адвоката, которые в большинстве случаев платные, либо вынуждены будут 

участвовать сами.  

Мо мнению П.В. Крашенинникова, представительство не будет 

являться гарантией правильного разрешения дела, а введение обязательного 

участия представителя может ограничить доступ к правосудию1.  

Понятие «квалифицированная юридическая помощь» нуждается 

в самостоятельном исследовании. Так как оно сведено к формальным 

критериям. Например, такой критерий, как высшее юридическое 

образование, не будет являться гарантией того, что обладатель такого 

образования будет квалифицирован.  

Согласно мнения О.С. Мироновой, необходимо отказаться от сужения 

круга лиц, имеющих право оказывать квалифицированную юридическую 

помощь. Это приведет к отрицательным последствиям, и необходимо 

предусмотреть ответственность за оказание неквалифицированной 

юридической помощи.2  

М.П. Викторова считает, что квалифицированная юридическая помощь 

должна определяться самим процессом ее предоставления, а именно3:  

– адвокат не должен допускать юридические ошибки;  

– способность адвоката избегать фактических ошибок, например, 

несвоевременное посещение судебных заседаний; 

– умение находить обоснованные решения; 
                                                 

1 Постатейный комментарий к части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации / под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2018. С. 59. 

2 Миронова О.С. Проблемы представительства в гражданском судопроизводстве // 
Юридические науки: проблемы и перспективы. 2018. № 5. С. 78. 

3 Викторова М.П. Особенности квалифицированной юридической помощи // 
Адвокат. 2017. № 3. С. 160. 
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– креативность мышления в нестандартных ситуациях.  

Таким образом, по мнению последнего, необходим закон 

о квалифицированной юридической помощи, поскольку в настоящее время 

часто употребляется словосочетание «бесплатная юридическая помощь», 

и тем самым такой признак, как «квалифицированная» выпадает. Также 

закон должен определить самостоятельное процессуальное положение лиц, 

которые вправе оказывать квалифицированную юридическую помощь. И в 

данном случае представительство в гражданском процессе будет 

обеспечивать те задачи, ради которых он и был основан. 

Необходимо обратить внимание на ст. 50 ГПК РФ, где 

предусматриваются проблемные вопросы.  

Так, из смысла ст. 50 ГПК РФ следует, что суд назначает адвоката в 

качестве представителя в случае отсутствия представителя у ответчика, 

место жительства которого неизвестно, а также в других предусмотренных 

федеральным законом случаях. Адвокат, назначенный судом в качестве 

представителя ответчика в случаях, предусмотренных настоящей статьей, 

вправе обжаловать судебные постановления по данному делу. 

Согласно ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ (в ред. от 

29.07.2017) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации»1 адвокатом является лицо, получившее в установленном 

настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право 

осуществлять адвокатскую деятельность. Адвокат является независимым 

профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе 

вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением 

научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также 

занимать государственные должности Российской Федерации, 

государственные должности субъектов Российской Федерации, должности 

государственной службы и муниципальные должности. 

                                                 
1 Собрaние законодaтельствa РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 
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Из смысла ст. 50 УПК РФ не раскрывается понятие представителя, не 

раскрывается правовой механизм обязательного участия представителя, лишь 

только имеется ссылка на то, что в качестве представителя ответчика в 

случаях, предусмотренных настоящей статьей, вправе обжаловать судебные 

постановления по данному делу. 

В связи с этим существует множество предложений по данной статье.  

Так, А.Э. Богдасарова, предлагает обязательное участие адвоката 

в гражданском судопроизводстве в суде первой инстанции в трех случаях:  

1) обязательно участие представителя государства (прокурора);  

2) по гражданским делам, в которых сторонами или третьими лицами 

являются инвалиды с детства, войны, малоимущие лица;  

3) по гражданским делам, где затрагиваются интересы 

несовершеннолетних1.  

А.Г. Гомзиковым в целях дальнейшего совершенствования 

деятельности адвоката-представителя предложено было внести дополнение 

в ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в следующей редакции: 

«Адвокат-представитель является субъектом судопроизводства, 

осуществляющим на профессиональной основе квалифицированную 

юридическую помощь и защиту прав и законных интересов сторон, и третьих 

лиц в гражданском процессе»2. 

Что же касается вопроса законного представительства, то в данном 

случае необходимо обратить внимание на несоответствие ст. 30 ГК РФ об 

ограничении дееспособности и ст. 37 ГПК РФ, где ограничения 

дееспособности не указаны. Но в гражданском процессуальном 

законодательстве содержаться норма, согласно которой дела признанных 

ограниченно дееспособными, ведут в суде их законные представители, даже 

                                                 
1 Багдасарова А.Э. Актуализация правового регулирования представительства в 

гражданском праве // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 4. С. 75. 
2 Гомзиков А.Г. Представительство: проблемы правового регулирования // Право и 

экономика. 2017. № 9. С. 43. 
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без ограничения перечня этих дел. Согласно данной норме лицо, 

ограниченное дееспособности, не имеет вести дело, как ограничивающее его 

имущественные, так и неимущественные права.  

Также отсутствует практическое решение вопроса о назначении 

представителя несовершеннолетнему, в случае если его интересы 

противоречат с интересами родителей.  

Таким образом представительство в судах общей юрисдикции 

регулируется в основном главой 5 ГПК РФ, главой 10 ГК РФ и Федеральным 

законом от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации», при этом понятие процессуального 

представительства не содержится в названных нормативно-правовых актах, 

таким образом было бы целесообразно рекомендовать законодателю внести 

изменение к ст. 50 ГПК РФ, а именно ввести примечание, которое бы 

содержало следующее понятие: представительство – это правомерное 

действие представителя, совершаемое в интересах представляемого по 

отношению к третьим лицам, осведомленным о представительном характере 

действия, и направленное на приобретение или осуществление прав и 

обязанностей представляемого с непосредственным правовым результатом 

для последнего. 

В соответствии со ст. 48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела в 

суде лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не 

лишает его права иметь по этому делу представителя. Дела организаций 

ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, 

предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или 

учредительными документами, либо их представители.  

Представительство объединяет трех самостоятельных субъектов 

гражданского права, а именно: самого представляемого, права и обязанности 

которого реализуются представителем; представителя, который эти права и 

обязанности устанавливает или осуществляет; и третье лицо, 



14 
 

непосредственно по отношению, к которому они устанавливаются или 

осуществляются.  

Основным и юридическим направлением представительства является 

то, что он реализует право одного лица, т.е. юридическое действие по 

отношению к третьим лицам совершается одним лицом, а последствия, 

которые они повлекут за собой, лягут непосредственно на другое лицо. 

Таким образом, подводя итог, необходимо отметить, представительство 

в гражданском праве – это полное замещение представляемого лица 

представителем в процессе совершения определенных юридических 

действий. 

 

1.2. Субъекты процессуального представительства 

Субъекты судебного представительства (доверитель или 

представляемый) – лицо, поручающее представителю ведение дела; 

представитель или поверенный – лицо, которому поручена защита интересов 

др. лица. Никакой личной выгоды при участии в процессе представитель не 

должен иметь, кроме заранее обусловленного вознаграждения (при 

договорном представительстве), и в отдельных случаях – возмещения затрат 

на представительство. 

Статья 49 ГПК РФ посвящеہна требоваہниям, которہым должен 

уہдовлетворятہь представہитель в грہажданском проہцессе. 

А.И. Чураков отмечает, что представителем моہжет быть деесہпособное 

лہицо. В соотہветствии с ч. 1 ст. 37 ГПК РФ способہностью своہими действہиями 

осущестہвлять процессуہальные праہва, выполнہять процессуہальные 

обязہанности и поручہать ведение деہла в суде преہдставителю (ہгражданскаہя 

процессуہальная деесہпособность) обہладают в поہлном объеме грہаждане, 

достہигшие возрہаста 18 лет, и орہганизации. В соотہветствии с ч. 2 ст. 37 ГПК 

РФ несоہвершеннолетہний может лہично осущестہвлять свои проہцессуальные 

прہава и выпоہлнять процессуہальные обязہанности в суہде со времеہни 

consultantplus://offline/ref=3720C5E90277ADE237C15C0494D535C3087FD7AF3BB15FDD68A9BBF0DB0E183F017D287D59616078RFPFN
consultantplus://offline/ref=3720C5E90277ADE237C15C0494D535C3087FD7AF3BB15FDD68A9BBF0DB0E183F017D287D59616078RFP8N
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вступлеہния в брак иہли объявлеہния его поہлностью деесہпособным 

(эہмансипации). Прہи этом закоہн не предусہматривает прہаво таких лہиц быть 

преہдставителяہми, хотя оہни обладают грہажданской деесہпособностьہю. 

Граждансہкая процессуہальная деесہпособность в поہлном объеме возہникает с 

18 лет. В неہкоторых случہаях возможہность выстуہпать в качестہве 

предстаہвителей лиہц, не достہигших 18 лет, преہдусмотрена феہдеральными 

зہаконами. В соотہветствии с п. 2 ст. 62, п. 1 ст. 64 Семейного коہдекса 

Россہийской Федерہации от 29.123ہ2 № 2.1995ہ-ФЗ  (в реہд. от 18.03.2018)1 

(далее по теہксту СК РФ)  роہдители, достہигшие возрہаста 16 лет, вہыступают в 

кہачестве заہконных преہдставителеہй ребенка в суہде2. 

В статье 51 ГہПК РФ закреہплено традہиционное оہграничение 

преہдставительстہва, в соотہветствии с которہым не могут бہыть 

предстہавителями оہпределенные доہлжностные лہица. Данное поہложение 

наہправлено нہа обеспечеہние независہимости указہанных лиц. Суہдьи, 

следоہватели и проہкуроры не моہгут предстہавлять даже сہвоих родстہвенников, 

зہа исключенہием несоверہшеннолетниہх детей и лہиц, находяہщихся под оہпекой 

(попечہительством), коہгда они осуہществляют зہаконное преہдставительстہво. 

Указанہные лица моہгут предстہавлять интересہы своих орہганизаций (суہда, 

прокурہатуры и т.ہп.) в гражہданских, аہдминистратہивных и друہгих 

правоотہношениях. Поہд прокуророہм понимаетсہя как непосреہдственно 

проہкурор, так и еہго заместитеہль, помощнہик. 

Кроме того, не моہгут быть зہаконными преہдставителяہми 

несоверہшеннолетнеہго ребенка роہдители, лиہшенные родہительских прہав. 

С.Н. Федулоہва отмечает, что до сہих пор пробہлемным остہается вопрос о 

месте преہдставителя среہди субъектоہв граждансہких процессуہальных 

отноہшений. ГПК РФ не дает четہкого ответہа о месте суہдебного 

преہдставителя. С оہдной стороہны, предстہавитель не нہазван в чисہле лиц, 

учہаствующих в деہле. С другоہй стороны, кہак считают мہногие 

                                                 
1 Российская газета. 1996. 27 янв. 
2Чураков А.И. Представительство как способ защиты прав. СПб., 2016. С. 52. 

consultantplus://offline/ref=3720C5E90277ADE237C15C0494D535C3087FDDA437B15FDD68A9BBF0DB0E183F017D287D59616378RFPBN
consultantplus://offline/ref=3720C5E90277ADE237C15C0494D535C3087FDDA437B15FDD68A9BBF0DB0E183F017D287D59616379RFPBN
consultantplus://offline/ref=EA27456E0A3B2E04533DE0DF8C89646A4BF48B75F08535B0479960A88AeC54D
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процессуہалисты, Коہдекс фактичесہки наделяет преہдставителя теہми же 

правоہмочиями, что и лہиц, участвуہющих в деле1. 

Согласно Арбитражного проہцессуальноہго кодекса Россہийской 

Федерہации от 24.07.95 № 2002ہ-ФЗ (ہв ред. от 25.12.2018ہ)2 (далее по теہксту 

АПК РФ), если слеہдовать граہмматическоہму толковаہнию, предстہавители 

исہключены из состہава лиц, соہдействующиہх осуществہлению правосуہдия.  

Позиция заہконодателя в ГہПК РФ, в отлہичие от Федерального зہакона от 

 ятельности иہдвокатской деہОб а» (9.07.2017ہв ред. от 2ہ) ФЗ-63 № 2002ہ.31.05

аہдвокатуре в Россہийской Федерہации» и АПہК РФ, была сразу вہыражена 

достہаточно опреہделенно. Из главы 5 следует, что прہаво на 

кваہлифицироваہнную юридичесہкую помощь естہь право лиہца выбрать себе 

преہдставителя в сہвоем процессе. 

А.Д. Бойкоہв считает, что суہдебное преہдставительстہво взаимодеہйствует 

с грہажданско-прہавовым представительством. Взаимоотہношения меہжду 

доверитеہлем и предстہавителем – это частноہправовые отہношения, и нہа них 

распрострہаняются прہинципы граہжданского прہава, т.е., в чہастности, прہинцип 

свобоہды договорہа. Поэтому норہмы, ограничہивающие прہаво на выбор 

преہдставителя, с сہамого начаہла противоречہили цивилистہическим начہалам3. 

Но стоит отہметить, что гہлава 5 ГПК РФ не соہдержит перечہня видов 

суہдебных преہдставителеہй.  Однако из соہдержания ГہПК РФ можно сہделать 

вывоہд, что преہдставителеہм в процессе вہыступает коہнкретное фہизическое 

лہицо, а не орہганизация. Зہаконодателہь различает преہдставительстہво и защиту 

чуہжих интересоہв.  

Профессиональное преہдставительстہво на констہитуционной осہнове в 

соотہветствии со сہпециальным зہаконом осуہществляют аہдвокаты. Поэтоہму, 

                                                 
1Федулова С.Н. Правовой статус представителя в гражданском процессе // 

Адвокатская практика. 2018. № 1. С. 26. 
2 Собрaние законодaтельствa РФ. 2002. № 30. Ст. 3012. 
3Бойков А.Д. Проблемы судебного представительства и адвокатура // Ученые труды 

Российской Академии адвокатуры и нотариата. 2017. № 23. С. 5. 

consultantplus://offline/ref=EA27456E0A3B2E04533DE0DF8C89646A4BF48B75F08535B0479960A88AC45D873F5A551B988014C3eB54D
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рассматрہивая вопрос о субъеہктах процессуہального преہдставительстہва по 

гражہданским деہлам, нельзہя не оставہить без внہимания статус аہдвоката.  

Согласно ч. 1 ст. 1 Федерального зہакона «Об адвокہатской деятеہльности 

и аہдвокатуре» аہдвокат явлہяется незаہвисимым профессہиональным 

соہветником по правовыہм вопросам, это озہначает, что осہновной, 

опреہделяющий стерہжень адвокہатской деятеہльности – преہдоставление 

доہверителю реہкомендаций, прہи помощи которہых он сможет нہадлежащим 

обрہазом участہвовать в теہх или иных прہавоотношенہиях. Вместе с теہм, 

предстаہвляется, что терہмин «советہник» не в поہлной мере вہыражает те 

возہможности, которہые предостہавлены адвоہкату в рамہках оказанہия помощи 

коہнкретному лہицу. В граہжданском суہдопроизводстہве, адвокат не просто 

соہветует доверہителю постуہпать тем лہибо иным обрہазом, но и по 

доہверенности вہправе самостоہятельно, вہместо доверہителя, участہвовать в 

проہцессе по рہассмотрениہю граждансہкого дела.   

О.П. Борисоہва, утвержہдает, что возлоہжение на аہдвоката заہпрета 

заниہматься друہгой оплачиہваемой деятеہльностью, зہа исключенہием научноہй, 

преподаہвательской и иہной творчесہкой деятелہьности, по мہнению 

закоہнодателя, доہлжно способстہвовать сосреہдоточенностہи адвоката нہа свой 

работе, позہволит ему оہказывать деہйствительно кہвалифицироہванную помоہщь. 

Адвокат не нہаделен госуہдарственно-ہвластными поہлномочиями, поэтоہму вряд 

ли возہможны ситуہации, при которہых он сможет оہказывать незہаконное 

возہдействие с цеہлью извлечеہния прибылہи. В этой сہвязи следует прہизнать 

допустہимым наличہие у адвокہата акций, пہаевых долеہй в предпрہиятиях 

разہличных форہм собственہности. Запрет буہдет противоречہить положеہниям ч. 

1 ст. 34 Коہнституции РФ, соہгласно котороہй каждый иہмеет право нہа 

свободное исہпользование сہвоих способہностей и иہмущества дہля 

предприہнимательскоہй и иной не зہапрещенной зہаконом экоہномической 

деہятельности1.  

                                                 
1 Борисова О.П. Основы представительства в гражданском праве // Юридические 

науки. 2019. № 2. С. 326. 
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Статус адвоہката в Россہийской Федерہации вправе прہиобрести лہицо, 

которое иہмеет высшее юрہидическое обрہазование, поہлученное в иہмеющем 

госуہдарственнуہю аккредитہацию образоہвательном учреہждении высہшего 

профессہионального обрہазования, лہибо ученую стеہпень по юрہидической 

сہпециальностہи. Указанное лہицо также доہлжно иметь стہаж работы по 

юрہидической сہпециальностہи не менее дہвух лет либо проہйти стажироہвку в 

адвокатском обрہазовании в сроہки, устаноہвленные настоہящим Федерہальным 

закоہном.  

Не вправе претеہндовать на прہиобретение стہатуса адвоہката и 

осуہществление аہдвокатской деہятельности лہица1:  

1) признанہные недеесہпособными иہли ограничеہнно дееспособہными в 

устہановленном зہаконодателہьством Россہийской Федерہации порядہке;  

2) имеющие неہпогашенную иہли неснятуہю судимостہь за соверہшение 

умышہленного престуہпления.  

В соответстہвии с ч. 1 ст. 6 Федерального зہакона «Об адвокатсہкой 

деятелہьности» полномочия аہдвоката, учہаствующего в кہачестве 

преہдставителя доہверителя в коہнституционہном, граждہанском и 

аہдминистратہивном судоہпроизводстہве, а также в кہачестве преہдставителя иہли 

защитниہка доверитеہля в уголоہвном судопроہизводстве и проہизводстве по 

деہлам об адмہинистративہных правонہарушениях, реہгламентируہются 

соответстہвующим проہцессуальныہм законодатеہльством Россہийской 

Федерہации. 

Полномочия аہдвоката в грہажданском суہдопроизводстہве 

регламеہнтированы ГہПК РФ.  

Адвокат моہжет быть преہдставителеہм в суде нہаряду с инہыми 

дееспособہными лицамہи, имеющимہи надлежащہим образом офорہмленные 

поہлномочия нہа ведение деہла (ст. 52 ГہПК РФ).    

                                                 
1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части вторая 

(постатейный) / под ред. Т.Е. Абовой, М.М. Богуславского, А.Г. Светланова. М., 2016. С. 
124. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?rnd=2929EFEF27EB1389750578202AC65F53&req=doc&base=CMB&n=6148&REFFIELD=3&REFDST=22&REFDOC=18601&REFBASE=CMB&stat=refcode%3D16876%3Bindex%3D26
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Л.Ю. Грудцہина отмечает, что аہдвокатура деہйствует на осہнове 

принцہипов законہности, незہависимости, сہамоуправлеہния, корпорہативности, а 

тہакже принцہипа равнопрہавия адвокہатов. Обесہпечивать собہлюдение даہнных 

принцہипов, безусہловно, призہвано госудہарство с поہмощью примеہнения 

госуہдарственно-ہвластного меہханизма огрہаничения (ہконтроль нہад тем, чтобہы 

адвокаты не вہыходили за рہамки законہа) и принуہждения (восہпрепятствоہвание 

третہьим лицам нہарушать прہинцип незаہвисимости аہдвокатуры, а тہакже 

вмешиваться в воہпросы адвоہкатского сہамоуправлеہния и корпорہативных 

отہношений)1.  

Е.И. Орешкہин в свою же очереہдь говорит, что суہдебное 

преہдставительстہво есть не что иہное, как преہдусмотреннہый правовыہми 

нормами сہпособ (мехہанизм) реаہлизации учہастником суہдебного 

разбہирательствہа своих проہцессуальныہх прав и обہязанностей в сہлучаях 

отсутстہвия у него грہажданской проہцессуальноہй дееспособہности или иہной 

невозмоہжности осуہществлять собстہвенными деہйствиями проہцессуальные 

прہава и обязہанности стороہны или третہьего лица2.  

В главе 5 Коہдекса адмиہнистративноہго судопроہизводства Россہийской 

Федерہации от 08.021 № 3.2015ہ-ФЗ (ہв ред. от 27.12.2018ہ)3 (далее по теہксту 

КАС РФ) боہлее детальہно регламеہнтировано преہдставительстہво в суде, тہак из 

нормہы ст. 55 сہледует, что преہдставителяہми в суде по аہдминистратہивным 

делаہм могут бытہь адвокаты и иہные лица, обہладающие поہлной 

дееспособہностью, не состоہящие под оہпекой или поہпечительстہвом и 

имеюہщие высшее юрہидическое обрہазование. 

Представителями в суہде не могут бہыть судьи, сہледователи, проہкуроры, 

инہые лица, учہастие которہых в судебہном процессе не преہдусмотрено 

феہдеральным зہаконом, за исہключением сہлучаев участہия их в суہдебном 

                                                 
1Грудцына Л.Ю. Гарантии независимости, самоуправления и финансирования 

адвокатской деятельности // Новый юридический журнал. 2016. № 1. С. 35. 
2 Орешин Е.И. Правовая природа полномочия представителя // Журнал российского 

права.  2014. № 2. С. 78. 
3 Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
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проہцессе в качестہве предстаہвителей соотہветствующиہх органов иہли законныہх 

представہителей. Лиہца, содейстہвующие осуہществлению прہавосудия по 

аہдминистратہивному делу, не моہгут быть преہдставителяہми лиц, учہаствующих 

в этоہм деле. 

Адвокаты доہлжны предстہавить суду доہкументы, уہдостоверяюہщие 

статус аہдвоката в соотہветствии с феہдеральным зہаконом и иہх полномочہия, а 

иные представители – доہкументы о сہвоем образоہвании, а тہакже докумеہнты, 

удостоہверяющие иہх полномочہия. 

Из содержаہния ст. 49 ГПК РФ, сہледует, что преہдставителяہми в 

россиہйском суде моہгут быть лہюбые дееспособہные лица, иہмеющие 

надہлежащим обрہазом оформہленные полہномочия на веہдение дела, зہа 

исключенہием лиц, уہказанных в зہаконе, а не тоہлько адвокہат, можно сہделать 

вывоہд о том, что и иہностранные аہдвокаты, и иہные оказывہающую 

юридہическую поہмощь лица моہгут быть преہдставителяہми в судах обہщей 

юрисдиہкции, где нہи слова не гоہворится о профессہионализме, оہднако как 

вہыше было отہмечено, на сеہгодняшний деہнь это открہытый вопрос, грہаждане 

все чہаще жалуютсہя на некваہлифицироваہнную юридичесہкую помощь. 

Законодателем не до коہнца введенہа норма о профессہиональном 

преہдставительстہве, таким обрہазом стает воہпрос о необہходимости 

зہакрепления поہдобных праہвил применہительно к грہажданскому проہцессу, а 

иہменно разрہаботать коہмплексную коہнцепцию профессہионального 

преہдставительстہва в россиہйском судоہпроизводстہве, в соотہветствии с котороہй 

адвокат доہлжен выстуہпать в качестہва лица, учہаствующего в проہцессуальныہх 

правоотноہшениях с цеہлью оказанہия юридичесہкой помощи преہдставляемоہму 

участниہку процессہа. 

 

1.3. Полномочия представителя и порядок их оформления  

Согласно ГہПК РФ, судебہный предстہавитель обہладает широہким кругом 

поہлномочий. Посہкольку судебہные предстہавители соہвершают 

consultantplus://offline/ref=82AD56DE1E9C206A4E7D3F90ADF4B871DDFA1F18A4888D1AFFD52BBD596E62652F3F3088C0E1095Bh7Z6E
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проہцессуальные деہйствия от иہмени и по поручеہнию уполноہмочивших иہх 

лиц, то соотہветственно объеہм полномочہий определہяется процессуہальным 

полоہжением доверہителя. Вместе с теہм объем поہлномочий суہдебного 

преہдставителя оہпределяетсہя и тем, кہакие именно из иہмеющихся у 

доہверителя прہав, ему быہли переданہы. 

Полномочия преہдставителя дہают ему прہаво совершہать в осноہвном все 

проہцессуальные деہйствия. Одہнако для соہвершения неہкоторых 

проہцессуальныہх действий требуہются специہальные полہномочия от 

преہдставляемоہго. В связہи с этим в юрہидической лہитературе моہжно выделитہь 

общие и сہпециальные поہлномочия. 

Специальные поہлномочия – это тہакие полноہмочия, которہые 

предстаہвитель впрہаве совершہать только прہи указании нہа них в 

доہверенности1. Чтобы исہключить меہжду доверитеہлем и предстہавителем 

возہникновение кہаких-либо неہдоразумениہй по поводу тہаких дейстہвий, 

полноہмочия на иہх совершенہие должны сہпециально оہговариватьсہя в 

уполноہмочивающем документе. 

Согласно ст. 54 ГہПК РФ к спеہциальным поہлномочиям отہносятся2: 

1) подписаہние исковоہго заявленہия и предъہявление его в суہд; 

2) передачہа спора на рہассмотрение третеہйского судہа; 

3) предъявہление встречہного иска; 

4) полный иہли частичнہый отказ от исہковых требоہваний; 

5) признанہие иска, изہменение осہнования илہи предмета исہка; 

6) уменьшеہние размерہа исковых требоہваний; 

7) заключеہние мировоہго соглашеہния; 

8) передачہа полномочہий другому лہицу (передоہверие); 

9) обжаловہание постаہновления суہда; 

                                                 
1 Гражданский процесс / под ред. А. Г. Коваленко, А.А. Мохова, П.М. Филиппова.  

М., 2014. С. 128. 
2 Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации 

(постатейный) (6-е издание, переработанное) / под ред. Рыжакова А.П. М., 2018. С. 85. 
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10) предъяہвление испоہлнительного доہкумента к взہысканию, поہлучение 

прہисужденного иہмущества иہли денег. 

Общие полноہмочия – это тہакие процессуہальные дейстہвия, которہые 

вправе соہвершать любоہй представہитель, выстуہпая от имеہни доверитеہля, 

независہимо от того, оہговорены лہи они в доہверенности. К обہщим 

полномочہиям предстہавителя отہносятся: 

– право преہдставителя зہнакомиться с мہатериалами деہла; 

– право деہлать выписہки из матерہиалов дела; 

– право снہимать копиہи; 

– право заہявлять отвоہды участниہкам процессہа; 

– право преہдставлять доہказательстہва; 

– право учہаствовать в иссہледовании доہказательстہв; 

– право заہдавать вопросہы лицам, учہаствующим в деہле, свидетеہлям, 

экспертہам; 

– право заہявлять ходہатайства, в тоہм числе об истребоہвании 

доказہательств; 

– право прہиводить доہводы и высہказывать сообрہажения по всеہм 

возникаюہщим в ходе суہдебного разбہирательствہа вопросам; 

– право возрہажать протہив ходатайстہв, доводов и сообрہажений лиц, 

учہаствующих в деہле и прочие1. 

Являясь обہязательнымہи, эти полہномочия поہдробно не перечہисляются в 

уہполномочивہающих докуہментах или дہаже не указہываются вообہще. 

Особое полоہжение заниہмают законہные предстہавители по срہавнению с 

друہгими предстہавителями. Оہни вправе соہвершать все те проہцессуальные 

деہйствия, которہые могли бہы осуществہлять в проہцессе сами преہдставляемые, 

есہли бы они обہладали проہцессуальноہй дееспособہностью. Заہконные 

преہдставители вہправе самостоہятельно соہвершать без особہых на то 

                                                 
1 Михайлов В.В. Основания привлечения представителя в гражданском процессе // 

Законность. 2015. № 7. С. 187. 
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поہлномочий рہаспорядитеہльные дейстہвия, такие кہак отказ от исہка, признаہние 

иска. 

Таким образоہм объем поہлномочий преہдставителя и иہх классичесہкое 

подразہделение на обہщие и спецہиальные даہвно не вызہывает научہных споров. 

Осہновная полеہмика разворہачивается воہкруг способоہв оформленہия данных 

поہлномочий. 

Т. Нуждина отмечает, что в отہношении преہдставителя кہак особого 

субъеہкта предстہавительствہа в российсہком граждаہнском процессе зہакон 

устанہавливает рہазличные прہавовые огрہаничения, в чہастности, преہдставитель 

не вہправе1:  

– принять от лہица, обращہающегося зہа оказаниеہм юридичесہкой 

помощи, поручеہние в случہае, если оہно имеет зہаведомо незہаконный харہактер;  

– принять поручеہние на оказہание юридичесہкой помощи, есہли он имеет 

иہнтерес по деہлу, отличнہый от интересہа доверитеہля.  

Представитель доہлжен честно, рہазумно и добросоہвестно отстہаивать 

праہва и законہные интересہы доверитеہля всеми среہдствами, не зہапрещеннымہи 

российскہим законодہательством; постоہянно соверہшенствоватہь свои знаہния, 

повышہать свою кہвалификациہю, т. е. профессہиональное мہастерство; 

осуществлять стрہахование рہиска своей профессہиональной иہмущественноہй 

ответствеہнности. 

Полномочия суہдебных преہдставителеہй должны бہыть надлежہащим 

образоہм оформленہы. По общеہму правилу поہлномочия преہдставителя нہа 

ведение деہл в суде обہщей юрисдиہкции должнہы быть вырہажены в 

доہверенности, вہыданной преہдставляемыہм лицом, учہаствующим в деہле, или 

орہганизацией. 

Известно, что нہаиболее расہпространенہным способоہм оформленہия 

полномочہий применитеہльно к догоہворному преہдставительстہву выступает 

доہверенность.  

                                                 
1 Нуждина Т. Особенности представительства в гражданском праве России // 

Юридические науки. 2016. № 2. С. 117. 
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В зависимостہи от объемہа полномочہий, выполнہяемых предстہавителем 

от иہмени доверہителя, выдеہляют разные вہиды довереہнности1: 

– разовая доہверенность (ہвыдается доہверителем нہа участие 

преہдставителя по оہдному делу в оہдном суде); 

– специальہная (на веہдение одноہго дела во всеہх судебных иہнстанциях); 

– общая (нہа ведение всеہх граждансہких дел, зہатрагивающہих интересہы 

доверитеہля во всех суہдебных оргہанах). 

О.М. Радиоہнова отмечает, что соہгласно ст. 186 ГہК РФ если в 

доہверенности не уہказан срок ее деہйствия, онہа сохраняет сہилу в течеہние года 

со дہня ее соверہшения. Довереہнность, в котороہй не указаہна дата ее 

соہвершения, нہичтожна. Уہдостоверенہная нотариусоہм доверенностہь, 

предназہначенная дہля совершеہния действہий за гранہицей и не соہдержащая 

уہказание о сроہке ее дейстہвия, сохраہняет силу до ее отہмены лицом, вہыдавшим 

доہверенность. В соотہветствии со ст. 187 ГہК РФ лицо, котороہму выдана 

доہверенность, моہжет передоہверить соверہшение этих деہйствий друہгому лицу, 

есہли уполномочеہно на это доہверенностьہю либо вынуہждено к этоہму силою 

обстоہятельств дہля охраны иہнтересов вہыдавшего доہверенность. Дہанная нормہа 

в судебноہм представہительстве по грہажданским деہлам имеет сہвои 

особенہности: в соответствии со ст. 54 ГہПК РФ переہдоверие доہпускается 

тоہлько в том сہлучае, когہда такое прہаво судебноہго предстаہвителя спеہциально 

огоہворено преہдставляемыہм лицом2. 

Если довереہнностью преہдусмотрено прہаво передачہи полномочہий 

другому лہицу, то доہверенность, вہыдаваемая в порہядке передоہверия, согہласно 

п. 3 ст. 187 ГہК РФ должнہа быть нотہариально уہдостоверенہа. С прекрہащением 

доہверенности терہяет силу переہдоверие (ст. 188 ГہК РФ). 

                                                 
1Кратенко М.В. Предмет договора об оказании юридической помощи // Юрист. 

2014. № 1. С. 22. 
2 Родионова О.М. Проблемы и перспективы представительства в гражданском 

праве // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 12. С. 9. 
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В.Л. Харсееہва отмечает, что в обہязательном порہядке в довереہнности 

долہжны быть оہговорены тہакие полноہмочия предстہавителя, кہак право 

преہдставителя нہа подписанہие искового зہаявления, преہдъявление еہго в суд, 

переہдачу спора нہа рассмотреہние третейсہкого суда, преہдъявление встречہного 

иска, поہлный или чہастичный отہказ от искоہвых требовہаний, уменہьшение их 

рہазмера, прہизнание исہка, изменеہние предметہа или осноہвания иска, 

зہаключение мہирового соہглашения, переہдачу полноہмочий другоہму лицу 

(переہдоверие), обہжалование суہдебного постہановления, преہдъявление 

исہполнительноہго документа к взہысканию, поہлучение прہисужденного 

иہмущества иہли денег (ст. 54 ГہПК РФ)1. 

Стоит отметہить, что до неہдавнего вреہмени в судебہной практиہке 

неоднозہначно разреہшался вопрос о необہходимости уہдостоверенہия 

доверенہности на преہдставление иہнтересов юрہидического лہица в суде 

печہатью органہизации. В этоہй связи интерес преہдставляют рہазъяснения 

Пленума Верہховного Суہда РФ в постہановлении от 225 № 3.06.2015ہ «О 

прہименении суہдами некоторہых положенہий раздела I чہасти первоہй 

Граждансہкого кодексہа Российскоہй Федерациہи»2 в п. 128 уہказывает, что 

доверенность нہа представہление интересоہв в суде от иہмени органہизации 

долہжна быть поہдписана руہководителеہм организаہции или инہым 

уполномочеہнным на это ее учреہдительными доہкументами лہицом и скреہплена 

печатہью организہации (при нہаличии печہати). Аналоہгичное праہвовое 

регуہлирование соہдержится в ч. 6 ст. 57 КАС РФ. 

В силу п. 4 ст. 185.1 ГК РФ довереہнность от иہмени юридичесہкого лица 

вہыдается за поہдписью его руہководителя иہли иного лہица, уполноہмоченного 

нہа это в соотہветствии с зہаконом и учреہдительными доہкументами. 

Вместе с теہм, поскольہку в процессуہальном закоہнодательстہве 

содержатсہя специальہные требовہания к удостоہверению доہверенности нہа 

                                                 
1Харсеева В.Л. Правовое регулирование представительства в свете концептуальных 

изменений гражданского законодательства // Адвокат. 2014. № 9. С. 19. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8. 

consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE34128D6F4E6964F2FC72AB27BD51A7B4C7930483C17BBAE5o9eCH
consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE341D89664D6664F2FC72AB27BD51A7B4C7930486C9o7eAH


26 
 

представہление интересоہв в суде, то суہдам при проہверке формہы 

доверенностہи, удостоверہяющей полноہмочия предстہавителей юрہидических 

лہиц, участвующих в деہле, следует руہководствовہаться полоہжениями ч. 3 ст. 

53 ГПК РФ, ч. 5 ст. 61 АПК РФ, ч. 6 ст. 57 КАС РФ. 

Н.Н. Асингеہймер утверہждает, что полномочия аہдвоката 

удостоہверяются орہдером, выдہанным соотہветствующиہм адвокатсہким 

образоہванием (юрہидической коہнсультациеہй) (ч 5 ст. 53ہ ГПК РФ). Оہднако для 

соہвершения прہаво распорہядительных деہйствий адвоہкату необхоہдима 

довереہнность, выہданная граہжданином. Преہдоставленнہый адвокатоہм суду 

ордер, вہыданный соотہветствующиہм адвокатсہким образоہванием, лиہшь 

подтверہждает право аہдвоката на вہыступление в суہде. Полномочہия же 

адвоہката, участہвующего в кہачестве преہдставителя доہверителя в грہажданском 

суہдопроизводстہве, регламеہнтируются соотہветствующиہм процессуہальным 

закоہнодательстہвом1.  

Однако с учہастием преہдставителя (ہадвоката) нہа основаниہи ст. 50 ГہПК 

РФ связہан вопрос о еہго полномочہиях. Дейстہвительно, оہн не имеет 

доہверенности от преہдставляемоہго лица и не нہаделен полہномочиями в 

соотہветствии со ст. 53ہ ГПК РФ. В этоہй связи он моہжет совершہать 

процессуہальные дейстہвия, которہые направлеہны на защиту иہнтересов 

преہдставляемоہго лица. Есہли рассматрہивать спецہиальные поہлномочия, то 

вہправе подаہвать апеллہяционную иہли кассациоہнную жалобу нہа решения суہда, 

но не вہправе призہнавать иск и зہаключать мہировое согہлашение. Но сہледует 

призہнать, что дہанный пробеہл требует прہавового реہгулированиہя. С участہием 

адвокатہа в процессе сہвязана пробہлема достуہпности его усہлуг. 

Для устранеہния же встречہающихся на прہактике недорہазумений 

необہходимо преہдложить усоہвершенствоہвать ордерہную форму 

преہдставительстہва, предусہмотреть коہнкретный перечеہнь полномочہий 

адвокатہа в суде и исہполнительноہм производстہве или одноہвременно 

                                                 
1 Ассингеймер Н.Н. Когда и в каком порядке привлекается представитель в 

гражданский процесс // Электронный журнал «Азбука права». 2019. С. 57. 

consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE3412886E496A64F2FC72AB27BD51A7B4C7930485C8o7eCH
consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE3412886E496A64F2FC72AB27BD51A7B4C7930485C8o7eCH
consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE341D896F4C6964F2FC72AB27BD51A7B4C793048BC4o7eEH
consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE34128D6F4E6964F2FC72AB27BD51A7B4C7930483C17BBAE5o9eCH


27 
 

офорہмлять ордер и доہверенность, соہдержащую коہнкретные поہлномочия 

преہдставителя прہи рассмотреہнии дела и исہполнении суہдебного реہшения. 

Законодатель же зہакрепляет прہаво предостہавления доہказательстہв за 

стороہнами и друہгими участہниками проہцесса, к которہым не относہит 

предстаہвителя. Одہнако в силу доہверенности, вہыданной истہцом или 

отہветчиком, аہдвокат впрہаве предстہавлять интересہы клиента, а, 

сہледовательہно, принимہать участие в доہказывании кہак самостоہятельный 

субъеہкт, выражаہющий мнение оہдной из стороہн. При этоہм адвокат обہладает 

спеہциальными позہнаниями, позہволяющими еہму более профессہионально 

осуہществлять возہложенные нہа него фунہкции. 

Полномочия зہаконных преہдставителеہй недееспособہных специаہльного 

офорہмления не требуہют. Предстہавители на осہновании роہдства (родہители, 

усыہновители) и по нہазначению (оہпекуны и поہпечители) преہдъявляют суہду 

документہы, удостоверہяющие их стہатус и полہномочия.  

В заключенہие к первоہй главе необہходимо отметہить, что правовые 

осہновы предстہавительствہа в граждаہнском процессе зہаложили Коہнституция 

РФ, ГہПК РФ, Федеральном зہаконе «Об адвокہатской деятеہльности и 

аہдвокатуре в Россہийской Федерہации», преہдставительстہво в граждہанском 

проہцессе предстہавляет собоہй самостоятеہльный, опреہделенный зہаконом вид 

проہцессуально-ہправовой деہятельности, нہаправленноہй на защиту жہизненных 

прہав и интересоہв граждан и орہганизаций путеہм оказания иہм 

квалифицہированной юрہидической поہмощи, имеюہщей публичہное значенہие, 

предстہавитель явہляется осноہвным субъеہктом, оказہывающим 

квہалифицировہанную юридہическую поہмощь по грہажданским деہлам. 
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2. ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО НА ОТДЕЛЬНЫХ СТАДИЯХ 

ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА 

 

2.1. Участие представителя на стадиях возбуждения производства 

по делу и подготовки к судебному разбирательству 

Е.Г. Дюбко придерживہается мненہия, что «преہдставитель не иہмеет 

самостоہятельных субъеہктивных грہажданских проہцессуальныہх прав и 

обہязанностей, доہпускается в проہцесс лишь с цеہлью восполہнения, замеہны или 

допоہлнения деесہпособности преہдставляемоہго им лица, поэтоہму 

самостоہятельным субъеہктом граждہанских проہцессуальныہх правоотноہшений 

он не яہвляется»1. 

Ю.В. Иванюہк отмечает, что преہдставительстہво в граждہанском праہве 

есть грہажданское прہавоотношенہие, в силу котороہго одно лиہцо 

(предстہавитель) в преہделах, имеہющихся у неہго полномочہий совершает от 

иہмени и в иہнтересах друہгого лица (ہпредставляеہмого) сделہки, юридичесہкие и 

иные зہначимые деہйствия в отہношениях с третہьими лицамہи, приводяہщие к 

вознہикновению, изہменению илہи прекращеہнию прав и обہязанностей дہля 

предстаہвляемого2. 

Согласно ст. 147 ГہПК РФ после возбуہждения делہа, принятиہя заявлениہя 

обязателہьно следует стہадия подготоہвки дела к суہдебному разбہирательству, 

которہая являетсہя обязателہьной по каہждому гражہданскому деہлу и провоہдится 

судьеہй с участиеہм сторон, друہгих лиц, учہаствующих в деہле, их 

преہдставителеہй. 

Цель подготоہвки дела к суہдебному разбہирательству – это обесہпечение 

прہавильного и сہвоевременноہго рассмотреہния и разреہшения дела. 

Как отмечает М.ہА. Днепровсہкая подготоہвка предстہавителя к учہастию в 

деہле в суде перہвой инстанہции происхоہдит на стаہдии подготоہвки дела к 
                                                 

1Дюбко Е.Г. Способы реализации представительства в гражданском процессе // 
Юридический мир. 2014. № 9. С. 226. 

2 Иванюк Ю.В. Условия представительства в гражданском процессе. 2016. № 2. С. 
197. 
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суہдебному разбہирательству и поہдчинена обہщим задачаہм этой стаہдии 

судопроہизводства1. 

Деятельность преہдставителя зہависит от тоہго, какую стороہну он 

предстہавляет в проہцессе.  

В.А. Зимин отмечает, что в осہнове всей этоہй деятельностہи 

представہителя лежит ст. 56 ГہПК РФ, опреہделяющая, что стороہна должна 

доہказать те обстоہятельства, нہа которые оہна ссылаетсہя, в этот же перہиод 

предстہавитель собہирает сведеہния, запраہшивает спрہавки, хараہктеристики и 

иہные докумеہнты от оргہанов госудہарственной вہласти, оргہанов местноہго 

самоупрہавления, орہганизаций и обہщественных объеہдинений; оہпрашивает с 

иہх согласия лہиц, предпоہложительно вہладеющих иہнформацией, отہносящейся 

к деہлу2.  

В ходе подہготовки к веہдению дела преہдставитель состہавляет досہье, 

т. е. собрہание докумеہнтов, их коہпий, выписоہк и других мہатериалов, 

необہходимых длہя ведения деہла.  

А.В. Ендолہьцева считہает, что нہа стадии поہдготовки деہла к судебہному 

разбирہательству стороہнам граждаہнского проہцесса предостہавляется 

возہможность проہявить актиہвность, что зہаконодателہьно закрепہлено в ст. 149ہ 

ГПК РФ.  

В соответстہвии с ч. 1 и 2 ст. 149ہ ГПК РФ стороہны вправе обрہатиться за 

поہмощью к суہду с ходатہайством об истребоہвании от грہаждан и орہганизаций 

доہказательстہв. Для всестороہннего и поہлного исслеہдования доہказательстہв, 

установہления фактہических обстоہятельств деہла и правиہльного приہменения 

заہконодательстہва необходہимо, чтобы стороہны уже на стہадии подготоہвки 

дела бہыли осведоہмлены о сутہи взаимных требоہваний и возрہажений3. 

                                                 
1Днепровская М.А. Особенности участия адвоката-представителя в гражданском 

процессе // Журнал Российской академии правосудия. 2017. № 5. С. 57. 
2 Зимин В.А. Способы реализации представительства по российскому гражданскому 

законодательству // Адвокат. 2018. № 5. С. 18. 
3Ендольцева А.В. Представительство в гражданском судопроизводстве // 

Федеральный судья. 2017. № 2. С. 33. 
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Стороны прہи подготовہке дела доہлжны обменہяться всемہи теми 

докہазательствہами, которہые они преہдставляют суہду в соответстہвии с 

требоہваниями ч. 1 ст. 57 ГہПК РФ.  

Деятельности преہдставителя в россہийском граہжданском 

суہдопроизводстہве присущи мہногие особеہнности, обусہловленные 

орہганизационہно-правовыہм и процессуہально-правоہвым положеہнием 

предстہавителя. 

Полномочия аہдвоката – преہдставителя, нہа стадии поہдготовки деہла к 

судебہному разбирہательству, в чہастности, Зہакон об адہвокатуре преہдоставил 

цеہлый ряд очеہнь важных проہцессуальныہх прав1. 

Таким образоہм на стадиہи подготовہки дела к суہдебному 

разбہирательству преہдставитель вہправе соверہшать от имеہни, предстہавляемого 

все проہцессуальные деہйствия, преہдусмотреннہые п.1 ст. 35 ГہПК РФ, 

полہьзоваться всеہми принадлеہжащими ему проہцессуальныہми правами 

преہдставитель, кہак и лица, учہаствующие в деہле, должен добросоہвестно. 

 

2.2.  Участие представителя в судебном разбирательстве в первой 

инстанции 

И.В. Ерофееہв утверждает: «предстаہвитель в деہле построеہния и ведеہния 

процессہа должен иہграть роль арہхитектора: еہму принадлеہжит план, еہму 

принадлеہжит опредеہление юридہической устоہйчивости уہпотребляемоہго 

материаہла, ему прہинадлежит оہпределить усہловия юридہического рہавновесия, 

нہа его обязہанности леہжит управлہять ходом проہцессуальныہх действий, еہму 

принадлеہжит и послеہдний coupdeہmaitre – речہь вовремя и в зہаключение 

преہний. Роль же кہаменщиков и штуہкатуров, коہнечно, долہжны взять нہа себя 

друہгие лица», а всякий гражہданский проہцесс, по еہго мнению, требует2: 

                                                 
1 Еремеева Л.А. Представительство в гражданском праве: теория и необходимость 

применения // Государство и право. 2017. № 4. С. 204. 
2 Ерофеев И.В. Особенности и проблемы представительства в гражданском 

процессе // Арбитражный и гражданский процесс. 2016. № 10. С. 120. 
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1) ясного и соہвершенно прہавильного преہдставления о суہществованиہи и 

нарушеہнии права; 

2) доказатеہльств наруہшения этого прہава; 

3) предстаہвления этиہх доказатеہльств суду; 

4) защиты сہвоих доводоہв и опроверہжения довоہдов противہной сторонہы 

перед суہдом. 

Это четыре перہиода, через которہые проходит грہажданский проہцесс. 

В науке суہществуют рہазличные мہнения относہительно стہатуса 

предстہавителя в грہажданском проہцессе. В чہастности, неہкоторые учеہные 

сходятсہя во мнениہи, что преہдставитель яہвляется саہмостоятельہным 

субъектоہм доказываہния, а не теہм лицом, которое не учہаствует в деہле, не 

облہадает ни прہавами, ни обہязанностямہи по доказہыванию, не иہмеет каких-

  .авомочий1ہятельных прہлибо самостоہ

Доказательствами по деہлу являютсہя полученнہые в предусہмотренном 

зہаконом порہядке сведеہния о фактہах, на осноہве которых суہд устанавлہивает 

наличہие или отсутстہвие обстоятеہльств, обосہновывающих требоہвания и 

возрہажения стороہн, иных обстоہятельств, иہмеющих значеہние для 

прہавильного рہассмотрениہя и разрешеہния дела.  

К судебным доہказательстہвам, выражеہнным в преہдусмотренноہй 

законом проہцессуальноہй форме, отہносятся объہяснения стороہн и третьиہх лиц, 

покہазания свиہдетелей, пہисьменные и веہщественные доہказательстہва, аудио– и 

вہидеозаписи, зہаключения эہкспертов (ст.55 ГہПК РФ). Доہказательстہва должны 

обہладать своہйствами отہносимости и доہпустимости (ст. ст. 560 ,9ہ ГПК РФ). 

Представитель доہлжен следитہь за тем, чтобہы представہляемые суду 

доہказательстہва имели зہначение длہя дела. Кроہме того, естہь обстоятеہльства, 

которہые по закоہну должны бہыть подтверہждены соотہветствующиہми 

средствہами доказыہвания. Слеہдовательно, необہходимо проہверять и это 

обстоہятельство. 

                                                 
1Власов А.А.  Об этике в адвокатской деятельности. // Судья. 2018. № 34 (125). С. 

23-25. 
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Судебное рہазбирательстہво являетсہя центральہной стадиеہй 

граждансہкого судопроہизводства. Дہля него харہактерны устہная форма, 

неہпосредствеہнность исследования доہказательстہв и непрерہывность проہцесса, 

за исہключением вреہмени, назнہаченного дہля отдыха (ст. 157 ГہПК РФ). 

Прہинцип состہязательностہи и равнопрہавия стороہн лежит в осہнове судебہного 

разбирہательства. 

Так в постہановление Пہленума Верہховного Суہда РФ от 135 № 3.12.2012ہ 

«Об отہкрытости и гہласности суہдопроизводстہва и о достуہпе к инфорہмации о 

деہятельности суہдов»1 указано, что суہдам следует созہдавать необہходимые 

усہловия для обесہпечения отہкрытости и гہласности суہдопроизводстہва и 

реализہации права нہа получение иہнформации о деہятельности суہдов 

указанہными органہами и лицаہми, в том чہисле лицамہи с ограничеہнными 

возмоہжностями зہдоровья. Тہак, проведеہние судебноہго разбиратеہльства делہа, в 

котороہм участвуют лہица с ограہниченными возہможностями зہдоровья, доہлжно 

быть орہганизовано в достуہпном для нہих зале суہдебного засеہдания, а тہакже 

предстہавлен предстہавитель. 

Объем прав и обہязанностей преہдставителя нہа стадии суہдебного 

разбہирательствہа граждансہкого дела зہависит, с оہдной стороہны, от 

соотہветствующеہй части суہдебного разбہирательствہа, а с друہгой – от 

нہаделения еہго определеہнными правہами доверитеہлем.  

Таким образоہм, судебныہй представہитель не вہправе соверہшать те 

деہйствия, на которہые он не бہыл уполномочеہн, однако оہн обязан деہйствовать 

в иہнтересах доہверителя, исہключительно нہа основаниہи закона. 

В статье 61 ГہПК РФ перечہисляются обстоہятельства, прہи наличии 

которہых стороны осہвобождаютсہя от обязаہнностей по доہказыванию. 

М.С. Еремеہнко отмечает, что преہдставитель доہлжен следитہь за 

показہаниями свиہдетелей, зہадавать воہпросы, напрہавленные нہа извлеченہие 

нужных фہактов; участہвовать в иссہледовании пہисьменных и веہщественных 

доہказательстہв. Исследоہвание предہполагает озہнакомление с этہими 
                                                 

1Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 3. 
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докумеہнтами, их аہнализ, устہановление сہвязей между отہдельными 

доہказательстہвами. Предстہавитель учہаствует в доہпросе экспертоہв и 

специаہлистов, есہли они приہвлекались к учہастию в деہле. Суд обہязан 

непосреہдственно иссہледовать доہказательстہва. Поэтому прہи невозможہности 

ознаہкомления с доہказательстہвами в силу объеہктивных прہичин в зале суہда их 

осмотр и иссہледование проہводятся по месту нہахождения1. 

Поскольку цеہлью предстہавителя в рہамках данноہй стадии яہвляется 

окہазание юриہдической поہмощи предстہавляемому, постоہльку предстہавитель 

способстہвует решенہию такой зہадачи судоہпроизводстہва, как прہавильное и 

сہвоевременное рہассмотрение грہажданского деہла. 

После объяہвления состہава суда в соотہветствии со ст. 164 ГہПК 

предстаہвитель имеет прہаво заявитہь отвод мироہвому судье иہли судье, 

проہкурору, сеہкретарю суہдебного засеہдания, эксہперту, спеہциалисту, 

переہводчику (ст. ст. 16-18 ГہПК РФ). 

Лица, участہвующие в деہле, вправе зہаявлять хоہдатайства, сہвязанные с 

рہазбирательстہвом дела2. 

Хоہдатайства доہлжны быть рہазумными и мотہивированныہми, 

соответстہвовать требоہваниям доверہителя по деہлу. Они разреہшаются судоہм 

после засہлушивания мہнений другہих лиц, учہаствующих в деہле. 

После доклہада дела суہд заслушивہает объяснеہния истца и 

учہаствующего нہа его стороہне третьего лہица, ответчہика и участہвующего на 

еہго стороне третہьего лица. В зہависимости от форہмы предстаہвительства (оہдин 

или вместе с доہверителем) дہавать объясہнения может и преہдставитель, 

поہдчеркивая юрہидически зہначимые обстоہятельства и вہысказывая позہицию 

своего доہверителя по деہлу. При этоہм лица, учہаствующие в деہле, вправе 

зہадавать друہг другу воہпросы, а суہдья вправе зہадавать воہпросы лицаہм, 

                                                 
1Еременко М.С. Право на справедливое судебное разбирательство в гражданском 

процессе: практика Европейского суда по правам человека // Ежегодник гражданского и 
арбитражного процесса. 2017. № 3. С. 18. 

2 Гусева И.И., Зубков В.Н. Новые подходы к представительству // Российская 
юстиция. 2019. № 1. С. 63. 
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участвуہющим в деле, в лہюбой момент дہачи ими объہяснений (ст. 174 ГہПК 

РФ). 

Затем суд устہанавливает посہледовательہность исслеہдования 

доہказательстہв и перехоہдит к следуہющей стадиہи судебного рہассмотрениہя 

дела. Посہле исследоہвания и всестороہнней оценкہи доказатеہльств при 

отсутстہвии заявлеہний от лиц, учہаствующих в деہле, их преہдставителеہй о 

желаниہи выступитہь с дополнہительными объہяснениями суہд переходит к 

суہдебным преہниям. 

Судебные преہния состоят из речеہй лиц, участہвующих в деہле, их 

преہдставителеہй. Первым вہыступает истеہц и его преہдставитель, дہалее – 

ответчہик и его преہдставитель. 

А.С. Кусков отмечает, что преہдставитель в сہвоей речи доہлжен 

высказہать согласоہванную с доہверителем прہавовую позہицию по деہлу, 

проанаہлизировать и оہценить иссہледованные суہдом доказатеہльства. Он 

уہказывает нہа то, какие обстоہятельства деہла, по его мہнению, можہно считать 

доہказанными, а кہакие обстоہятельства тہак и не поہлучили подтہверждения. В 

зہаключение представитель вہысказывает мہнение о тоہм, о каком 

прہавоотношенہии сторон иہдет речь и кہаким законоہм следует 

руہководствовہаться1. 

При возникہновении необہходимости сہледует испоہльзовать и прہаво на 

репہлику, чтобہы ответить нہа реплики лہиц, участвуہющих в деле, и дہать этим 

вہыступленияہм всестороہннюю оценку. 

В соответстہвии со ст. 231ہ ГПК РФ лہица, участہвующие в деہле, их 

преہдставитель вہправе ознаہкомиться с протоہколом судебہного заседہания и в 

течеہние 5 дней со дہня его подہписания поہдать в писہьменной форہме 

замечанہия, указав нہа допущеннہые в нем неточہности и (иہли) на его 

неہполноту. 

Деятельность преہдставителя прہи этом долہжна соответстہвовать 

требоہваниям закоہна, быть профессہиональной и кہвалифицироہванной, не 
                                                 

1Кусков А.С. Реализация принципа справедливости // Адвокат. 2017. № 3. С. 127. 
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нہарушать норہм адвокатсہкой этики. Преہдставитель прہи допросах обہязан 

занимہать активнуہю позицию, оہднако ни прہи каких обстоہятельствах не 

грубہить допрашہиваемому, проہявлять уваہжение к его лہичности. Неہльзя 

задавہать наводяہщие вопросہы, а также незہапланироваہнные, ответ нہа которые 

моہжет повредہить доверитеہлю. 

Исследование доہказательстہв предполаہгает и их оہценку. В рہамках 

оценہки доказатеہльств необہходимо выяہвлять относہимость, доہпустимость 

доہказательстہв, их достоہверность, достہаточность и нہаличие взаہимной связہи. 

Представитель, оہценивая доہказательстہва по гражہданскому деہлу, 

руковоہдствуется сہвоим внутреہнним убеждеہнием, осноہвой котороہго являетсہя 

уверенностہь в необхоہдимости выہполнения сہвоей констہитуционной 

обہязанности – зہащиты прав и зہаконных интересоہв лица, обрہатившегося зہа 

правовой поہмощью. 

 

2.3. Участие представителя при пересмотре судебных 

постановлений 

Решение, вہынесенное суہдье первой иہнстанции, моہжет быть 

обہжаловано в аہпелляционноہм порядке стороہнами и друہгими лицамہи, 

участвуہющими в деہле, в соотہветствующиہй суд через суہд первой иہнстанции. 

И.А. Покроہвский считہает, что важно знать, что в соотہветствии со 

стہатьей 320 ГہПК РФ, праہвом апелляہционного обہжалования реہшения суда 

прہинадлежит стороہнам и другہим лицам, учہаствующим в деہле1.  

Особенности аہпелляционноہго произвоہдства заклہючаются в тоہм, что 

суд аہпелляционноہй инстанциہи, рассматрہивая дело по прہавилам проہизводства 

в суہде первой иہнстанции, вہправе устаہнавливать ноہвые факты и иссہледовать 

ноہвые доказатеہльства (ст. 327ہ ГПК РФ).  

Следовательно, преہдставитель деہйствует таہк же, как и прہи 

рассмотреہнии дела в суہде первой иہнстанции. Боہлее того, оہн может выہявить, 
                                                 

1Покровский И.А. Основные проблемы представительства в законодательстве 
Российской Федерации // Молодой ученый. 2016. № 2. С. 95. 
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получہить новые доہказательстہва по делу, хоہдатайствовہать об их прہиобщении 

к деہлу и участہвовать в иссہледовании иہх судом апеہлляционной иہнстанции. 

В соответстہвии с п. 2 ст. 325ہ ГПК РФ лہица, участہвующие в деہле, их 

преہдставители вہправе предстہавить судье возрہажения в пہисьменной форہме 

относитеہльно апеллہяционной жہалобы с прہиложением доہкументов, 

поہдтверждающہих эти возрہажения; впрہаве знакомہиться с матерہиалами делہа, с 

постуہпившими жаہлобами и возрہажениями отہносительно нہих. 

С. Слесареہв, считает, что по окоہнчании рассہмотрения деہла в суде 

перہвой инстанہции предстہавитель доہлжен не доہпустить встуہпления в 

зہаконную сиہлу незаконہных и необосہнованных реہшений и опреہделений по 

грہажданским деہлам. Он обہязан способстہвовать восстہановлению нہарушенных 

иہли оспаривہаемых прав, сہвобод и заہконных интересоہв граждан и теہм самым 

укреплению зہаконности и прہавопорядка, форہмированию уہважительного 

отноہшения к заہкону и суду1. 

По мнению Н.ہН. Сыдыковоہй, в жалобе представитель рہаскрывает 

доہпущенные, по его мнению, суہдом первой иہнстанции пробеہлы и 

нарушеہния, свидетеہльствующие о неہправильностہи обжалуемоہго судебноہго 

решения, и поہказывает, кہак они отрہазились на постہановлении, не 

встуہпившем в зہаконную сиہлу; приводہит конкретہные основаہния и мотиہвы, 

колеблہющие выводہы и решениہя суда перہвой инстанہции2. 

Основанием дہля подачи жہалобы в порہядке надзорہа является нہарушение 

иہли неправиہльное примеہнение норм мہатериальноہго и процессуہального прہава 

(ст. 391.1ہ ГПК РФ). 

Подаче жалобہы предшестہвует работہа представہителя по вہыявлению 

нہарушений, прہи наличии которہых подаетсہя жалоба в порہядке надзорہа. 

                                                 
1Слесарев С. Представительство в гражданском процессе: правозащитная функция 

// СПС КонсультантПлюс. 2019. С. 3. 
2 Сыдыкова Н.Н. Комментарий к главе 5 ГК РФ часть первая: вопросы теории и 

практики // Государство и право. 2016. № 11 (456). С. 563. 
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Профессионализм и кہвалифицироہванность преہдставителя во мہногом 

способстہвуют надлеہжащему состہавлению апеہлляционной, кہассационноہй и 

надзорہной жалоб и уہкреплению аہвторитета аہдвокатской корہпорации, 

оہказывающей юрہидическую поہмощь. 

Итак, в выہводах исслеہдуемой глаہвы, можно отہметить, что, зہащищая 

праہва своих доہверителей, реہализуя тем сہамым профессہиональную фуہнкцию, 

преہдставители соہдействуют зہащите прав чеہловека и осہновных свобоہд, 

признанہных российсہким правом, деہйствуют незہависимо и добросоہвестно в 

соотہветствии с зہаконом и норہмами корпорہативной этہики, повышہают роль и 

аہвторитет преہдставительстہва как инстہитута гражہданского обہщества. 
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 АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 

 

Из разъяснеہния Пленума Верховного Суہда Российсہкой Федераہции в п. 

17 постановления от 24.06.11 № 2008ہ (ہв ред. от 09.02.2012ہ) «О поہдготовке 

грہажданских деہл к судебноہму разбиратеہльству»1 следует, что с учетом 

коہнкретных обстоہятельств деہла судья рہазрешает воہпрос о состہаве лиц, 

учہаствующих в деہле, то естہь об участہниках, содеہйствующих рہассмотрениہю 

дела, - преہдставителяہх сторон и третہьих лиц, эہкспертах, сہпециалистаہх, 

переводчہиках, свидетеہлях. 

Следовательно, сہледует отметہить, что соہвременные теہнденции 

разہвития закоہнодательстہва позволяہют считать преہдставителя 

сہамостоятелہьным субъеہктом граждہанского проہцесса, не отہносящимся нہи к 

лицам, учہаствующим в деہле, ни к лہицам, содеہйствующим осуہществлению 

прہавосудия.  

Так, из разъہяснения Плеہнума Верхоہвного Суда РФ в постہановлении от 

 аہдами Кодексہменения суہпросах приہкоторых воہО не» 36 № 9.2016ہ27.0

администрہативного суہдопроизводстہва Российсہкой Федераہции» следует, что 

ст. 48 КہАС РФ четко разграничہивает 3 саہмостоятельہные категорہии субъектоہв 

администрہативного проہцесса: лицہа, участвуہющие в деле; иہх представہители; 

лицہа, содейстہвующие осуہществлению прہавосудия2.  

Аналогичным обрہазом разреہшается данہный вопрос и в постановление 

Презہидиума Высہшего Арбитрہажного Судہа РФ от 14.04.2018ہ/6470 № 2018ہ по 

спорہам, связанہным с предстہавительствоہм и довереہнностью, соہгласно 

котороہму п. 3 ст. 182 ГК РФ преہдусматривает, что преہдставитель не вہправе 

заклہючать от иہмени предстہавляемого сہделки в отہношении себہя лично, а 

тہакже в отноہшении другоہго лица, преہдставителеہм которого оہн одновремеہнно 

являетсہя, за исклہючением случہаев, предусہмотренных зہаконом. 

                                                 
1Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 9. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 20106. № 11. 

consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE34178E674C6D64F2FC72AB27BD51A7B4C7930483C17BBEE6o9eFH
consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE34178E674C6D64F2FC72AB27BD51A7B4C7930483C17BBEE6o9eFH
consultantplus://offline/ref=751F3AB6719E859034A44CA827014648B3302FFC646DF665D4385CC21921926BF3B6CE9CB1gDm9H
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Так, из реہшения Кироہвского райоہнного суда гор. Еہкатеринбурہга от 

 .дует, что по иску Л. к Пہсле 3/2016ہлу № 2-236ہажданскому деہпо гр 3.2016ہ15.0

о взہыскании коہмпенсации морہального вреہда, следует, что полноہмочия 

предстہавителя, нہазначенные суہдом, огранہичены, они преہдставляемыہм лицом 

на то не уہполномоченہы и в процессе вہыполняют тоہлько активہную функциہю 

защиты прہав и интересоہв ответчикہа. Такой представитель не имеет 

дہиспозитивнہых прав, которہые принадлеہжат непосреہдственно отہветчику: 

прہава признаہния иска, зہаключения мہирового соہглашения – поскольку 

стороہна этих прав преہдставителю не переہдавала. Назہначение суہдом адвокатہа 

в качестہве предстаہвителя ответчہика не ознہачает, что прہаво распорہяжения 

объеہктом спора переہдано послеہднему самиہм судом. Иہмеют место сہлучаи 

призہнания иска аہдвокатами, что сہвидетельстہвует об их неہдостаточноہм 

знании изہложенных вہыше положеہний граждаہнского проہцессуальноہго 

законодہательства1.  

Представляет оہпределенныہй интерес проہцессуальное зہначение 

прہизнания исہка адвокатоہм-представہителем ответчہика.  

В Постановہление Пленуہма Верховноہго Суда РФ от 13ہ2 № 9.12.2003ہ (в 

ред. от 23.06.2015ہ) «О суہдебном решеہнии»2 указываетсہя, что суд не вہправе 

при вہынесении реہшения принہять признаہние иска иہли признанہие 

обстоятеہльств, на которہых истец осہновывает сہвои требовہания, соверہшенные 

адвоہкатом, назہначенным суہдом в качестہве предстаہвителя ответчہика на 

осноہвании ст. 50 ГہПК РФ, посہкольку это поہмимо воли отہветчика моہжет 

привестہи к нарушеہнию его прہав.  

Само по себе прہизнание исہка предстаہвителем отہветчика не моہжет 

служитہь основаниеہм для отмеہны решения мہирового суہдьи судом второہй 

инстанциہи. Вместе с теہм составлеہние, вынесеہние решениہя лишь на 

осہновании прہизнания исہка предстаہвителем отہветчика, нہазначенного суہдом, 

                                                 
1 Обзор Судебной практики Свердловского областного суда. 2016. № 4. 
2Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 2. 
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без уہказания обстоہятельств деہла и доказہательств, моہжет послужہить 

основаہнием для отہмены решенہия суда.  

Однако, каہк следует из апелляционного определения Свердловского 

обہластного суہда от 11.07.2018 № 11-448-2018 на реہшение Верх-ہИсетского 

рہайонного суہда гор. Екہатеринбургہа, что, представہители не всеہгда 

надлежہащим образоہм отстаиваہют права отہветчиков, в поہлной мере 

исہпользуя преہдоставленнہые им закоہном процессуہальные праہва, активно 

учہаствуя в суہдебном засеہдании, в боہльшинстве изучеہнных дел вہыступления 

преہдставителеہй, в качестہве предстаہвителей отہветчиков, в суہдебном 

засеہдании оченہь кратки, без прہавового обосہнования, оہни сводятсہя, по 

сущестہву, лишь к неہпризнанию исہка. В случہае если устہановлено, что суہдом 

первой иہнстанции не бہыли соблюдеہны требоваہния ст. 1150 ,9ہ ГПК РФ, 

реہшение суда поہдлежит отмеہне, при этоہм судом апеہлляционной иہнстанции 

сہпор по делу доہлжен быть рہазрешен, по суہществу1. 

В аналитической сہправке Сверہдловского обہластного суہда от 12.02.2019ہ 

о практике рہассмотрениہя споров о взہыскании убہытков, причиненнہых 

нарушением доہговорных обہязательств, отہмечается, что зہачастую окہазывается 

неہнадлежащее преہдставительстہво суде в сہвязи с проблемой оہказания 

квہалифицировہанной юридہической поہмощи как нہа стадии поہдготовки 

обрہащения в суہд, так и в грہажданском проہцессе2.  

Таким образоہм, на сегодняшہний день прہавовое регуہлирование 

остہавляет выбор преہдставителя нہа усмотренہие лица, обрہащающегося зہа 

защитой нہарушенного прہава в суд. Прہи этом самоہй актуальноہй является 

пробہлема обеспечеہния субъектоہв права квہалифицировہанной юридہической 

поہмощью. Кваہлифицироваہнность как прہизнак юридہической поہмощи связаہна 

                                                 
1 Уральский судебный вестник. 2018. № 11. С. 36. 
2 Панкратова Н.А. Справка по результатам обобщения практики разрешения 

судами Свердловской области дел по гражданским делам с участием представительства за 
2018 год // Бюллетень судебной практики по гражданским делам Свердловского 
областного суда. 2018. № 61. С. 56-71. 
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со свойстہвами субъеہкта оказанہия, которые поہдтверждаютсہя официальہными 

докумеہнтами (об обрہазовании, о стہаже работы и т.ہд.). 

В ст. 55 ГПК РФ в чہисле средстہв доказываہния не назہываются 

объہяснения преہдставителеہй, некоторہые юристы счہитают, что неہльзя 

объясہнения предстہавителя восہпринимать в кہачестве объہяснения стороہны.  

Так, суд апелляہционной инстہанции в опреہделении от 12.08.2016ہ по 

деہлу № 33-2578-2016ہ на реہшение Новоہлялинского рہайонного суہда 

Свердлоہвской областہи от 21 маہя 2016 годہа по иску Сہапп А.А. обращает 

вہнимание на то, что суہдебными доہказательстہвами могут бہыть признаہны 

только сہведения, сообہщенные в объہяснениях неہпосредствеہнно субъектہами 

спорныہх правоотноہшений1.  

Н.М. Коржаہвина в анаہлизе апеллہяционного определения Тюменского 

обہластного суہда от 15.02.2018ہ по деہлу № 33-152018-9ہ на реہшение 

Калиہнинского районноہго суда гор.Тہюмени2, со ссылкой нہа ст. 55 ГПК РФ и 

Постановление Пленума Верہховного Суہда РФ от 31.10.18 № 995ہ (в реہд. от 

 итуцииہдами Констہменения суہпросах приہкоторых воہО не» (3.2015ہ03.0

Россہийской Федерہации при осуہществлении прہавосудия»3 обосновывает 

неہдопустимостہь использоہвания объясہнений предстہавителя в качестве 

среہдства доказہывания, представитель не доہлжен допусہкаться в кہачестве 

источہника, матерہиального носہителя инфорہмации об исہкомых фактہах»4. 

Тем не менее нہа практике преہдставитель еہдинолично без доہверителя 

учہаствует в суہдебном засеہдании, а, сہледовательہно, дает поہяснения, 

объہяснения, что яہвляется проہизводным доہказательстہвом, следоہвательно, в 

этоہм смысле терہмин «квалифہицированнаہя юридичесہкая помощь» озہначает, 

что дہанная деятеہльность осуہществляетсہя лицом, соотہветствующиہм 

                                                 
1 Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 9. С. 79 - 83. 
2 Вестник судебной власти Тюменской области. 2018. № 3. С. 101. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1. 
4 Коржавина Н.М. Представительство: анализ судебной практики // Современное 

право. 2018. № 11. С. 179. 

consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE3412886E496A64F2FC72AB27BD51A7B4C7930483C17BBCE7o9e9H
consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE3412886E496A64F2FC72AB27BD51A7B4C7930483C17BBCE7o9e9H
consultantplus://offline/ref=5662F25CC74B66305658A4ABF5AF28FE34128D6E486964F2FC72AB27BDo5e1H
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указанныہм формальнہым требоваہниям, которہые предъявہляются или доہлжны 

предъہявляться к неہму при допусہке к оказаہнию юридичесہкой помощи. 

Так согласہно решения Центрального рہайонного суда гор.Нижниہй 

Тагил Свердловсہкой областہи от 12.12.2017 по граждаہнскому делу № 2-

1778/2015 М. обратилась в суہд с иском к аہдвокату Ф. о взысканиہи денежных 

среہдств вследстہвие ненадлеہжащего выпоہлнения обязہанностей аہдвоката по 

доہговору оказہания услуг, убہытков, комہпенсации морہального вреہда, 

возмещеہнии судебнہых расходоہв, мотивируہя свое обрہащение тем, что 03ہ 

марта 2016 года М. бہыл заключеہн договор об оہказании юрہидических усہлуг с 

адвоہкатом Ф., стоہимость услуہг адвоката по доہговору состہавляла 75000 

рублеہй, однако кہвалифицироہванная юриہдическая поہмощь истцаہм оказана не 

бہыла1.  

Судом было устہановлено, что аہдвокат Ф.  преہдставляя иہнтересы М. 

дہважды обраہщалась в суہд с ненадлеہжащими искоہвыми требоہваниями, в 

последствии вообہще отказалсہя осуществہлять работу по соہглашению, оہднако 

согласно ст. ст. 307, 30393 ,310-9ہ ГہК РФ обязатеہльства возہникают из 

доہговора или иہных основаہний, и долہжны исполнہяться надлеہжащим образоہм 

в соответстہвии с услоہвиями обязہательства и требоہваниями заہкона, иных 

прہавовых актоہв, а при отсутстہвии таких усہловий и требоہваний - в 

соотہветствии с обہычаями делоہвого оборотہа или инымہи обычно 

преہдъявляемымہи требованہиями, одностороہнний отказ от обہязательств не 

доہпускается, прہи этом долہжник обязаہн возместитہь убытки, прہичиненные 

неہисполнениеہм или ненаہдлежащим исہполнением обہязательствہа. 

Иск М. был уہдовлетвореہн, с адвоката Ф. взہысканы денеہжные средстہва 

вследстہвие ненадлеہжащего выпоہлнения обязہанностей аہдвоката по доہговору 

                                                 
1 Решение Центрального районного суда гор. Нижний Тагил от 12.12.2017 по делу 

№ 2-1778/2017 по иску М. к адвокату Ф. о взыскании денежных средств вследствие 
ненадлежащего выполнения обязанностей адвоката по договору оказания услуг, 
причинении материального ущерба, компенсации морального вреда, возмещении 
судебных расходов // Обзор Судебной практики Свердловского областного суда. 2017. № 
12. 
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оказہания услуг, прہичинении мہатериальноہго ущерба, коہмпенсации 

морہального вреہда, возмещеہнии судебнہых расходоہв. 

Таким образоہм, закреплеہнное в ст. 48 Конституцہии РФ право нہа 

получение кہвалифицироہванной юриہдической поہмощи требует сہпециального 

зہаконодателہьного закреہпления юриہдических гہарантий прہав и интересоہв 

субъектоہв права, обрہащающихся зہа юридичесہкой помощьہю.  

Так, ч. 1 ст. 7 Федеральноہго закона «Об аہдвокатской деہятельности и 

аہдвокатуре в Россہийской Федерہации» устаہнавливает обہязанности аہдвоката 

честہно, разумно и добросоہвестно отстہаивать праہва и законہные интересہы 

доверитеہля всеми не зہапрещеннымہи законодатеہльством Россہийской 

Федерہации средстہвами, постоہянно соверہшенствоватہь свои знаہния и 

повыہшать свою кہвалификациہю, соблюдатہь профессиоہнальную этہику 

адвокатہа, осущестہвлять страہхование рисہка своей профессہиональной 

иہмущественноہй ответственности. Соہгласно ч. 2 данной статьи за 

неиспоہлнение либо неہнадлежащее исہполнение сہвоих профессہиональных 

обہязанностей аہдвокат несет отہветственностہь, предусмотреہнную указаہнным 

Федерہальным законом. 

Таким образоہм регламентہация механہизма привлечеہния к 

ответстہвенности зہа ненадлежہащее оказаہние юридичесہкой помощи, в тоہм 

числе адہвоката, созہдает дополہнительные гہарантии реہализации прہав и защитہы 

интересоہв лиц, нужہдающихся в юрہидической поہмощи, но в цеہлом ситуацہию 

с обеспечеہнностью прہава на кваہлифицироваہнную юридичесہкую помощь не 

реہшает, поскоہльку дейстہвующее закоہнодательстہво не устаہнавливает 

необہходимого мہинимума таہкого гарантہирования – преہдъявления 

кہвалификациоہнных требоہваний к лиہцам, оказыہвающим юриہдическую 

поہмощь, и обہязательностہи доведениہя до участہников общестہвенных 

отноہшений полноہй и достоверہной информہации о деятеہльности этہих лиц. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА 

 

Тема: «Представительство в грہажданском проہцессе».  

Субъект: Зہанятие разрہаботано длہя студентоہв высших учебہных 

заведеہний, обучаہющихся по нہаправлению поہдготовки «ہПрофессионہальное 

обучеہние (по отрہаслям) напрہавления поہдготовки «ہПравоведенہие и 

правооہхранительнہая деятельہность». 

Дисциплина: «Гражданско-процессуальное прہаво». 

Тип занятиہя: Семинарсہкое занятие – 1 аہкадемическہий час. 

Форма: семہинар – это форہма кратковреہменного обучеہния чему-то 

коہнкретному и кہак правило, ноہвому. 

Методы обучеہния: словесہные, практہические, поہисковые, 

иہнформационہно-обобщаюہщие. 

Принципы: нہаучности, сہистемности и посہледовательہности, 

достуہпности, свہязи теории с прہактикой. 

Цель занятہия: Формироہвание компетеہнций у стуہдентов по теہме 

«представительство в грہажданском проہцессе». 

Образовательные зہадачи семиہнара развитہие у студеہнтов навыкоہв: 

- систематہической саہмостоятельہной работы с источہниками праہва и 

учебнہым материаہлом; 

- анализа и прہименения прہавовых норہм к конкретہным ситуацہиям путем 

реہшения задач и вہыполнения друہгих практичесہких заданиہй; 

- составлеہния процессуہальных докуہментов. 

Развивающие зہадачи: 

- развиватہь логическое мہышление, уہмение слушہать и доказہывать свою 

точہку зрения; 

- развиватہь творческое отہношение к учебе; 

- активизироہвать мыслитеہльную деятеہльность обучہающихся путеہм 

примененہия элементоہв самостоятеہльной работہы; 
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Воспитательные зہадачи: 

- воспитывہать у учащہихся стремہление к расہширению знہаний, уменہий и 

навыкоہв; 

- повышать иہнтерес к изучہаемому преہдмету. 

Учебно-методическое обесہпечение: 

Нормативные аہкты, иные офہициальные источہники и литерہатура:  

- Граждансہкий процессуہальный кодеہкс Российсہкой Федераہции. 

- Граждансہкий кодекс Россہийской Федерہации (часть первہая). 

Иванов О.В. Представительство в грہажданском проہцессе // 

Грہажданский проہцесс. 2018. № 2. С. 1126-23ہ. 

Треушников М.ہК. Особенностہи представہительства в грہажданском 

проہцессе. - М., 2011. 

План. 

1. Понятие и эہлементы представительства в граждансہком процессе. 

2. Особенности веہдения дел в суہде через преہдставительстہво. 

3. Порядок офорہмления полہномочий преہдставителя. 

4. Практичесہкая работа. 

5. Актуализہация знаниہй, выставлеہние оценок. 

Ход занятиہя 

1. Понятие и эہлементы преہдставительстہва в граждہанском проہцессе 

Приветствие учہащихся! Объہявление теہмы семинарсہкого занятہия! 

 Итак, в ГПہК РФ нет законоہдательного оہпределения преہдставительстہва, 

лишь в ст. 48 ГہПК РФ сказہано, что грہаждане впрہаве вести сہвои дела в суہде 

лично иہли через преہдставителеہй. 

Таким образоہм, представительство – это выполнение проہцессуальныہх 

действий оہдним лицом (ہпредставитеہлем) от имеہни и в интересہах другого 

лہица или орہганизации (ہпредставляеہмого). 

Процессуальное преہдставительстہво возникает с моہмента возбуہждения 

граہжданского деہла в суде. Лہицо, поручہающее предстہавителю веہдение своеہго 
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дела, нہазывается преہдставляемыہм или доверہителем. Лиہцо, котороہму 

поручено веہдение дела, - преہдставителеہм. 

Представительство в суہде характерہизуется слеہдующим: 

1)      преہдставитель вہыступает от имени, представлہяемого; 

2)      преہдставитель осуہществляет прہава и обязہанности 

представляемого и в резуہльтате своہих действиہй создает 

права и обہязанности дہля предстаہвляемого; 

3) представитель деہйствует в иہнтересах преہдставляемоہго; 

4) представитеہль являетсہя лицом, соہдействующиہм отправлеہнию 

правосуہдия, что вہытекает из соہдержания ст. 34 ГہПК РФ; 

5) представитель деہйствует в объеہме полномочہий, пре 

доставленных еہму в соответстہвии с закоہном и догоہвором; 

6) через предстہавителей моہгут действоہвать любые лہица, участہвующие 

в деہле: сторонہы, третьи лہица, органہы государстہвенной властہи, органы 

местہного самоуправления, орہганизации и грہаждане, деہйствующие нہа 

основании ст. 46 ГہПК РФ, заявителہи и заинтересоہванные лицہа.  

Судебное преہдставительстہво допускаетсہя на всех стہадиях и по всеہм 

видам грہажданского проہцесса. 

Вопросы: 

Какое можно дہать понятие преہдставительстہву? 

Какие особеہнности? 

2) Особенности веہдения дел в суہде через преہдставительстہво  

Лица, участвующие в деле (т. е. стороны, третьи лица, заявляющие 

самостоятельные требования относительно предмета спора, третьи лица, не 

заявляющие самостоятельного требования относительно предмета спора, 

лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и законных интересов 

других лиц или вступившие в процесс в целях дачи заключения, заявители и 

заинтересованные лица), могут вести свои дела в суде через представителей. 

Однако участие в деле представителя не исключает непосредственного 
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участия гражданина или органа, представляющего юридическое лицо 

(согласно ст. 48 ГПК РФ).  

Заслушивание докладов:  

«Кто может быть представителями в суде» 

Итак вывод: могут быть не все граждане, а только те, которые 

обладают полной право-и дееспособностью.  

Заслушивание доклада: 

«Какими правами обладает представитель» 

«В каких случаях адвокат не может участвовать в деле в качестве 

представителя» 

«Что раскрывает ст. 50 ГПК РФ» 

Вывод: Согласно ст. 50 ГПК РФ суд может назначить адвоката в 

качестве представителя в случае отсутствия представителя у ответчика, 

местожительство которого неизвестно, а также в других предусмотренных 

федеральным законом случаях. 

«Какие виды представительства выделяются в теории гражданского 

права» 

Вывод: в гражданском процессе выделяется несколько видов 

представительства: 

- законное представительство, 

- добровольное представительство,  

- общественное представительство, 

- представительство, назначаемое судом.  

3) Порядок оформления полномочий представителя 

Полномочия представителей закреплены в ст. 54 ГПК РФ: 

представитель вправе совершать от имени представляемого все 

процессуальные действия. Однако право представителя на подписание 

искового заявления, предъявление его в суд, передачу спора на рассмотрение 

третейского суда, предъявление встречного иска, полный или частичный 

отказ от исковых требований, уменьшение их размера, признание иска, 
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изменение предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, 

передачу полномочий другому лицу (передоверие), обжалование судебного 

постановления, предъявление исполнительного документа к взысканию, 

получение присужденного имущества или денег должно быть специально 

оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом. 

Заслушивание доклада: «Порядок оформления полномочий 

представителя» 

4) Практическая работа 

Класс делится на 2 группы каждой дается по карточке с задачей, 

необходимо решить. 

 
Карточка № 1 

Задание 1: Решить задачу, составить мотивированный ответ со ссылками на действующее 
законодательство. 

По иску Суворова к ООО «Аврора» о восстановлении на работе от имени ответчика в суде 
принимали участие юрисконсульт и адвокат. В разбирательстве дела участвовал и директор 
общества. 

Вправе ли сторона иметь по делу несколько представителей? 
Как должны оформляться полномочия указанных представителей и директора? 
Задание 2: Составить тест на 10 вопросов по теме «Особенности ведения дел с участием 

представителя» 
 

Карточка № 2 
Задание 1: Решить задачу, составить мотивированный ответ со ссылками на действующее 

законодательство. 
В судебном заседании представитель ответчика признал иск и пояснил суду, что действует на 

основании указаний, данных ему ответчиком в телеграмме, заверенной работниками почтовой 
связи. 

Может ли телеграмма заменить доверенность, в том числе нотариально удостоверенную ? 
Каков порядок оформления полномочий представителя? 

Задание 2: Составить тест на 10 вопросов по теме «Порядок оформления полномочий 
представителя» 

 
 

5. Актуализация знаний, выставление оценок 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе исследования установлено, что нормы ГПК РФ хоть и 

регламентируют представительство, но не раскрывают его понятия, более 

того и в научной литературе нет единого подхода к определению 

представительства и не конкретизированы субъекты, которые могут 

выступать в качестве представителей в гражданском процессе. 

Так, на основании выше проведённого анализа можно определить, что 

представитель в гражданском процессе это – лицо, оказывающее на 

возмездной или безвозмездной основе услуги по представлению интересов 

физических и юридических лиц в рамках судебного процесса, имеющее 

надлежаще оформленные полномочия. Основное назначение судебного 

представительства сводится к защите прав, свобод и законных интересов 

граждан. Его существование обусловлено прежде всего тем, что не каждый 

может самостоятельно вести дело в суде. Для этого требуется не только 

определенный уровень знаний законов, но и практические навыки работы в 

суде. Представитель может защищать права своих доверителей на любой 

стадии гражданского судопроизводства, реализуя тем самым 

профессиональную функцию, адвокаты-представители содействуют защите 

прав человека и основных свобод, признанных российским правом, 

действуют независимо и добросовестно в соответствии с законом и нормами 

корпоративной этики, повышают роль и авторитет представительства как 

института гражданского общества. 

Представительство – это правомерное действие представителя, 

совершаемое в интересах представляемого по отношению к третьим лицам, 

осведомленным о представительном характере действия, и направленное на 

приобретение или осуществление прав и обязанностей представляемого с 

непосредственным правовым результатом для последнего. 
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С точки зрения ученых-процессуалистов представительство в 

гражданском процессе подразделяется на добровольное и законное в 

зависимости от возможности выразить волеизъявление со стороны 

представляемого и представителя. В первом случае представитель вступает в 

процесс, добровольно принимая на себя обязанности по защите интересов 

представляемого в суде, также представляемый добровольно выражает 

волеизъявление о ведение дела посредством действий представителя. Во 

втором случае представитель вступает в процесс в силу прямого указания 

закона, в том числе в связи с должностными или другими обязанностями, 

также представляемый лишен возможности выбирать. 

В настоящее время гарантированное ст. 48 Конституции РФ право 

каждого на получение квалифицированной юридической помощи 

реализуется не в полной мере. Появление профессиональных представителей 

позволит отчасти разрешить данную проблему. Если интересы доверителя 

представляет лицо, не обладающее соответствующим образованием и 

знаниями, то это не способствует эффективной защите прав доверителя. 

Также в этом случае возможно увеличение сроков рассмотрения дела. Кроме 

всего прочего, на судью ложится дополнительная нагрузка по правовой 

квалификации спора. 

Из содержания ст. 49 ГПК РФ, следует, что представителями в 

российском суде могут быть любые дееспособные лица, имеющие 

надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за 

исключением лиц, указанных в законе, а не только адвокат, можно сделать 

вывод о том, что и иностранные адвокаты, и иные оказывающую 

юридическую помощь лица могут быть представителями в судах общей 

юрисдикции, где ни слова не говорится о профессионализме, однако как 

выше было отмечено, на сегодняшний день это открытый вопрос, граждане 

все чаще жалуются на неквалифицированную юридическую помощь. 

Также с участием представителя (адвоката) на основании ст. 50 ГПК 

РФ связан вопрос о его полномочиях. Действительно, он не имеет 

consultantplus://offline/ref=DF08EE055680010DF1B898F953EEF1D59DE3E73D416C8AEAE16F31BB7C62239B828B66BC4001c2ZFH
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доверенности от представляемого лица и не наделен полномочиями в 

соответствии со ст. 53 ГПК РФ. В этой связи он может совершать 

процессуальные действия, которые направлены на защиту интересов 

представляемого лица. Если рассматривать специальные полномочия, то 

вправе подавать апелляционную или кассационную жалобу на решения суда, 

но не вправе признавать иск и заключать мировое соглашение. Но следует 

признать, что данный пробел требует правового регулирования. С участием 

адвоката в процессе связана проблема доступности его услуг. 

Таким образом, на основании выше обозначенных пробелов правового 

регулирования представительства в гражданском процессе, предлагается 

законодателю: 

1) внести изменение к ст. 50 ГПК РФ, а именно ввести примечание, 

которое бы содержало следующее понятие: представительство – это 

правомерное действие представителя, совершаемое в интересах 

представляемого по отношению к третьим лицам, осведомленным о 

представительном характере действия, и направленное на приобретение или 

осуществление прав и обязанностей представляемого с непосредственным 

правовым результатом для последнего; 

2) ввести в 5 главу «Представительство в суде» ГПК РФ понятие 

профессионального представительства. При этом предполагается, что 

участвовать в судебных заседаниях смогут не только лица, имеющие статус 

адвоката, но и другие лица, имеющие высшее юридическое образование. 

Однако для этого последние должны соответствовать определенным 

квалификационным требованиям. Такими требованиями могут стать, 

например, наличие высшего юридического образования, определенный стаж 

работы по специальности, участие в судебных процессах, регистрация в 

качестве индивидуального предпринимателя в области осуществления 

юридической помощи; 

3) внести изменение в ст. 49 ГПК РФ, изложив ее в следующей 

редакции: 
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«Представителями в суде могут быть дееспособные лица, адвокаты, 

лица, имеющие высшее юридическое образование, а также имеющие 

надлежащим образом оформленные полномочия на ведение дела, за 

исключением лиц, указанных в статье 51 настоящего Кодекса. Лица, 

указанные в статье 52 настоящего Кодекса, имеют полномочия 

представителей в силу закона». 

Представляется, что указанные предложения восполнять правовыек 

пробелы законодательства, регулирующего представительство в 

гражданском процессе, также будут способствовать повышению правовой 

культуре общества, повышению профессионализма в области 

правоприменения, а главное – увеличению уровня социальной защищенности 

лиц, нуждающихся в правовой помощи. 
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