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Aayam.■ocn. ■сспедов81ПU1. Культурво-исrорвческая задаивость 
современной цив1u1ИЗ8ЦИИ при усиливающемся взаимопровихиовеиив сфер 

чеповечеаой депельвосm обуспавлввает выход автроповоmческой 

пробл.емвrпв за У31[О дисц1111J111ВЩ)ВЫС рамки.. Кризис человечества на 
совремеввом :mme, попучивший название rnобапьвого. одной из · своих 
составтпощвх имеет кризис предСТ8ВJ1евия: о человеке в~е и о совершенном 
человеке в частности. 

Двадцаrый век - это время наиболее трагичв:ого переживании: и осмысления 
проблемы человека.. Духовная СВ'l)'ацвя времени '21113811& с вопросом о ропи и 
сМЪКJiе трац;вция Эrот вопрос обращен в первую очередь к самоиу человеку: 
следrет ли говорить о преемсrвевяоств опыта или о разрыве? 

Оrказ or абоолютвых цеввосrей разрушает вертикаль возвышевноrо 
низменного. уничтожаи тем самым трехмерность чеповечес:к:ого мироощущения. 

делает ero ПЛОСlСОС1'11ЬDС сужаются горизоЯl'Ьl мысли, исч«Jаеr ее г.лубива и 
высота Уход or традиции усуrубпяеr это СОСТО111111е и сnпиваеr ПJJОСКОСl'Ь в точку. 

В такой СИ1)'8ЦИИ человек и себя вачввагr ощущаrь лиmенныи целосrносrи. 

Совремеивая эпоха абооmотизирует :ny разорваввость чевовеха. утверждаеr ее 
как веизбежнvеть в давность. как своеrо рода атрибуr человеческой природы. 
ПоJ1ВИJ1Ись философские течения, посrулврующие отказ ar ивцивв,цу8JIЬВосrи, 
свободы и мы:СJDПеJIЬИОй самос::тояrеm.вости ивдввида, or самосrопелыiого 
поиска абсолютвых цеввостей. Попытка отсечь от чевовека его есrесrвеввые 
качества и абсототвы:е ценности ведет не к его rармоввзяции, а к уродству. 

Очевидно. что прояввенве интереса к пробпеме совершенного чевовека не 

случайно, более того, оно закономерно в неизбежно. Orcyrcrввe ясвого 
npeдcraмeUIUI о чеповеческом совершевсrве увичтожает возможвость Д1111 

Ш1ДИВида (и общесrва в цепом) обрести смысл жизвв, посmчь свое првэвание. 
выстроить ЖВ3Ненвую траекrорию через осуществление этого образа. 

В свое время хрисrванские ВВ1}'ИЦИВ о человеtее произвели.рево.пюцвовиый 

переворот в СО'J11811В11 JIЮдей. Идеи равеисrва всех перед Богом, при:вцвпваm.вой 

общиосrв людей (отсуrсrвие полулюдей:. недочеловеков вт. д.), уввв:аm.вости и 

цениосrв всякого индвввда, возмож:восrв ввуrренвего измеиеmu. дивамичвосrи 

ввуrреШ1ей )КИ311В человека, возможвоств: JIИЧНОГО общения человека с Богом, 
mобви Боrа к tJеповеку • .пюбви :как самой главной основы человеческих отношений 
и цеnый ряд друrих, не только кардинальиым образом измевиJJИ ,оыческое 
предсrавпеиве о человеке, во в легли в О(:Вову европейской и русской куль,ур. 

Они IOICIOJIЬl[O глубоко проииклв в меитачвтеr западно-европейского и 

русского человека. что кажутся сами собой разумеющимися. И. пожаиуй. 
подавляющее большинство аиrропологических систем различных. эпох по 
отношению к этим идеям выс~упают как ((ВЩ)Иации на тему>►. Д;,же мыслиrели 

неIСЛ8ССИЧеаIОГО течения в современной 38Па,дноii: фмософив обращаются к ним 
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хотя: бы д.ля того, чrобы попьпаться опроверmуrь их, чrобы в противовес 

целосmому в позиrивному образу вьщвииуrь образ разобщенвоrо человека. 
Отказ ar целосrвого и позитивного образа человека, на котором настаивают 

мыСJJВТеЛЯ постмодернистскоrо течения в философии (Баrай, Левинас в др.), не 

единожды в истории оказывался несостояrельным. И то, что кажеrся 

неопровержимым с лоmческоii, теоретической позIЩНИ, опровергаеrся 

экзистевциально, ояrолоrически. Неадекваrносrь их образа человека самой 
жизmt, по,цrверждается судьбами целого ряда философов-постмодернисrов, 

кончивших ЖJ1З11Ь самоубийсrвои. Т8kИМ образом, ХХ в. подrверждаеr 
справедливост.ь древней формулы: (<Слова опровергаются словами, но чем ты 

сможешь опроверmуrь :жизнь?». 

В подобной сmуации представляется особо &ауальным поиск такого 
осмысления человека, которое позволило бы человеку отвеrсrве1П10, вдумчиво и 
самостоятельно обрести абсолютные ценносrи, ПОЗВОJПIJIО бы дать предстаалеmtе 
о возможных пуrях досrижения цмосmосrи. 

В свеrе с:казаниого, на ваш взгшщ &ауалы10 обращение к религиозному 

круrу идей о человеке. Релвrия всегда оперируеr повпием абсолютных 

цеиносrей, она всегда является областью этих цеввосrей. Даже Л. Фейербах, 
несмотря на ,~рко выраженную аrеистическую ориентацию, констатировал 

огромную роль релиmи в формировании ценв:осrей абсоJJЮ'Пfого порядка. 

Поэrому сего,ция JIВJIJlercя акrуальвым обращение к религиозному взгля.цу на 

человека вообще в на <(ЧМОвека соверmенвоrо» в ~ости, обращение 

именно философское. Важность анализа религиозной концепции человека 
отмечал освоваrель фипософской автрополоmи М. Шелер, насrаивая на 
необходимости соеД1D1еиии философскоrо, естествевво-научиого и религиозного 

круга идей о чеповеке, при построевви его целосrвой. и позитивной концеm:(ИИ; 

Свяrез фИJiософского и релиrиозноrо предсrавлеввй о человеке пьrrалась 
осущесrвmъ цепая меяда русских философов вrорой половШ1Ы XIX - начала ХХ 
вв. В своих исследоваввих они отrалкивались ar православных идей о человеке, 
но эти исследования восвли секулярвый характер и не всегда адекваrво аrражали 

православно-христиаиские антропологические предсrавления, 6ЫJП1 во м:воrом 

неокоllЧ.IП'еDЬIIЬIМ Тем не менее, этот опыт имееr большое значение при 

построевии позиrивного образа человека современной философской 
· антрополоrией. Возрастает интерес к русской релиrиооиой философии. заново 
открьrrой в России в к.овце ХХ. И этот ииrерес будеr coxpamrrьcя еще длиrельное 

время. Но важно, на ваш взгJIИД, ввямаrельное изучение того боrословскоrо 

материала, к которому посrояяво обращались, который осмыСJIЯЛИ, с которым: 

работали русские релиrиозвые философы. Сле.цуеr отметить, что в последнее 
время попьrrки соединения философского в релиrиозного предсrаВJ1ений о 
человеке (не превращающиеся в теолоmческие рассуждения) были предприняты в 

России в работах В.Г. Богомяк:ова, АВ. Медведева, В. Я. Нагевнчеrrе, Д.В. 
Пивоварова. С.С. Хоружего, Л.А Шумихивой и др. Актуальность рассмотрения 
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проблемы образа совершеввоrо человека в едивсrве философской и религио3ной 
аиrроnолоrий опредепвпа тему исспедовавия: образ совершенного человеКLJ в 
правослаВNОй антропологrш. 

Спвевь разра6отавв0ttа темr.L 
Обращаясь к проблеме человека. в первую очередь необходимо обраппь 

внимание на рабО'п,I предсrавиТеJJей фuософской автрополоrии, основаrелем 
которой по праву считаеюr М. Шелер. Здесь следует указаrь такие ииева как Х. 
Плеснер, А Гепев, А Сервера Эспино33., А Порrмав, Х.П. Рикмав, Э. Аnщци. 
Р.М Цавер и др. Эrих авторов иmересуют в первую очередь вопросы: о природе 
чеповец его происхождевви, месте в мире, его соотнесенвосrв с животвым 

миром.. Человек представJD1еrея им как особое <окивотное», х.оrя они и проводп 

довольно поспедоваrевьво мысль об опреде.ru1емосrи чеповека дУХОМ (который 

принципиально противосrоиr жюненноиу, биолоrическому началу). Несколько 

иной акцент при рассмотрении человека можно обнаруж1ПЬ в трудах 

предсrавителей ре11ИП1озвоrо течения философской аmрополоrвв Г.Э. 
Хевгстенберrа, М. Бубера, O.R Дериси, Л. Фарре и друПIХ. Они больше 
ориеmироваm.i на проблемы поДJ1ИВНосrи личносrи, харапер отяоmевий 
индивидов, отношения человека и Бога, ИВЬ1е экзистенциальные вопросы. Неnьзя 

не оrмеппь, чrо при решении этих. проблем некоторые из них (например О.Н 
Дериси, Г.Э. Хевгсrевберг) ИЗJJИШВе рационалязируюr специфически 

человеческие обусловлеивости. 

.Акmвно рабаrаnи с боrосло:вским маrериапом по проблеме человека такие 
видные представиrеnи русской релиmо3ной фвлософии как Вл. Соловьев, НА 

Бердяев, НО. Лосспй, С.Л. Франк, С.И. Бу.11П11Сов, И.А Ильин, П. Флоренский и 

другие. Свое видение человека они вписывали в концепции общемирового 
процесса, проект чепо:века ЯВЛЯJiся для них центрапьной составляющей мирового 

проепа. 

Сегодня обраще1D1е к богословскому маrериалу происходит 

преимущесrвеино в обласrи истории, культурологии ИJIИ социальной философии 
(В.В. Бибихив. НН. Лисовой, л.r. Кришrалева, Н.Л. Мусхелишви.лв). 
ОrечествеННЬIМИ мы:слитеliями ашрополоmческая проблематика начинает 
рассмаrрввm-ьсsr в даявом ракурсе совсем недавно. Здесь следует указать на труды 

В.Г. Боrомяхова. В.Я. Нагевичене, Ю.М. Федорова, С.С. Хоружеrо, А.И. 
Сидорова. С.Л. Епифановича и некоторых друrих авrоров. 

Осоование особенностей и 3наченвя русской релиrиозной философии 
осуществлялось такими авrорами как Б.В. Емельянов, В.И. Копалов, М.Б. 
Хомяков и др. 

Авали3 вклада западной философской аитрополоПDI в представлеце о 

человеке и его 3начеяия проводился ПС. Гуревичем. Б.В. КуJJИХОвым, KR 
Любуrивым, А.В. Перцевым. Необходимо так же ук_а3аТЬ тех авторов, коrорые 

3анимались проблемами духовного быrия человека, проблемой смысла, 
ценностей жизни, истины и правды быrв.и: ПВ. Алексеев, В.К Бакшуrов, А.С. 
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Гаnарин, мс_ Каган. лн Коган. в_в_ Кеиеров, р_в_ Котенко, РЛ Лившиц, МК 

Мамардашвили, ЛА Мясникова, Б_В_ Орлов, в_и_ Плотников, ВА Панпурин, 

В.И. Слободчиков, Б.С Шаmотин, НК Эйнrорн_ 

Само по себе слабое введение в философшо богословского маrериала по 
интересующей нас проблеме связанно с рядом особенностей православного 

богословШI_ Во--первых, начиная с апостолов и вплоть до наших дней 

православное боrосл:овие недостаrочно ииrересовалось системаrическим 

изложением своих исследований_ Не задаваясь вопросом о причине такого 

положения вещей, отмеrии лmпь, что прапически тобой богословский текст 
затраmваеr целый ряд вопросов. Из огромного корпуса этих текстов, JПППЬ 

неско.JIЫ(О непосредственно посвящеШIЫХ проблеме человека: свт. Григорий 

Нисский «Об устроении человека)); Немесий Эмесский «О природе человека>), свт. 
Гршорий Богослов «Слово о природе человека>) и несколько других слов этого же 

авrора - это из древних. Из авторов более близких вам по времени: свт. Иrваrий 
(Брянчанинов) «Слово о человеке)►; арх. Киприан (Керн) «Антропология св. 
Григория Паnамьш; свт. Лука (Войно-Ясенецкий) ((Дух. .цуmа и тело►) и некоторые 

друrие работы. 
Однако это не означает, что проблема человека мало mrrepeco:вaлa 

православных церковных: мыс:лиrелей разных веков. Мысли о природе человека 
высказывались многими авторами, во они рассредоточены по многочисленным 

«СJiовам», обращевиям, посланиям, беседам, и, пожалуй, можно наэваrь только 
две попьiтки их свстема:rизацив: свr. Иоанн Дамаасин (<Точное ИЗJIОЖение 

православной верю) (несколько глав) и арх. Киприан (Керн) <(Днтропология св. 
Григория 11ал8МЬD)_ · 

Во-вrорых, саму православную анrрополоГВIО можно разделиrь на два 

больших ваправnения по меrо.цу исследования (если можно тах выразиться): 
аитрополоrия теоретических споров и аиrропология <<П)'СТЬППI)►. Они не 

проrвворечаr и не противоположиы друг друrу, но если «аm])Оnолоrия споров» 

ИЗJiожеиа преимущественно в хаrегориях аяrичной философии. то «антропология 
пусп,пm>) создаеr ор:ипmальвый язык для фИkС3ЦИИ своих открыrий и 

оnqювевий. Ориrинальносrь этого языка обусловлена уникальностью и 

ииnвmосrью om.rra постижения человека и с бо.lJЬIПИМ трудом поддается 

перево.цу ва язык философии. Арх. Киприан же вообще rовориr о невозможности 
такого перевода. поэтому в работе использована аутевтичвu терминология. 
ВКJJЮченная в философский коиrекст. 

Про6пемвое воле ■сс:JRДова-м. 
Несмотря па апвввзацию исследований по аиrропологической 

пробпемаmке~ крайне мало работ адекваrво и свстемво излаrающих православное 
видение проблемы человека. Разработка проблемы совершеивоrо человека, 

образа совершенного человека в различных аиrропоnоmчесJСИХ системах (в том 
ЧНСJiе - православной антропологии) представляется малоудовлетворительной_ Во 
многом остается иеяСВЬIМ место аскетики в системе православной антрополопm_ 
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Часrо превраrно или примитивно ТОJIКУЮТСЯ вопросы православноrо взгляда ва 
тело, брак, люоовь, монашество. Слабо предсrавлено философское осмысление 
пути дOC'I1DlreВIIЯ совершенства. Не исследо:ваниым остается соотношение 

православной ampoпwtorии и западной философской антрополоnш, не выявлены: 

их сходсrва и ра:ш11ЧЮ1, общие темы. возможности синтеза. 
Цели В :JаДаЧВ ВССJlеД8В8111111. 

Очерчивавие проблемвоrо поля исследования позволяег вам 
сформулироВ1trь следующую цель работы: проанапизироваrь православную 
аиrрополоПIЧескую доктрину совершеввоrо человека и показал. ее 

потевциальвую цеввосrь дm1: фвлософско-аmрополоrических построевий. Для 

дОС'l'ЮКевия этой цели посrавлевы следующие задачи. 

l. Вьumиrь черrы сходства и различия ковцеrщий человека в западной 
философской, русской релиПiозной и православной антропологии. 

2. Показаrь позитивные моменты и пределы каждого тшrа аиrропологии. 
З. Провесrи анализ специфических особеивостей православной 

аиrроПWIОГИИ. 

4. Раскрьпь освовны_е особеииосrи православного осуществления 

позитивного и целостного образа человека конкретным: индивидом:. 
МетодОJЮПIЧеаIОii основой всследоваввв послужили общие идеи, 

содержащиеся в трудах таких представителей философской ашропологии как М. 

Шелер, А Сервера Эспиноза, Г.Э. Хеигстенберг, М. Бубер. Мы опирwmсь также 
на работы видных русских релиПIОЗНЫХ философов Вл. Соловьева, НА. Бердяева, 

И.О. Лосского, ел Франка, С.И. Булгакова. И.А Ильина, В.В. Зеиьковскоrо н 
друmх:. При освещеиив православной концепции человека мы руководствовались 
трудами свт. Григория Богослова, свт. Иоавва Дам:аскина. преп. Максима 
Исповедника. свт. Иrвшия (Брявчаивнова), арх.. Киприана (Керна) и ряда друmх 

авторов. Из современных авторов ориенrирам:и для нас бЬIЛИ труды С.С. 

Хоружеrо, С.М. Зарина, С. Тровцкоrо, АИ. Сидорова, С.Л. Епифановича, В. Г. 

БоrоМJlКОва, JlН. Шум:ихииой, В.Я. Нагевичеие, JlA Мясниковой. 
Меrодом даввоrо исследовании J1ВЛЯеrся сравнитеm.ный анализ релиmозно­

фмософскоrо, фпософско-акrрополоrическоrо и православного подходов к 
человеку с особым акце1ПОм на фвлософско-аиrрополоmческое прочтение 
реmпиозных и боrословсквх тек:сrов. 

Научваа 11ов1D11а всr.ле..оваввв sаключаетсв: 

- в осуществлении философско-ашропологической экспликации 

проблемы совершенноrо человека в православно-богословской традиции; 
- в выделении основных харакrерисrик православного образа 

совершенного человека; 

- в сшпезе сущесrвующих в православной анrропологии 

подходов к выделеЮIЮ этапов достижения совершенства; 
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- в опыrе сопоставления философской аиrрополоrии Запада. 
русской философско-религиозной аитрополопm, православной 

акrрополоrии и выявлении их общих и специфических черr; 

- в по:пьrпсе фИJJософской инrерпретации основных пошrrий 
православной пракппси духовного деланu (аскетЮСR). 

Теоретвчеаа111 в Dpatn'IIЧet:DК звачвмос:ть рабоп.L 
Получе1П1Ые результаrы и сделанные выводы мoryr быть использованы при 

дальнейшей разработке таких проблем философской антрополопm как единство и 
разnичие свеrского и религиозного образов совершенного человека, 
ковфессионалъиые JШКИ человека, выработка едююй целостной и позиrивной 

антропологической коицеIЩИИ и др. Содержание работы может бьпь 
использовано в разmtЧНЬIХ курсах rуманвтариого ЦRIСЛа (философия, 
религиоведеmе, куль'lJ'РОЛОГИЯ, философская ашрополоrия и др.). 

Полоzе--, ВЫВОСВМlоtе ва 381Ц■ту. ' 
1. Единство философской антропологии Запада. русской 

религиозво-фвлософской антрополоnm и православной антрополоmв 
основаво на признании: двойственности человеческой природы; 

личностносrи; осмысленности бЫТШl человека; возможности духовного 
совершенствования. Различия этих типов антропологии заюпочаются в 

понимании харакrера соединения духоввоrо и мпериальноrо начал в 

человеке; в содержании пов:ятий дух, .жизнь, Бог, смерrь, поДJUП1Ность 
человеческого «я»; во взгляде на происхождение и сrановление 

человека; в понимании взаимоотношений человека и Бога, человека и 

мира. 

2. 8ЫJ1ВJ1ена общая: методологическая база любого 

антроnолоrическоrо исследования: двойственвость человека. 
личностность и его осмы:сленвость. Каждая: аиrрополоIИЧеская система 
(Западная фw~ософская, русская релиrиозво-философская, православная) 

создаеr позиrивный целоствый образ совершенного человека. Каждая из 
них имеет свои преимущесrва и ведосrаrки. поэтому необходимо их 

взаим:одополвение. 

3. Анализ православной автрополоrии в ее специфичносrи, 

позволяет rовориrь о наnичи:и в вей трех взаимосвязанных и 

взаимообусловпевных пластов: хрисrологив. фИJJософско-богосnовских 
идей о человеке, прааmпси духовного делания (аскетика). Наличие этой 

пракnпси (проверенной многими поколениями подвижников) позволяет 

говориrь о необходимости введения православной аяrропологив в сферу 
философского осмысления и реавьвоrо осуществления - образа 

совершенного человека. 

4. Православная анrрополо:mя видиr образ совершенного 

человека за.цанныu и в Нагорной проповеди Христа ( <(Будьте 
совершенны как Оrец ваш небесный))}, и личяосгью самого Иисуса. В 
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достижении человеком совершенсrва можно выделиrь три больших. 

этапа. Эrап первый: уяснение - что есть образ Божий в человеке; 
посrвжение своеrо призвавия и предназначения ( «несение своего 

креста))). Эrап второй: превращение nривципа хрисrиавсхой тобви во 
ввуrренmою усrановку ввдивида в его аrиошеииях с миром, mодьми. 

Богом; формирование внутреввей потребности в посто.яввом 
богообщевии (то, что Бубер называл аrиошевиеи <UI-ты»). Эrап треrий: 
освобождение от злых помыслов в :rрехов, то есть обреrевие 
боrоподобия. 

5. Досrижеиие совершенсrва, с тоЧЮ1 зрения православвоii 

аиrрополоrии, осущесrвляеrся: в прu:rике .цуховноrо делания: в рамках 

жизвевноrо · nyrи ивцивида Духовное делавве мирявииа nOЗВOJJJJer ему 
достичь cocroU11111 свяrости. Монашеская аскеза позволяtr свяrому 

nреобразВТЬСII, обрести боrоподобие. Этот теозис DJIЯercя результа:rом 
соедвнения собствеявых усилий индивида и Божественноrо даровавия. 

Струкrурадвесертацвв. 

Диссертациоввая работа состоит из введения. чеrырех. глав, зmс.rпочевия и 
библвоrрафичесхоrо списка. 

Освоввое седер:кавве ра&оп.1 
Во введении обосновывается актуальвосrь избранной темы исследования. 

дается краrкий обзор раз.пичвых подходов к пробпеме человека, характеризуется 
степень разработаяности темы, формулируются цели и задачи, юлаrается 
методwюгическая база исследо:вавия, отмечается его новизна. 

Первая глава диссерrации <<Единство и различия: западной, русской 

репиmозн~мософской и православной автрополоrии» начинается с 
определения места аиrропологии в сисrеие других фИJiософсхих дисциrumн. По 
мнению М. Шепера, попьmса досrичь абсОJПОП1о-сущеrо бытия, исходя из бытия 
предмета. не коррекmа. Все формы бьrmя связанвы с бьпием человец а, 

следоваrельно, :изучение человека сrавовится изучением всего сущеrо; таким 

образом вопрос о человеке поднимается до оатологическоrо плава. Исходя из 
этоrо соображения, М. Шелер распмаrаеr автроnолоnоо меж.цу метафизихами 

первого и второго пор,rдха. Человек яв.ляеrся не толъко мwqюкосмосом, во и 

микротеосом, не TO.IIЫ(O ХJПОЧОМ к мирозданию, но в ДОСiуПОМ к Боrу. Особое 

значение придавали аиrрополоrии и русские РеJIИГИОзные философы, 
рассмаrриваи ее как предпосыmсу всякой философии. Здесь чеповех, будучи 
микрокосмосом, познаеr мир как макроантропос. Значение аяrропологии 

очевидно и дпя православвоrо хрвсrвансrва. На главный вопрос тобой религии: 
<(Ч'J'() нужно спасаrь?>►,. православная сотериолоl'ЮI отвечаеr - «всего человека>), 

таким образом, проблема человека сrановится одной из центральных проблем 
православного ,срисrиавсrва. Человек это не только всецелая тварь, но и таинвик 

мира умопосrигаемоrо (.цуховноrо). В человеке посrигается не толъко все 
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мироздание, но и Бог, в силу боrообразиости человека. Таким образом, и в 
православном христиавсгве антрополоrии сrавов1ПСя центром и началом всякого 

познштrельного процесса. 

Далее провоДИТС11 сравнительный анализ западной философской, русской 

релиmозно-философской и православной аиrропологии по юпочевым проблемам. 
При проведении этого анализа мы ОIШрались на схему, разработанную Л.А. 
Мясниковой. Исс.ледовавие человека должно исходиrь: а) из взаимосвязи 
индиви.цуальноrо и родового в человеке, при ахцеm-е на индиви.цуальиосrь; б) из 

особениосrей человеческого существования; в) из многомерности человеческого 

существа. Множество этих мер мо:жеr быть сведено к чеrырем типам отношений: 
человек-мир, индивид-род, я-другой, я-я. 

Проблематичносrь человека очевидна ДJ1J1 всех рассмагриваемых нами 

направлений аиrрополоrии. В человеке множество противоречий, он усколъзает 

сам от себя, его нельзя охвагить целиком в какой-JШбо конкретный моменr 

существования. Именно эта особениосrь человека подвш-ает западных 
антропологов к исс.ледоваиию появлеНИJI и развИТИJ1 человека. Приввмая за 

бесспорную теорию происхождения видов Ч. Дарвина, мяоrие из вих 

рассматривают человека как про.цукт эволюции живой ма:rерии. Но даже это 

исходное убеждение не мemaer им в конечном иrоге прийти к выводу, что человек 

не сrонт в одном ряду с животными, он не сле.цующая сrупень развИТИJI по 

отноmешпо к ним, человек - нечто особеввое, так как он определяется 

пршщвпо:м дУХЗ- Дух противопоставпиегси ЖИ3НИ. Человек - пересечение духа и 

жизни. Дух увлекаеr человека на чуж-бину, делает жизнь человека эксцентричной, 
но эта эксцевтричвосrь невыносима человеку, он хочеr вырвагься из нее. Человек 

все-таки ближе природному миру, а дух делаеr его «дезертиром ЖИЗНИ)►. 
Совсем иначе пере:живаеrся духовносrь человека в православии. Человек 

поставлен ва грани двух миров, он соеДВВJiеr их в себе, он свой и в том, и в 

другом мире. Человек не дезертир, а орич.асrвик вечной жизни. Именно в 

человеке заключается «ваДежда на освобождение от рабства тлеilИЮ в свободу 
славы дегей Боживх»1 всякой твари. Человек обладает болыпей поmtотой :жизни, 
чем животное. Идея. эволюции была не чужда и многим представителям русской 

реJJИПiо:шой философии, толысо она приобреrает у ввх несколысо ввую окраску. 
Эвоmоцвя материального мира имеет идеальную основу и направлхеrси этой 

основой. Цель эвотоции - объединение всего тварного мира в Боге. Эrа 
идеальная основа мира, в отличии от «дУХ8>► философской аиrропологии Запада, 
имеет этическую характеристику (темный и свеr.лый лнк Софии у Вл. Соловьева, 
папример). В paмIOIX этой аяrрополоmв неr протввопоставлеВШ1 духа и жизни. 

Человек рассмюриваетс.я как осуществитель всееди:всrва. По употреблению 
юпеrорнн «.цую►, по рассмотрению соотношения тмесноrо и .цуховноrо в 

человеке, русская релиrиозная философия гораздо ближе православной 

1 Рвм. 8,20-21 
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аяrропологии, чем западной. По глубине и остроте переживании проблемы 

противоречивосrи ч~овеческого бытия, двойсrвенносrи его природы - ближе 
православная и западная аитрополопm, так как человеческая разорванность 

переживалась представителями этих типов акrрополоmи лично. Но ecmt западные 
мыслите.ли воспринимали эrу разорванность как даиносrь изнач8JJЬНого порядка, 

то православные боrословы оценивают ее как следствие грехопадения. 
Драматичность переживания православными авторами противоречивости 

внуrреннеrо мира индивида сопровождается оmимизмом по пово.цу реальной 

возможности обретения цело-мудрия., rармоиии, совершенства. 

Представить человека цеnосгно можно только поместив его в перспективу 

вечности. Хотя эта мысль высказывалась и западными акrрополоrамн, но у них 

она не получила развития. Возяикает свизъ <адесь-и-теперЬ)> (временное 
существование) с <<ВШ'де-11ИК0ГД8)> (вечность). Здесь-и-теперь индивида 

выстраиваеrс.я в оглядывании на нигде-никогда, и в то же время, положение 

человека в вигде-викогда определяется результатом коmсреrных здесь-и-теперь. 

Таким образом, проблема смерти вырисовывается как одна из важнейших и 

сложнейших проблем аиrрополоrии. Анализируя различные nyrи · решения этой 
проблемы в истории западной философской мысли, Л Фарре приходиr к выво.цу, 

что в целом авторы скрывают сущность смерти за осторож:ными выражеНИIIМИ. 

Подавляющее боJIЫПИНсrво западв:ых аиrрополоrов рассмаrривают смерть как 
конец ЖИ311И конкретного индивида. В подходе к смерти русской религиозной 

философии заметно смещение акцента с бытия индивида на бытие 
всечеловечества. Индивид обретает бессмертие в бьпии человечества. С точки 
зрения православного хрисгиавсгва, смерть противоесrесrвен человеку, так как 

разры:ваеr его двойственную приро.цу. В то же время., смерть - иrог 
индивидуальной жизни, поэтому она чрезвычайно индивидуальна. 

Двойсrвеиносrь природы - родовая харакrеристика че~~овека, эта 

двойственность присуща всем и обьедв:вяег всех. Еще одной всеобщей 

харакrеристикой человека является .личностность. Всякий человек - личность. это 
отличает его от животвого, это определяеr его уяикальвосrь и неповторимость. 

По мнению Хевгстенберга, личность - инстанция распор.ажающаяся природой, 
она (JIИчиосп,) <<Консгвтуируеrся .цухом, обnасгыо :витаJJЬJ1оrо и личиосmым 

началоw>. 1 Человек осуществляет в процессе жизни свою JIНЧНОСТЬ. Для Шe.n:q,a и 
Плесвера JIНЧНОСГЬ - деятельностный центр духа. Духовный xapmcrep Jшчносги 
покоиrся в форме «мы» собсгвенвоrо <оо>. Неоднокраrно в связи с поmrrием 
личности употребuется· понятие .цуmа. Душа не тождественна духу юш личносги. 
Душа - ввуrренее существование личносrи, она угадывается как пустое насквозь 

опосредование, благодаря которому возможно не только пере:исива:ние, но и 

переживание переживания. 

1 Xeиn:miбcp.- э. 1( ре811З11В 110I01JWX ............... орвроды. fl Эm - с. 244 
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Такое понимавие .цуши очень созвучно православному пониманшо этого 

феномена. В православной антропологии нереДIСо весь человек иазывается 

сосудом. Дальвейший анализ nОЗВWU1ет представить соотнесенность 

(харапервую дяя православной аяrрополоrии) шrеrориапьного ряда: .цух, .цуmа, 

.пичвосrь. чеповек. самосознание. Дух может быть опреде.пев как высшая 
способвосrь .цуmи. посредством которой человек вступает в общение с Богом 
(В.Г. Богомиков). Душа и дух при жизни человека, соединенвые в единую 
сущность, иoryr бьпь названы дуmой - духовным началом в человеке, в отличие 

от маrериальноrо. Сама по себе душа без .цуха - психика. по мвешпо св. Лу:ки 
(Войно-Яс:евецкоrо). Самосозиание - фуmщп дУха. Дух шире сознанвя, не все 
духовное можеr осознавап.ся, но дух знаеr всеrо человека. Личность в 
православной автрополоrии это прежде всего Бог, а потом человек. В вашей 

личносги заключена тайна богобразвосm. Три Ипостаси Боrа - это вечные <<Я>>, 
<uьш, <<МЬD> отпечаrываютс" в JIRЧНОСТИ человека. В силу этого чеn:овек насrроен 

на диaJJor. общение, общество. Но помимо человеческою сообщесrва. о котором 
ореимуществевво говорит запацва• философскu аиrрополоfЮI, правослааная 

автрополоrия рассмmриваеr хак: реалъносrь богочеловеческое сообщесrво, и, в 
этой связи, равыпе диаJJога, общения и общесrва человек настроеа на молитву, 
богообщенве, Церковь. 

01-иошевие <GЩЦИВид - род» в русской реmпиозной философии 

претерпевшrг .некоторое уклонение в коллективизм. Идея личного спасения 
заслоняется идеей спасения через участие в ((становлении Боrа» (М. Шелер), то 

есть через реализацию идеаm.ного человечества. С другой стороны, в работах Н 

Бердяева, о. С. Булгакова, С.Л. Франка тема личносrи завимаеr звачиrельиое 
место. В их работах ос:ущесrв.JI11ется поиск сущносrи <ai», nопыrка выяс:вения 
генезиса <(J[)}. Быrие . {(JI}> укоренено в бытии <<МЫ». В <(ТЬI)> <оо> обретаеr 

онтолоrическую опору для себя. Но сrаиовление <<Я>> невозможно описаrь только 

через отношение и-ты. не менее значимо отношение я-и. Это в первую очередь 
проблема человеческой DOДIIИIDIOCТИ. Философская антропология Запада 
чрезмерно рационализирует :ny проблему (например, О.Н. Дереси). В 

православной антропологии эта тема приобреrает характер исповедальности, и 
этот х:аршаер устойчиво сохраняете• на пропжении всего существования 

православии в различвых странах. Таким образом, мо:жво с:делаrь вывод об 
экзистевциальиосrи отношения я-я. Это такой тип отношения,· который не 

зависит от культурно-исrорических ИJJИ социаJJЬНЬIХ условий быrия индивида. 

Таким обр;nом, можно rовориrь о наличие общей методологической базы 
антропологического исследования. 

OcнOt1QJIUe nef)fJOe. Д(l(}flс111t1енность природы человека. В человеке 
вепос:тmкимым (!) образом соединяются два различных начала: .цуховное и 
маrериальное. Эrи начала соединены иерархически - главенсrвуеr .цуховвое. Эrа 
двойствевносrь позволяет человеху заиимаrь особое место в мире - осевое. Он не 
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толъко ведет свою жизнь в биосфере и сфере духа, но и создаеr свой особый мир -
человеческий, в поэтому человех .многомерен. 

Основание 6111Орое. Личностность. Всякий человек - личность, но род в 

целом JDIЧИОСТЬЮ не ЯВШiется. Личность - начало уникальвости. неповторимосrи, 

самобыrносnr ВCJ11Coro индивида. Но JD1ЧИосrь рождается только в откровении 
другого, только в таиисrве встречи с иным субъектом. «Я)) появляется в момент 

всrречи с <(fbl)>. 
Основание третье. Осмысленность. Человек не просто живеr, во ведет 

жизнь, то есть отыскивает смысл в окружающем мире, в себе, в смерти, в хшзви. 

Он переживаеr свое переживание. Человек вуждаетси в смысле и нуждается (так 
же как и в <(ТЬl)►) в одиночестве. Одиночество, как взгJ1ЯД человека во-внуrрь, и 

обиаруживаеr поДЛR1П1Ые с:мыСJIЫ. Связь «я-я►> столь же значима для человека, как 

И СВЯЗЬ <<Я.-ТЬD►• 

В главе второй: «Иисус Христос как совершениый человею► 

рассмаrривается: ряд догиаrических положений православиоrо богословия об 
Иисусе Хрисrе, ВЬUIВЛЯеrся их значение и влшоше на учение о человеке. Первым 

таким положением ЯВЛJ1ется догмат о двух природах Христа: бож:есrвенвой и 

чеnовеческой. Соединение бmкествеШ1ой и человеческой природ приводит к 
изменению сосrоявия человеческого естесrва. Божествеоиое осrается 

божествениы:м, человеческое - человеческим, но человеческое приобретает 

реальную возможность обожения (чrо и происходит), возможность 
онтологического обновления всего психофизического состава человека. 

Признание реальности Боrовомощеиия переносит исследоваrеля совсем в 
иную плоскость рассуждения. Человек вырьmаеrся из порочного :круга «рождение-­

смерть)), освобождается от давления цивилизации, qepecтaer бьrrь изгоем в мире, 

потому что сам Бог сrал человеком. Человеку даеrся возможность быть 
причастным сверхбьrrию. Христос реально восстаиавливаеr в Себе уrрачевиое 

единство человека и Бога. Двойствеииость естеств богочеловека находит себе 
парамель в двойственности самого человека из двух nрирод состоящего 

(.цуховвой и мяrериаnьвой). Эrа параллелыюсть открывает перед человеком 

замечаrепьные возможности боrопозиаиия. причем виструменrом этого 
позиаваrепьноrо процесса сrановится «сердце►►, ввутренвий мир человека. 

Кроме того, боrочеловечесrво Иисуса Хрисrа придае~- аm-ропологичесJСИм 

посrроениям перспективВЬIЙ характер. Становясь ивым, тем не менее. человек 
остается человеком, не растворяется в космических энергиях, не эвоJJЮционирует 

в нечrо более развитое. Такой воз:можностью обладает каждый человек, и это 
дело. укп:адывающееся в рамки его земной жизни, какой бы короткой она не бьrла. 

Введение формулировки «два естесrва. одна Ипосrась» поЗВОJJЯет 

православиой антропологии уrвер-.цаrь, что не происходит изменения в Божестве 

при боговоплощевии, а есrества имеюr общение через Э1У сложную ипосrась. Во 
избежание превраrвоrо толкования соотвоmеиия естеств Иисуса Христа в 

Халкидонско:м оросе используется следующая формулировка: «... в двух 
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естествах неслиrно. неизмевво, нераздельно. неразлучно познаваемого ... ►►. По 
суrи дева, все эти чеrыре определения (веслитво. неизменно. нераздельно, 

неразлучно) апофатичио очерчивают тайну Боговоплощевия. запрещая 
предсrавmпь себе «каю► этой тайны. С одной сrороиы: с<Неслвтно. неизмеиво►► -
эти формулировки указывают на смешвваемосrь J1)J'JX. есrеств в одно. на 

веизмеияемость Божесmа в ШIОТЬ. С другой сrоровы. «нераздельно. неразлучно)) 
аrрицает раздельносrь естесrв во Хрисrе. равно lC8lt и времеиносrь этого 

соединеsия. 

Дm1 антропологии термин С<ВеСJJИЯВIIОСrЬ► - rараиrия сохранения личности 

человека при соединении с божесrво:м. сdlеизмевно►► значит: человеческое 

осrалось человеческим. не превраrилось., не исчезло, равно как и божественное 
ослшось таковым. не претерпев изменений. Нераэ.лучиость обозначает вечное 
соединение человеческого в божесrвевноrо естеств в Иисусе Хрисrе. 

Сле.цующим аспеrсrо:м Православного учения об Иисусе Христе .11ВJ1Иеrся 

доrмаr о его безгреmиосrи, так как rpex: не свойсrво человеческой природы как 
таковой. во есп. лиmь искажение этой природы. Он свободен от всякого 
чувствевного пожелавия или поползновения ко греху. свободен от всякого 
внуrревнеrо искушения. В качесrве обоснования такоrо мнения указывается ва не 

автовоиное существование человеческого естества. В этом отношении хараперво 

именование Хрисrа Новым Адамом. так как Он вcпOJJI01er то. что не всполвил 
ветхий Адам. Хрисrос привимает человеческую природу в ее полноте. целшсом и. 

естественво, принимает ПOJI - один из полов - мужской, в его соверmенсrве. 

Отсrаивах реальность восприятия Сыном Бо:жии:м человеческого естества. 

отрицая кажимосrь вочеловечев:ья. православные мыслители утверждают и 

обладание Хрисrом человеческой волей. Проблема ВОJШ во Хрисrе была поднята 
Григорием Боrословом в рамках троичесхих споров. но окончаrел:ъная 

формулировка православного взгrоrда на данную проблему принадлежиr 

преподобному Максиму Исповеднику. Он уrверждаеr. что с<действия>> и «вОJIИ)> 
соотносятся с двумя природами Христа. а не с одной Ипосrасью. Наличие двух. 
разных воль не · означаег с веизбежносrью их разнонаправленности. В этом 
соедввении человеческой· воли с божественной провзоШJiо обьедииение в Боrе 
всего тварного бытии. Во Христе человек переполняеr мир материапьныii и мир 
идеальНЬIЙ, вырываеrся эа границы: бьпия в вечность. Т81СИИ образом. соединяя 

свою воmо с волей Божией, человек приобщается божественной вездесущности. 

он обреrает вечность. Преп. Максим разделяет <сволю естественную» и <СВОЛIО 
гномическую>►. Первu. по его мнению, неотделима or человеческой природы, 
есrь ее сущностное выражение. Вторая воля соотносиrся с образом :жизни 
человека. ее сфе;)а - ваша ежедневная жизнь - порочная или добродетельная. 
Кроме того, в пomrrиe yvюµri преп. Максим вкладывал смысл не собственно ав:rа 
воли, но расположение волн ИR,ЦИВидуального существа. У Хрисrа неr 

гномической воли. он воспринял естесrвенную воmо, присущую природе 
человека. И здесь мы вновь можем наглядно проследить связь христологии с 
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аиrрополоrией.. Одним из фундамепrальных положений православного 
вероучения ЯВЛJ1еrся необходимосгь отречения человека от своей воли для 
последования Христу. В свеrе учении преп. Максима ИсповеДНИl(З о mомической 
ВОJП1 craнoвll'l'CII очевидным. что отречься необходимо не от естественной во.ли, а 

от ее искаженного 'fV(i)JJJ1. 
Таким образом, христология являеrся целью, к которой стремится 

православН811 аиrрополоrия, ее конечиым смыслом. Аlпрополоrия 

преображающегося человека выступает средсrвом по отиоmеншо к хрисrолоrии. 

ПОСКОJIЬКУ цель определяет средсrва, ПОСТОJIЫ<У и христология определяет 

антропологию, задавая образ совершенного человека обладающий следующими 
хар81Сtерисrихами: всеобьеилющая JIIОбовь, посrояииое богообщение, 
богоподобие, максимальное прояснение образа Божьего, крестоноmевие. В 
достижении человеком совершенства можно выделить три больших этапа. Этап 
первый: прояснение образа Божия, несение своего кресrа. Эти процессы МОJУГ 
быrь адекватно выражены через такую философ<:кую юrrегорию как обреrение 
личностью подлинности. Эrап второй: становление христиацской mобви, 

постоmвое боrообщение как ввуrреНШIЯ nотребвосrь личвости. Из-за отсуrсrвия 
философской :каrеrории, более или менее адекваrно отражающей данные 

процессы, используем богословский термин «святость». Эrап третий: 
приобреrение богоподобия, то есть освобождение от помыслов и rрехов. Эrо 
собственно и будет .яв.лятьс.я соверmенсrвом. 

Очень важно отмеrвть, что при переходе на новый этап, процессы, 

занимавшие цеиrральное место ва предыдущем этапе, приобретают новое 

качесrво, новое развиrие. 

Глава треп.я:: «Чмовек как образ и подобие Божие» раскрывает 
особенносrи православного учения о человеке как образе Божием. Эrо 
исследование предваряет краткий экскурс в исrорию разработки идеи 

боrообразносrи человека. В целом для православия характерно серьезное и 
в.цумчивое отношение к человеку. Набшодаеrс,11 четкое осозвавие слоЖIЮСТВ и 
загадочности человека. При этом его природа nрвзнаетси неспособной 
траясформвроваrься как в низшую (маrериальную), так и в высшую (духовную). 
Эrа ветравсформируемость природы не уничтожает способности чеповека 
меmrrься: и сrаповиrься Богом по блаrодаrи ШIИ зверем в CВIIY уrршы благодати. 
Основой дл.я тахоrо поввмаввя человеческой природы J1ВJ1Яеrся определеиве 

человека как сосуда. Эrо определение фиксируеr фундамешаm.вое свойство 
человеческой души: человек - это бездна, характеризующаяся пусrотой. 
Ощущение пусrоты: не дает покоя и требует заполнения. В силу своей 
бездоввости она не может быть наповвева конечными вещами и .явпеввями (тем 
более, чrо они не nроникаюr вглубь, скапливаясь у <свхода>)). она ищет 

абсолютной бесконечности (бездиу Божественной Любви), характеризующуюся 
избьпчествующей ваполвенвостью. Эrа веисчерпываемосrь человеческой .цуmи 

конечными предметами затрудняет ее постижение, во оно возможно. Тах многие 
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подвижники ввдят .цушу духовным зрением. Созерщuощим субьепои такое 
прозрение переж:иваеrси не как выход в иную (трансцендентную) реальность. но 
как обретевве способвости видеть окружающий мир во всей ero пОJIВоте. Ведь 
несмотря на то. что мир духовВЬIЙ травсцевдеитев миру маrериальвому. сам 

человек стоиr на грани этих миров. т.е. имеет дОСl}'П и в тот. и в другой. Человеку 
имманеитвы оба мира. поэтому видение мира духовного для него rораздо более 
есrесrвенво. чем иеввдевие этоrо (.цуховиоrо) мира. 

Определив предсrавлевве о фундаментальных свойствах человеческой 
.цуши в оравосяавной аиrропологии, мы переходим к рассмотрению 

православноrо понимаввя развиrия человека с момекrа сотвореввя мира. 

Соглаmо текау Библии. творение человека зна'IIП'еЛЬНо отличается от твореmu: 
всего осrаяьвоrо мира: перед творением человека Лица св. Троицы совещаются о 

нем; сначала твор11ТСJ1 тело человека. а потом оно восстанавливаеr к жи:ши; 

меж.цу творением мужчины и творением ЖеИlЦВЮ,1 положен временной 

промежуrок; только посл:е творения человека Бог находиr мир совершенным. 

Природа человека двойсrвеШ:18 - он croиr на грани двух миров: матернапьвоrо и 

духовного. Человек: сотворен по образу Божьему и по подобию. Образ Божий в 

уме, разуме, это сама сущиосrь души человека. Подобие - то. что получено от 
Свпоrо Духа. это свойсrва души. Человек сотворен свободным., разуи и свобода 

взаимосwоаны. так как без свободы разум стаиовmся бессмысленным. равно как 
и свобода без разума. Свобода в православии рассмаrриваеrся в двух аспектах: 

как способвосrь посrупаrь в соотвеrсrвив со своей природой и как способвосrь 
выбора реализации чьей-либо воли. Таким: образом. соверпшя зло. человек 
уrрачиваеr свобо.цу, порабощаеrся этим злом. В свеrе православного понимания 

свободы. своеволие наиболее адекватно может быrь обозначено как 
машmулировавие сознанием. 

В результаrе удачно осуществлевиоrо манипулирования сознанием 

первобытного человека (rрехопадение), человек уrрачиваеr богоподобие 

(свкrость). а образ Божиii в нем поирачаеrся (нарушается внуrреНШIЯ иерархия). 
Неестесrвенвое человеху зло смешввается в· нем с добром, которое есrесrвевно 

человеку. Из состояния естесrвеввого человек переходит в нижеестесrвевное. 

Утраrа Рая соnровождаеrся и изменениями человеческого тела: он приобреrает 
«ризы кожаные>> - грубую IШОТЬ. Существует традиция различения тела (00)1,Ш) и 

плоти (~- Тело человека - материальная оболочка, «храм .цуmи». оно 
насл:е.цуеr вечность и является сотрудником духа. Не тело заключает в себе .цуmу, 

во .цуша содержит тепо. которое не есть <оо>, но «мое», и этим <<МОИМ►> нужно уметь 

распоряжаrься. Таким образом. тело не является исrочником rpexa, rpex 
во:шикаеr вследствие веправильяоrо отношения к телу. Происходиr изменение 

характера труда - он становиrся тяжелым. возиикаеr отчуждеююсrь. Утраrа 

непосредсrвевного боrообщеиня и окружешюсть злыми духами завершаеr 
картину человеческого одиночества. Человек чужд сам себе. он сrоит <<В нигде>> 
(Плеснер), сходит в шеол (Веrхий Завеr), умираеr. Анализ православного учения о 
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грехе позволяет rовориrь о том, что православное богословие трmаует rpex. как 
болезнь. В связи с этим возникаеr вопрос о выходе из нижеесrесrвенноrо 

состояния. 

Человек призван к познанию Бога, чтобы быть другом БоЖИJ1Ы, _ра3Делять 
Его блаженсrво. Цель христианской жизни, по мненшо преп. АнасrасИJ1 Синаиrа, 

- уподобление Боrу в меру человеческого естесrва. Теозис (что и JDLJIЯercя для 
че11овека достижением совершенства) - Н33начение человека. Теозис - это со­

бытие человеческих JJИЧНостей и Личностей Бога, а не пантеистическое 
растворение брахмана в Атмане. Эту возможность боrообщения возвращает 

человеху боговоплощение. Воссrанавливаеrся yrpaчeJD1aя целостность человека, 

но ему еще предстоиr научиться обращаться со своим обновленным естеством. 
Обновлено человеческое естество, но каждому индиви,цу еще предсrоиr сделать 

выбор (устреЮПЬСJI к совершенству Ш1В к ничтожеству), предсrоиr овладеть 
собой. С тоЧIСИ зреНШ1 nравоспаввой сотериолоnm, дли того, чтобы приобресrи 

способность к совершенствованию, mrдивидУ необходимо Крещение и 

воцерковлевве. 

Глава четвертая: «Практика .цуховноrо делания: путь к соверmеНСТВ}')). С 

точки зрения православной шrгрополоnm, совершенство невозможно достичь 

только человеческими уси.лиямв: - оно даруется Богом. Человек может захоrеть 

этого дара и доказаrь искренность и серьезность этого :желания. Процесс 

достижения совершенства (теозвса) является взавмоваправ.левиыми 
устремлениями. Человек устремлен к Боrу, а Бог устремлен к человеку. Данная 

глава диссертациоввоrо исследования аuалвзирует специфические черты 

православного пуm, ве,цущеrо к со:ооршевству. 

Православное .цуховное де.лаиве вмееr два магистральных иапр8ВJ1евия 

(образаЖИЗН11):монашество и жизнь в миру (тесно свя381ii1аяс семьей и браком). 
Эти иаправл:енвJ1 вм:еют иного общего, они ор.ганвчво сливаются в Церкви, 

создава~1 иерархию этического, овтолоmческого и rвосеолоmчес:кого порядков. 

Монашество. есть ничем не рассеиваемое устремление человека к идеаnу 

совершенсгва, сrремление восставовиrь утраченное богоподобие. Брак можно 
определиrь как меrафИ3ИЧеское едm1ение двоих в одном существе. Монашество 

по отношению к ЖИ3НИ в :миру представляет собой более высокую СJУПСВЬ, 
преДЬЯВJIЯЮщую человеку более высокие требования: и открывающую большие 
возможности. Ввуrри самого монашеского образа жизни существуют разные 
стадии приближения к идеалу, уподобления Христу. По МЫС/IВ мвоrих 
подвв:жвиков, .цуховный путь в целом (и иноческий в часrносrв) есть путь 
посrепенного и непрерывного восхождеНИJI по лестнице .цуховного 

сам()(;()верmевсnо:ванвя. Монашество в мирская жизнь хрисrиавина 
обьедвняются mобовью, они дввжуrся ею в к ней. 

Вмесrе с тем слещуеr указать и на их различия. Жизнь в миру естественна 

человеку, монашество - сверхестествевяо. В силу иСКJIЮчиrельности данного 
образа жизни, он требует гораздо боm,шего сосредоточении, уедввения, боnьшего 
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ВВ11МШ11111 к ввутревиеi :жизни. большего воздержания. бопьшей 
рассудвтельвосm, · бовее иасусноrо руководства. Мвряввв живеr не сrопь 
вапряжеивой жизвью. тем не менее, прнв:циоы орrаввзацяя этой :жизни одни, 
разница в вапросевив сил в в првбJ.ihJkеВВВ « совершенсrву. 

Цеиrром: духовной практпи христианвва J1ВШ1еrа: молиrва. С точки зрения 
правосяавия. она доmква бшъ <<rреЗВеВВой». Под трезвенвосrыо повимаеrся 
опытво првобретеввое BIIIDOIRIIe ума к току, 1ПО провсходиr в сердце, то есть во 
ввуtреНВе1 жвзвв. Эrа треDеВИосrь сопровождаеrся «бодревносrью►>, то есть 
неослабным в.апраженвем свл с: целыо Oxpaвeilllll сердца от .цурвых движений. для 
дос:твжеввя чвсrоты сердцв. Эrо позво.пяеr язбежап. с:акрализацив ес:тесrвеввых 
(ИJIИ июкеестес:rвевв) перепваввй. ощущевий. Сакрализация пс:вхичес:коrо 

нос:ит в правосваввой аскеrвке название препеств. ПоДJП1В110 бnаrода:rвое -
обьекrивво, то есть ве заввс:иr от чел:овечес:ких ожидаввй, в то время: как 
сакраnвзоваввое психвческое суfu.ектввво, вызвано человечес:квми усИJIИflМВ. 

Отсюда предостережевве· не увлекап.с-. не обращаrь вв:имаввя на эти .цушевИЬiе 
двшкеIОIII в ощущения. Отсюда рекомеицации не считаrь себя д~йвым 
видений, посещений с:выше. 

Сле.цующим вuсвым момеиrом ивляеrся праввло не предсrавruпь (не 
воображаrь) ввчеrо во врем,r мОJJИТВы. Есrествеивую поrребносrь чел:овека 
видеrь собеседв:ика удовлепюряют иковы. НеобходВМЫМ условием: .цуховноrо 
делания: OJU[erc:я «пОК8ЯВИе>). Покаяние есть особого рода рефлексия, состощая 
из НескоJJЬIСИХ этапов. Оно предповагает с:осредоrочевие на своем :ввуrревнем 

мире, фиксацию всех ВОЗIIВIWОЩВХ движений, чувсrв, желавий, ю.клей. 
вастроевий. Такая ф1ПСС11ЦВИ полаrаеr некоторый отрезок времени между 
побуждением и: действию и самим дейс:твием. который позвоJIИеr оценить их ·с 
позиции добра (Евавrельской истины). Заrем сле.цует отчуждение злых ВJIИ 
усвоение с после.цующей реализацией добрых побуждеввй. Особевиосrыо 
пoК8JDIВfJ JDШflercJI nocro.1111crвo в особое настроение, ero сопровождающее. 
Оrqуждевие (вenrrивIOUI сrорова покаяивя) предполагаеr и усвоение (позиrивную 
сrорову). Отрекаясь от ис:кажевности. человек усвавваеr и усваивается Боrу. 
PoQaercя «смирение)>. Обнаруживая в процессе саморефдексив весоотвеrсrвие 

образцу, 11ВД111111Д ВСIIЬIТЫВ8еТ вега:rвввые эмоции по пово.цу своей никчемности. 
С другой сторовы, переиивавие видиввдои опqюве111111: Боrа как бесконечной 

Блаrосrи. Любви в Милосердия вызwваег положительные эмоции по пово.цу 
реальной возм:ожносrв обресrв целосmосrь в совершенсrво. Таким образом, 
смвреиие, бу.цучв адехваrвой самооценкой ввдивида на основе сравнении себя с 
Евангельаии идеалом, харакrеризуеrся особым эмоциональным с:осrоJ1ВИем 
«ра,Цосrо-печалия». 

Православный .цуховвый опыт JDU1Яerc:я преемсrвевиым опыrом. Жизнь 
Церкви сrровтси ва основе Предания. Предание ВЫСIJ'Пает и каIС уствые расасазы 
(ве апокрифические), и как Традиц11И. в как церковный этmсет, и как обряд, и как 
труды сшrrых ощов и учвтепей Церкви. Самым гдавИЬIМ аспектом предании 
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является совершение таинства Евхаристии. Эrо и ecr1, со6сп1с111ю сердцевина 
жизни Церкви. Предание высrупаеr еще и как т1111щ·:пю руководства. 

Многовековой опыт православного ПОДВЮКIIИЧС(..,'IIU IIOКIПl,IIЩC'I', что без 
руководства невозможно не только достичь со11сршсщ~1щ1, щ) и спасгись. 

Отношения духовника и чада - отношения и1rп1м11мt~, и11д1tвидуалы1ые. 

Особениостъ, загадочность всякого индивида трt--бует и 1юискu особого к нему 

подхода, требуег понимания его личного [Jу1·и ,ю Хрис,·с, меры ею зрелости, 

осознание его возможностей и пределов. Для 11рnвос.11nnной практики духовного 

делания характерно указание следовать сред11им 11уI"см, который предполагает 

отсечение крайностей. Любая крайность - страсть, добродетель между 

крайностями (но пе слияние их, не золотая середина). Страсть не уничтожает 

страсть, зло не истребляет зла, необходимо отвергать обе крайности. 

Поскольку природа человека двойственна, духовная практика предполагает 

не только заботу о душе, но и о теле. Существуег ряд <<rелесных подвШ'Ов>>, цель 

которых - восстановление иерархии человеческих cIOI, восстановление 

целостности человека. Телесные подвши (пост, бдение, поклоны, труды и т.д.) 

JПП11Ь средства преображения всего человец Они рассмщиваются как самые 

первые (низшие), но необходимые сrупени на пуrи человека к совершенству. 

Все эти особенности православной практики духовного делания (трезвение 

и бодренность, смирение и рассудительность, духовное руководство и 

преемственность опыта, покаяние и телесные подвиги) сохраняют свою 

аюуальностъ на всем nyrи индивида к совершенству. На первых порах они мoryr 

воспринимmъся как суровые оrраничения, сковывающие человеческую свободу и 

светлые порывы его души. Через некоторое время, человек на собственном опыrе 

убеждается в том, что именно эти средства позволяют ему обрести поДJIИНИ)'Ю 

свободу, гармонизировать свой внуrренний мир, отношения с друrnми людьми. 

То, что сначала совершается с усилием, в результаrе самопринуждения, 

впоследств1П1 прноб~ает характер внутренней потребвосrи, доставляеr радость 

и уrешение, становится ценным. Такое изменение происходит в силу того, что 

индивид постигает действенность этих средств в достижении желанной цели. 

Именно в отказе от своего человек oбperaer себя, в обуздании естества получает 

сверхестественное. 

Эrо делание (кажущееся мрачным и скучным незнающим ero), показывает 
красоrу и тайны Божественного твореЮ1Я, открывает неизреченную радость 

боrообщения и общения с людьми в Боге, освобождает для познания и творчества, 

готовит к теозису (преображению) всех тех, кто искренни решили принять дар 

Божественной любви. 

В заюпочеиие делаются выводы по проведенному исследованию, 

намечаются возможные пути д3J1Ьнейшей работы в данной и смежных областях. 
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