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Резюме: В статье в свете гуманистической парадигмы и теории интегральной ин-
дивидуальности рассматривается проблема развития субъекта учебной деятельности на 
основе формирования индивидуального стиля деятельности. 

 
Решение задач реформирования отечественной системы образования 

предполагает реализацию личностно-ориентированной и личностно-развива-
ющей образовательной парадигмы. Личностно-развивающая образователь-
ная парадигма предполагает адекватную реализацию педагогического прин-
ципа индивидуального подхода. Необходимость системного подхода при раз-
работке теоретических и прикладных аспектов индивидуализации в образо-
вании отмечается многими учеными: Б. А. Вяткиным [3], В. В. Давыдовым 
[7], И. А. Зимней [10], Е. П. Ильиным [12], Е. А. Климовым [13], А. В. Либи-
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ным [14], А. К. Марковой [17], В. С. Мерлиным [18], В. В. Рубцовым [21], 
Д. И. Фельдштейном [25], А. И. Щебетенко [26] и др. Субъект образовательной 
деятельности с позиции теории интегральной индивидуальности В. С. Мерли-
на рассматривается в единстве биологических, психодинамических, лично-
стных и метаиндивидуальных свойств. В свете теоретических представлений 
В. В. Белоуса [2], Б. А. Вяткина [5], В. С. Мерлина [18], А. И. Щебетенко [26], 
М. Р. Щукина [27] системный подход к процессу индивидуализации предпо-
лагает учет системы разноуровневых свойств субъекта образования, которые 
в контексте интегральной индивидуальности приобретают новое функцио-
нальное значение и обеспечивают оптимизацию деятельности. В настоящее 
время сформировался комплекс путей решения проблемы индивидуализа-
ции – отбор, применение индивидуализированных обучающих программ, 
стимулирование мотивации и формирование индивидуального стиля дея-
тельности. В настоящей статье основное внимание уделено изучению систе-
мообразующей функции индивидуального стиля деятельности в гармониза-
ции разноуровневых свойств интегральной индивидуальности субъектов об-
разовательной деятельности. Структура стиля представляет собой определен-
ный относительно устойчивый тип связей между разноуровневыми свойства-
ми индивидуальности, а также уникальными сочетаниями приемов и спосо-
бов осуществления деятельности. Обобщенными стилевыми характеристи-
ками являются соотношение проявлений моторной, эмоциональной, волевой, 
учебной и других видов активности. В качестве стилевых параметров выде-
ляют: стратегии предпочтений и ориентаций, полезависимость – поленезави-
симость, аналитичность – синтетичность, рефлексивность – импульсивность 
и другие. Благодаря формированию и реализации системы индивидуальных 
стилей деятельности между разноуровневыми свойствами субъекта образу-
ются новые функциональные взаимоотношения, интегрирующие индивиду-
альность и способствующие его саморазвитию и самореализации. Традици-
онная система обучения игнорирует стилевые особенности учащихся, рас-
сматривая развитие индивидуальности преимущественно как процесс со-
циализации индивида. В методологическом плане такой подход можно рас-
сматривать как проявление редукционизма сверху, предполагающего обра-
зование каузальных связей между разноуровневыми свойствами индивиду-
альности. При жесткой регламентации и унификации педагогических требо-
ваний возможности самостоятельного выбора приемов и способов деятельно-
сти снижаются, что ведет к деиндивидуализации личности и тормозит ее са-
моразвитие. Основываясь на принципе системности, мы исходим из сущест-
вования много-многозначных связей между свойствами подсистем в струк-
туре индивидуальности. Телеологический принцип, распространенный на 
понимание процессов образования и функционирования этих связей 
в структуре интегральной индивидуальности, предусматривает возможности 
ее саморазвития в условиях достаточно широкой зоны неопределенности 
действий. 
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В настоящей статье предметом изучения явилась системообразующая 
функция индивидуального стиля деятельности в сфере физической культуры 
и спорта. В последние годы интерес к этой проблеме достаточно высок, что свя-
зано с повышением внимания к решению проблемы совершенствования психи-
ческого здоровья и творческой самоактуализации субъектов образовательной 
деятельности. Значительный вклад в решение этой проблемы в области физиче-
ской культуры внесли исследования Б. А. Вяткина [3; 4], Ю. Я. Горбунова [6], 
Л. Я. Дорфмана [8], Е. П. Ильина [11], Ю. В. Лубкина [14], И. Е. Праведниковой 
[20], О. В. Сиротина [22], В. А. Толочека [23], П. В. Токарева [24] и др. Адекват-
ное решение данной проблемы позволит предложить концепцию развития инте-
гральной индивидуальности субъекта образовательной деятельности в сфере 
физического воспитания и спорта. Целью исследования было выявить особенно-
сти развития интегральной индивидуальности на основе целенаправленного 
формирования индивидуального стиля спортивной деятельности (на материале 
баскетбола). Задачи исследования заключались в следующем: 

1. Выявить системообразующую роль индивидуального стиля спортивной дея-
тельности в формировании интегральной индивидуальности спортсменов. 

2. Выявить системную детерминацию индивидуальных стилей игровой 
и коммуникативной деятельности спортсменов. 

3. Выявить влияние формирования индивидуального стиля игровых 
и коммуникативных действий на эффективность спортивной деятельности. 

В эксперименте приняли участие 50 молодых баскетболистов ведущих сту-
денческих клубов Перми в возрасте 17–22 лет. На первом этапе исследования по 
специально разработанной программе, включающей 27 показателей технико-так-
тических и коммуникативных действий, путем фиксированного наблюдения ис-
следовались особенности деятельности баскетболистов (каждый спортсмен на-
блюдался в 10 играх). Эти проявления связывались с комплексом метаиндивиду-
альных, мотивационно-личностных, когнитивных, психодинамических, нейроди-
намических и морфофункциональных свойств. Метаиндивидуальные свойства 
(статусы в системе деловых и межличностных отношений) изучались с помощью 
социометрии Д. Морено (модификация И. П. Волкова). Мотивационно-лич-
ностные свойства диагностировались с помощью опросников Р. Кеттелла, 
Е. А. Калинина, В. Смекалы и М. Кучеры, а также экспериментальной методики 
Т. В. Дембо. Психодинамические свойства исследовались по методикам Г. Айзен-
ка, Д. Н. Узнадзе, К. Юнга, В. С. Мерлина, Ф. Д. Горбова и Л. Д. Чайновой. Интел-
лект диагностировался с помощью прогрессивных матриц Д. Равена. Морфо-
функциональные свойства диагностировались по показателям роста и веса. Спло-
ченность коллективов исследовалась посредством социометрии и методики изу-
чения ценностно-ориентационного единства В. В. Шпалинского. Удовлетворен-
ность занятиями определялась по методике В. А. Ядова. 

Для выявления стилей игровых действий баскетболистов результаты эм-
пирического исследования были подвергнуты факторному анализу. Количест-
во значимых факторов определялось посредством критерия осыпи (по Р. Кет-
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теллу) и по доле дисперсии, объясняющей каждый из факторов. Для нашей 
выборки доля дисперсии по каждому из выделенных факторов была не ниже 
9,7%. В результате факторизации результатов констатирующего эксперимента 
нами обнаружено 4 фактора общей информативностью 48,4%, отражающих 
специфические особенности игровых и коммуникативных действий баскетбо-
листов. 

В первый фактор вошел комплекс показателей свойств личности: волевой – 
контроль (0,61), расчетливость (0,66), радикализм (0,49) и открытость (0,51); тем-
перамента – пластичность (0,37) и эмоциональная возбудимость (0,40); особенно-
сти нервной системы – подвижность нервных процессов (0,38) и морфофункцио-
нальный показатель роста (0,82). В данный фактор вошли показатели эффектив-
ности бросков с близкой дистанции без сопротивления (0,38) и с сопротивлением 
(0,39), а также подборов мяча под своим щитом (0,82). Этот стиль можно интер-
претировать как стиль нападения и защиты, характерный для высокорослых, 
расчетливых и эмоционально мобильных спортсменов. 

Во второй фактор вошли показатели статусов в системе деловых 
и межличностных отношений (соответственно 0,42 и 0,40), мотивации борьбы 
(0,38), самосовершенствования (– 0,40), доминантности (– 0,47), социальной 
смелости (0,49), фрустрируемости (– 0,40), активности переключения (0,38), 
эмоциональной возбудимости (– 0,37), интеллекта (0,37), силы процесса воз-
буждения (0,48), показатели эффективности бросков с сопротивлением с близ-
кой (0,53), средней (0,88) и дальней дистанции (0,66), острых передач (0,65), 
единоборств в защите (0,51) и позитивного оценивания действий партнеров 
(0,39). Данный стиль можно интерпретировать как атакующий с элементами 
защитного, характерный для игроков высокомотивированных, интеллекту-
альных, обладающих высоким статусом, а также комплексом позитивных лич-
ностных и психодинамических свойств. 

Третий фактор включал показатели статуса в системе межличностных от-
ношений (0,53), эмоциональной устойчивости (0,38), силы процесса возбуждения 
(0,38), подвижности нервных процессов (0,37), веса (0,43). С этими свойствами 
оказались сопряженными показатели эффективности единоборств в атаке (0,64), 
подборов под щитом соперника (0,66), острых передач (0,55) и штрафных бросков 
(0,90). Этот фактор можно интерпретировать как стиль нападения, обусловлен-
ный преимущественно психодинамическими свойствами. 

В четвертый фактор вошли показатели мотивации достижения (0,88), 
борьбы (0,45), самосовершенствования (0,78), общения (0,49) и интегральный 
показатель спортивной мотивации (0,90), показатели личностных черт – соци-
альной смелости (0,40), доверчивости (0,42), фрустрируемости (– 0,48), темпера-
мента – эмоциональной стабильности (0,38), нервной системы – силы процесса 
возбуждения (0,66) и торможения (0.80), а также подвижности (0,43). Этот ком-
плекс оказался связанным с эффективностью близких бросков без сопротивле-
ния (0,38) и с сопротивлением (0,37), единоборств в атаке (0,40), проходов (0,37) 
и количеством управляющих действий в форме советов (0,37). Данный стиль 
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можно интерпретировать как агрессивный, управляющий, обусловленный ком-
плексом разноуровневых свойств индивидуальности спортсменов. 

Анализ результатов обнаружил наличие во всех факторах разновидности 
стилей атакующих действий, что объясняется стремлением спортсменов за-
воевать лидерские позиции даже в ущерб интересам команды. Этим можно 
объяснить и включение мотивации борьбы во все факторы (второй и четвер-
тый со статистически значимыми весами). 

На формирующем этапе исследования тренеров-преподавателей и испы-
туемых знакомили с результатами соревновательной деятельности и индивиду-
альными характеристиками. На основе совместных консультаций с тренера-
ми-преподавателями и спортсменами разрабатывались индивидуализирован-
ные рекомендации по совершенствованию действий в определенных компо-
нентах игровой деятельности. При этом мы опирались на экспериментальные 
данные, полученные ранее совместно с В. И. Шарцевым при исследовании де-
терминации индивидуального стиля игровой деятельности баскетболистов кон-
ституционально обусловленными свойствами нервной системы [16]. Участникам 
эксперимента предлагалось совершенствоваться в комплексах игровых дейст-
вий, адекватных особенностям свойств нервной системы и субъективно ком-
фортных для них. При разработке индивидуализированных рекомендаций 
учитывались результаты первого этапа исследования. В соответствии с выяв-
ленными стилями предлагалось совершенствоваться преимущественно в тех 
субъективно привлекательных и эффективных компонентах игры, которые 
были адекватны системам свойств индивидуальности спортсменов. Одновре-
менно с обучающими мероприятиями проводился комплекс мер по сплочению 
коллективов. 

В. С. Мерлин [18] отмечает, что повышение сплоченности группы вы-
ступает в качестве фактора, опосредствующего системообразование в процес-
се формирования стиля деятельности. По итогам годичного формирующего 
эксперимента было проведено вторичное наблюдение за проявлениями стиля 
соревновательной деятельности баскетболистов. Следует отметить, что коэф-
фициент сплоченности по показателю социометрии повысился с 0,32 до 0,66, 
а по показателю совпадения мнений относительно референтных свойств лич-
ности вырос с 0,55 до 0,76. Показатель удовлетворенности занятиями повы-
сился с 0,43 до 0,78. Факторизация показателей игровых и коммуникативно-
организаторских действий, а также свойств индивидуальности позволила вы-
делить 4 фактора общей информативностью 45,0%. 

Первый фактор, по набору игровых действий схожий с третьим факто-
ром первой серии, включает эффективные броски с близкой дистанции с соп-
ротивлением (0,38) и без сопротивления (0,75), острые передачи (0,75), едино-
борства в атаке (0,72), подборы под щитом соперника (0,67) и перехваты 
(0,54). Этот комплекс игровых действий оказался связанным с показателями 
делового статуса (0,37), мотивации самосовершенствования (0,38), эмоцио-
нальной устойчивости (– 0,37) и интеллекта по Р. Кеттеллу (0,58). Факторные 
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веса показателей свойств нервной системы понизились и оказались на уровне, 
близком к значимости – с силой возбуждения 0,31, с подвижностью 0,25. Сле-
дует предположить, что роль свойств нервной системы в детерминации данно-
го стиля несколько понизилась. Вместе с тем роль мотивационных свойств по-
высилась. В качестве одного из факторов, включенных в данный стиль, вы-
ступил интеллект. Место показателя статуса в системе межличностных отно-
шений занял показатель делового статуса (0,37). Расширился диапазон игро-
вых действий (7 против 5). В фактор вошли показатели коммуникативно-орга-
низаторских действий – управление словом (0,39) – и показатели экспансивно-
сти при оценивании партнеров (позитивное 0,87, негативное 0,75). Данный 
комплекс можно интерпретировать как фактор гармоничного стиля инициа-
тивных игровых действий в нападении. 

Во второй фактор, включающий показатели подборов мяча под своим 
щитом (0,54) и под щитом соперника (0,44), вошли показатели делового (0,74) 
и неформального (0,40) статусов, направленности личности на других (0,76), 
интегральный показатель мотивации (0,38), низкие показатели доминантности 
(– 0,39), агрессивности (– 0,32), фрустрируемости (– 0,37). В данный фактор 
вошли показатели нейродинамической лабильности (– 0,39), нейротичности 
(0,57), ригидности (0,44) и роста (0,65). Этот стиль можно интерпретировать 
как позиционный. 

Третий фактор, включающий широкий спектр показателей успешности 
бросков, единоборств, острых передач и перехватов, содержит показатели на-
правленности личности на себя с отрицательным знаком (– 0,49), на задачу 
(0,38), самооценки (0,38), радикализма (0,39), интеллекта по Р. Кеттеллу (0,39) 
и Д. Равену (0,72), силы процесса возбуждения (0,39) и лабильности (0,37). 
Следует отметить, что в данный стиль вошел коммуникативно-организа-
торский компонент – управление словом (0,38). Направленность на задачу 
в сочетании со снижением ориентации на себя объясняет повышение уровня 
коммуникативной активности. Этот фактор, включающий свойства всех ис-
следуемых уровней интегральной индивидуальности спортсменов, можно ин-
терпретировать как проявление гармонического остроатакующего стиля. Дан-
ный фактор по совокупности приемов и способов действий напоминает вто-
рой фактор первой серии, однако в его структуре наблюдается больший 
удельный вес личностных и интеллектуальных свойств спортсменов. 

Четвертый фактор, включающий показатели успешности дальних бросков 
с сопротивлением (0,37) и без сопротивления (0,42), штрафных бросков (0,38) 
и единоборств в защите (0,59), а также низкие показатели коммуникативной ак-
тивности (выражение позитивного – 0,38 и негативного отношения к партнерам –
 0,47), можно рассматривать как фактор защитно-контратакующего стиля. Сни-
жение вербальной коммуникативной активности в данном факторе можно объ-
яснить повышением сыгранности партнеров и способности к антиципации взаи-
модействий. Кроме того, данный комплекс игровых действий, состоящий в основ-
ном из бросков, не требует управления действиями партнеров. 
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Резюмируя результаты исследования, следует отметить ряд характерных 
тенденций, обнаружившихся по мере совершенствования индивидуального сти-
ля деятельности. Нами обнаружена более четкая их дифференциация по ком-
плексу игровых и коммуникативных действий. В структуру стилей вошло значи-
тельно большее количество показателей разноуровневых свойств, игровых и ор-
ганизационно-коммуникативных действий (73 против 59). На стадии совершен-
ствования несколько увеличился спектр детерминант – (41 против 37). 
В пермской психологической школе увеличение количества связей в структуре 
индивидуального стиля рассматривается как фактор, обусловливающий потен-
циальную гибкость действий субъекта, готовность к вариативному взаимодейст-
вию со средой. На данной стадии в детерминации стиля значительно повысилась 
роль интеллектуальных качеств (5 против 1). Этот факт согласуется с представле-
ниями В. С. Мерлина [18] и М. Р. Щукина [27] о том, что высокий интеллект явля-
ется необходимым условием формирования и функционирования эффективного 
индивидуального стиля деятельности. В отличие от первого этапа исследования 
на втором обнаруживаются позитивные изменения в содержании мотивации 
спортивной деятельности. На смену парциальным показателям в структуру стиля 
вошел интегральный показатель мотивации, в первом факторе значительно по-
высилась мотивации самосовершенствования (с  – 0,40 до 0,38). В других факто-
рах также несколько повысились факторные веса по интегральному показателю 
мотивации. Можно предположить, что интегральные показатели мотивации вы-
ступают в роли маркеров системообразующих факторов, координаторов связей 
в структуре интегральной индивидуальности спортсменов. Это объяснение согла-
суется с представлениями А. Г. Асмолова [1] о системообразующей функции мо-
тивов деятельности. Факт большей представленности одних и тех же игровых 
действий и операций в структуре разных факторов можно рассматривать как 
проявление стилевой гибкости, проявляемой спортсменами при решении раз-
личных тактико-технических задач. 

Несомненный интерес представляют результаты сравнительного анализа 
взаимосвязей разноуровневых свойств в структуре индивидуальности на раз-
ных этапах исследования. Обнаружилось изменение структуры связей мета-
индивидуальных и личностных свойств в сторону увеличения их количества 
(с 6 до 11) и повышения величин коэффициентов корреляций. Обнаружились 
новые положительные связи делового статуса с показателями мотивации дос-
тижения успеха (0,38), направленности на других (0,64) и появилась отрица-
тельная связь делового статуса с направленностью на себя (– 0,62). Появились 
связи статуса с такими свойствами личности, как оптимистичность (0,42), до-
минантность (– 0,44), агрессивность (– 0,55), что можно объяснить повышением 
уровня интеграции спортсменов в коллективе. Это подтверждается повыше-
нием коэффициента групповой сплоченности (в среднем с 0,35 до 0,66). В ре-
зультате формирующего эксперимента обнаружилась связь неформального 
статуса с социальной смелостью (0,55) и самооценкой (0,40). Имеет место 
сближение структур связей делового и межличностного статусов со свойства-
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ми личности спортсменов. Это можно объяснить тем, что на стадии более вы-
сокой интеграции коллективов межличностные отношения начинают воспри-
ниматься спортсменами через призму оценки деловых качеств партнеров. Ко-
личество связей делового статуса со свойствами психодинамиики повысилось 
(с 2 до 4), а число связей межличностного статуса со свойствами темперамента 
соответственно понизилось. По мере совершенствования стиля и отношений 
в коллективах при оценке делового статуса возрастает роль эмоциональной 
стабильности (0,55), ригидности (0,48) и понижается роль экстравертирован-
ности (до 0,15). Ослабляются связи неформального статуса с агрессивностью 
(с – 0,17 до – 0,46), эмоциональной возбудимостью (с 0,41 до 0,25) и нейротиз-
мом (с 0,39 до 0,00). По-видимому, эти свойства препятствуют поддержанию 
нормальных межличностных отношений и в процессе совместной деятельно-
сти корректируются. Число статистически значимых связей делового статуса 
с биологическими свойствами уменьшается (с 3 до 0), а число связей межлич-
ностного статуса с этими свойствами сохраняется. Вероятно, при оценке де-
ловых качеств партнеров значение нейродинамических и морфофункциональ-
ных свойств понижается. Показатель межличностного статуса коррелирует 
лишь с уравновешенностью, создающей предпосылки для бесконфликтного 
общения. Связи показателей статусов с росто-весовыми показателями не-
сколько ослабляются. Вышеуказанные факты согласуются с данными 
В. А. Плахтиенко и Ю. М. Блудова [19] о том, что биологические факторы 
имеют большое значение при оценке личности партнеров преимущественно на 
начальных стадиях формирования спортивного коллектива. 

На втором этапе исследования наблюдается увеличение количества свя-
зей личностных и психодинамических свойств (с 50 до 77), что свидетельству-
ет о повышении степени многозначности связей между свойствами этих под-
систем. Появилась связь экстраверсии с основными показателями мотивации 
спортивной деятельности. Если на первом этапе она была связана с мотива-
цией борьбы (0,45), то на втором этапе к этой связи добавилась связь с ориен-
тацией на задачу (0,39) и с интегральным показателем мотивации (0,40). Мож-
но предположить, что экстраверсия в качестве психодинамической основы 
оказалась включенной в систему социально ценных личностных свойств. Воз-
никли связи интеллекта по Д. Равену с показателями мотивации борьбы (0,45) 
и ориентацией на решение задач (0,48). Повысился уровень связи интеллекта 
с эмоциональной устойчивостью (с 0,39 до 0,58) и волевым контролем (с 0,27 до 
0,37) и понизилась его связь с агрессивностью (с – 0,43 до – 0,68), что можно 
рассматривать как феномен интеллектуализации мотивационно-личностной 
сферы баскетболистов. Изменился характер связей свойств личности 
и свойств темперамента. Усилилась связь психодинамической активности 
с мотивацией самосовершенствования (с 0,26 до 0,46). Понизилась связь ак-
тивности с доминантностью (с 0,20 до – 0,45). Обнаружено ослабление связи 
личностной и психодинамической агрессивности (с 0,54 до 0,35). Изменилась 
связь импульсивности по темпераменту с личностной тревожностью (с 0,39 
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до –0,39), что можно объяснить повышением уровня социальной интеграции 
импульсивных спортсменов. 

Полученные экспериментальные данные согласуются с положениями 
теории интегральной индивидуальности В. С. Мерлина, а также с концепци-
ями его последователей (Б. А. Вяткина, А. А. Волочкова, А. И. Щебетенко). 
Внедрение индивидуализированных рекомендаций сопровождалось значи-
тельным повышением эффективности спортивной деятельности как отдель-
ных игроков, так и участвующих в эксперименте команд. Коллективы, участ-
вующие в эксперименте («Политехник», «Учитель», «Фармацевт»), после форми-
рующего эксперимента неоднократно становились призерами республикан-
ских соревнований среди студентов. Данные исследования были внедрены 
в подготовку молодых баскетболистов ПБК «Урал – Грейт» (сезоны 1995–
2000 гг.), учащихся МОУДОД ДЮСШ «Урал – Грейт – Юниор», что содействова-
ло успешному выступлению спортсменов в чемпионате России. Полученные 
результаты нашли отражение в программах курса ПФСС (специализация «бас-
кетбол») на факультете физической культуры ПГПУ и курса «Психолого-педаго-
гические основы индивидуального подхода в физическом воспитании и спор-
те» для учителей и тренеров-преподавателей, повышающих профессиональную 
квалификацию при ПОИПКРО. 

Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы: 
1. В результате направленного формирования индивидуального стиля 

игровой деятельности выявлен феномен системообразования индивидуально-
сти, обеспечивающий спортсменам успешную адаптацию к требованиям со-
ревновательной деятельности, интеграцию в спортивном коллективе, повыше-
ние эффективности деятельности и психологической удовлетворенности 
спортсменов. Формирование новых стилей игровых и коммуникативных дей-
ствий можно рассматривать как фактор, обеспечивающий гармонизацию ин-
траиндивидуальных свойств в структуре интегральной индивидуальности 
и интеграцию спортсменов в спортивном коллективе. 

2. Выявлены особенности системной детерминации индивидуальных 
стилей игровой и коммуникативной деятельности. 

3. Формирование индивидуального стиля игровых и коммуникативных 
действий можно рассматривать как один из важнейших путей повышения 
эффективности спортивной деятельности. 
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