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На основе научной рефлексии математической) образования рассматриваются фило­
софские проблемы преподавания математики в пространстве эстетического опыта. Поиск но­
вой педагогической парадигмы вызывает необходимость достижения содержательного единс­
тва культурологических основ математического образования, развития дискурсивного мышле­
ния педагога.

The philosophical problems of teaching mathematics in the sphere of aesthetic experience are 
regarded on the basis of scientific reflection of mathematical education. The search for a new peda­
gogical paradigm causes the necessity of reaching the content unity of cultural basis of mathematical 
education, the development of discursive thinking of a teacher.

Часть 3**
Язык педагогики и образы математики

Педагогика насыщена математическими терминами: дифференциация обуче­
ния, интегрированный курс, вариативность содержания образования, оптимизация 
сети школ, базисный учебный план, аксиоматический подход в построении теорети­
ческих основ педагогики и многими другими. Постижение глубины этих понятий с 
позиций математики способно существенно обогатить педагогическую науку. Потреб­
ность в моделировании педагогических систем и процессов вызвана необходимостью 
понимания сущностных свойств образования. Далеко не всегда модель удается создать 
набором гарантированных приемов. Сам процесс моделирования оказывается искусст­
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вом, способностью видеть в происходящем ассоциации с другими науками и сферами 
деятельности. Разделяя образовательные модели на «жесткие» и «мягкие», в соответс­
твии с идеей В. И. Арнольда, В. А. Тестов подчеркивает: «Если в «жесткой» модели 
цели ставятся весьма конкретно и должны обязательно достигаться заданным путем, 
то в «мягкой» они носят более общий характер, к ним можно стремиться, причем раз­
ными возможными путями, порой не достигая их полностью... Жесткая технология 
всегда предполагает соответствие результата и цели, творчество же, наоборот, отлича­
ется рассогласованием цели и результата» [15, с. 36]. Отмечая, что «мягкая» модель, 
актуализирует внутренние ресурсы образовательной системы, придает хаосу действий 
субъектов образования направленный характер, В. А. Тестов приходит к выводу: «В 
«мягкой» модели процедура обучения - это не передача знаний как эстафетной палоч­
ки от одного человека к другому, а создание условий, при которых становится возмож­
ным процесс самообразования ученика в результате его активного и продуктивного 
творчества» [15, с. 38]. В математике проводятся серьезные исследования подобных 
систем, обладающих синергетическим эффектом, и вырабатываются условия, раскры­
вающие в полной мере успешное управление такими системами. Научные исследо­
вания в математике, педагогике и естественных науках оказываются взаимодополня­
ющими друг друга - смыкается пространство нерешенных проблем. Не только мате­
матические модели развивают педагогическую науку, но и сама педагогика выдвигает 
перед математикой новые задачи.

Очень часто педагоги, даже те, кто работает в области математики, хотят по­
лучить готовые алгоритмы и конкретные пошаговые действия, позволяющие матема­
тизировать педагогические знания. Иногда кажется, что отдельные примеры состав­
ления математических моделей обладают абсолютной универсальностью в описании 
образовательной среды. С. Р. Когаловский противостоит подобному утилитаризму: 
«Фундаментальные математические концепции являются «отражениями», моделями 

не «внешнего мира», а способов его «отражения» (являющихся продуктами матема­

тической культуры), и в этом объяснение их универсальной приложимости» [6, с. 45]. 
Главной всегда остается проблема, как совместить педагогическую реальность с объ­
ектами мира математики. Важно не только иметь «переводчика» языка педагогики в 
образы математики, но и понимать, как возникает приращение нового видения обра­
зовательной деятельности, выраженное математическими образами. Многие книги 
по математическому моделированию перенасыщены примерами, которые весьма по­
учительны с точки зрения решения прикладных задач. Но аналогии с приложениями 

математики в других областях деятельности не всегда являются очевидным следстви­
ем этих примеров. Применение математических методов в педагогике происходит не 
просто на стыке наук. Оно возникает на стыке культур, сопрягающих способы отра­
жения реальности.
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Выделяя в учебных задачах по овладению методом математического модели­
рования триаду «метод-учебная задача - поиск», С. Р. Когаловский приходит к выво­
ду: «Процессы моделирования способны играть стержневую, системопорождающую 
роль в учебной математической деятельности, ведущая цель которой - формирование 
и развитие поисково-исследовательских стратегий, а ведущее средство - формирова­
ние и развитие концептуального аппарата и «технических» средств математического 
моделирования» [6, с. 47], Это в полной мере соответствует «мягкой» педагогичес­
кой модели обучения. Воплощение такого замысла встречает значительные трудно­
сти. Применение метода математического моделирования требует широты кругозора 
и математической культуры, способностей сопоставлять, сравнивать возможные мо­
дельные образы, исходя из определенного спектра уже известных математических 
идей или проблематики общенаучных и специальных дисциплин, с которыми связана 
модельная задача. На довузовском уровне такие способности еще недостаточно раз­
виты, но это не отменяет необходимость разработки дидактических основ поэтапно­
го освоения метода математического моделирования. Кроме того, модельная задача 
существенно отлична от текстовых задач, сопровождающих отдельные темы изуча­
емого материала, и упражнений, закрепляющих те или иные математические навы­
ки и способствующих достижению автоматизма при решении определенного типа 
задач. Именно этот, иногда избыточный автоматизм защищает от непредсказуемой 
сложности модельных решений. Цель, увязанная с возможными способами ее до­
стижения, позволяет в обобщенном виде представить эвристическую ценность мо­
дели. Масштабность применения модельного подхода нарастает по мере роста мате­
матической культуры и обретения общеобразовательных компетенций. Не приносит 
пользы математическому образованию наигранность, искусственность в постановке 
прикладных задач, тенденциозная примитивизация ситуации, отдаляющая понима­
ние сложности постановки самой математической проблемы.

Язык педагогики - профессиональный язык особого свойства. Обладая уни­
версальностью, он служит основой современного понятийного аппарата педагогики. 
Его избирает для себя педагог, вкладывая в него свои чувства и переживания. Этот 
язык индивидуален и выступает свидетельством силы его характера, убеждений, с 
которыми педагог - Поэт, Мастер, Глашатай - является перед учениками. Понима­
ние роли языка как знаковой системы является сложнейшей проблемой семиотики. 
Различая семиотику знака и языка, В. М. Розин отмечает: «В первом случае знак рас­
сматривается в принципе безотносительно к акту коммуникации, во втором же слу­
чае знаковость, семиотичность определяется именно участием в коммуникационном 
процессе, то есть предстает как производное от этого процесса» [13, с. 172]. К знако­
вым комплексам в современной науке «относятся естественные языки, письменные 
и устные, разнообразные искусственные языки, начиная с формализованных языков 
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логики и математики и кончая языком искусства» [14, с. 760]. Масштабность воспри­
ятия знака подчеркивает А. А. Леонтьев: «Знак» в практике научного исследования 
выступает как три различных понятия. Это, во-первых, знак как вещь, или - примени­
тельно к языку - как материальное языковое «тело», включенное в деятельность че­
ловека; в этом смысле мы в дальнейшем будем говорить о знаке. Это, во-вторых, знак 
как эквивалент реального знака в обыденном сознании; это понятие мы будем обоз­
начать дальше как знаковый образ. В-третьих, это продукт научного осмысления 
структуры и функций объективного знака - модель знака, или знаковая модель» 
[8, с. 36]. Язык педагогики может находить свое выражение в образах математики, 
филологии, искусства в самых разнообразных формах интерпретации педагогичес­
ких идей, специфичных для того или иного социума. Нет явных указаний на то, какой 
должна быть духовная самореализация педагога. Есть лишь определенное основание, 
гипотетические возможности, позволяющие добиться максимальной убедительности 
воплощения педагогического замысла. Искусство педагогической деятельности об­
наруживает духовный дискурс в различных языковых формах видения мира. Это по- 
лиязычное и многокультурное соединение контекстных представлений о сущности 
познавательной деятельности и культурологических практик. Необходимость осмыс­
ления современности каждый раз для педагогической науки и практики становится 
актуальной проблемой. Ее решение требует создания мыслительных плацдармов раз­
вития личности, утверждения общности между различными слоями общества и воз­
растными когортами, настраивание различных социокультурных линий взаимодейс­
твия и сотрудничества.

Образцы деятельности представляют собой знаковые системы, в обобщен­
ном виде выражающие совокупность императивов, формирующих различные виды 
норм, составляющие образовательных ситуаций, и типы социокультурных связей. 
Н. А. Масюкова и Т. А. Бабкина, основываясь на принципах деятельностного подхода, 
специально выделяют образец педагогической деятельности как «объективно сущес­
твующий базовый элемент педагогической культуры, регистрирующий те или иные 
проявления организованной деятельности (нормы, ситуацию, индивида и т. д.). Это 
нормативная структура процесса деятельности, выполняющая функцию механизма 
трансляции, воспроизводства деятельности, средств построения норм» [9, с. 26].

Современный понятийный аппарат сам по себе не может способствовать об­
новлению педагогической науки до тех пор, пока базовые термины и исходные по­
ложения не будут заполнены смыслообразующими идеями, базирующимися на сов­
ременной жизни. Иначе скелет науки окажется ее останками. Возникающая иногда 
заформализованность образовательного процесса приводит к тому, что понятийный 
аппарат педагогики превращается в бюрократический. Исчезает игра интеллекта, 
чувств, мыслей. Переживание действительности в пространстве многократно повто­
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ряющихся хрестоматийных истин удаляется от постижения смысла жизни, узловые 
конструкты теоретического знания не обрастают жизненным опытом. Они должны 
становиться мостами между прошлым и будущим, а часто оказываются лишь словес­
ными штампами, умертвляющими живое течение науки. Иногда педагогические тек­
сты учебников отвергаются студентами уже потому, что многократно повторяющиеся 
слова, понятия, рассуждения, имеющие личностный, глубоко индивидуальный харак­
тер, становятся затертыми при частом употреблении. От этого череда возвышенных 
чувств воспринимается формально, не охватывая внутренний мир человека в его пе­
дагогическом общении, не вызывая волны переживаний и душевного отклика.

Концентрация смысла в пространстве знаний, умений, навыков и опыта де­
ятельности позволяет обнаружить особую форму целостности - одухотворенность 
формального педагогического знания в соприкосновении с реалиями жизни. Эти ду­
ховные обобщения, зоны синергетического усиления педагогических идей являются 
узловыми в преодолении традиционной заданности содержания образования и обоз­
начают своеобразие педагогического мастерства. Духовные искания педагога подоб­
ны открытию. Творческие озарения не менее значительны, чем абстрактный образ 
мира, плавно выстраиваемый в ходе учебного процесса. В каждый акт образователь­
ного процесса образы математики вносят своеобразие, открывающее гармонию мира 
вначале ученому, затем педагогу и далее обучающимся, достигая той глубины вос­
приятия, когда возникает возможность взаимообогащения идеями.

Педагогика выявляет общую природу знаковых систем, задающих образова­
тельный процесс, формирует собственную целостность, отражающую цели образо­
вательной деятельности. Потребность достижения абсолюта в организации образова­
тельной деятельности заставляет педагога искать новые знаки и символы в дидакти­
ке, обнаруживать смысловые константы в воспитательном процессе, создавая особый 
синтаксис символов педагогического знания, обобщающих опыт многих поколений 
в педагогической семантике. Прагматический анализ семантических утверждений в 
педагогике вырабатывает понятийный аппарат педагогической науки, приводит к со­
зданию метаязыка, выражающего специфику субъект-субъектных отношений. Артур 
Шопенгауэр считал, что «символ есть центр, из которого расходятся бесчисленные 
радиусы, - образ, в котором каждый, со своей точки зрения, усматривает нечто дру­
гое, но в то же время все уверены, что видят одно и то же» [18, с. 1420].

Оценивая новую реальность, В. Розин утверждает: «Наука и знания переста­
ют быть единственными формами постижения действительности, а учебные пред­
меты - формами содержания образования. Наряду с ними в современной кулыуре 
и производстве широко используются проекты и программы, языки искусства и ин­
женерии, разные типы реконструкции и интерпретации, нарративы и произведения, 
игры и многое другое. Урок, лекция, семинар, учебник все более осознаются как 
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уходящие формы обучения и образования» [11, с. 23]. Тем самым знания, умения 
и навыки представляют знаковые комплексы, из которых в пространстве культуры 
складываются новые знаковые обобщения в виде компетенций.

Раскрывая механизмы взаимодействия друг с другом участников общения, 
Г. И. Рузавин, используя терминологию теории информации, находит в семиотике 
новые ресурсы обучения пониманию в постижении истины: «В ходе диалога один 
из участников кодирует свои мысли в словах и выражениях языка, то есть представ­
ляет их в определенных знаковых комплексах, а другой - декодирует их, придавая 
им определенный смысл... В связи с этим в последнее время в состав семиотики не­
редко включают герменевтику» [14, с. 761].

Создание новых знаков - символов педагогической культуры - требует обоб­
щений, новых дидактических интерпретаций и вытекающих из них духовных обоб­
щений. Знакотворчество как акцентирование смысловых единиц, слагающих содер­
жание образования, способствует его обновлению. Реформирование образования свя­
зано с поиском новых знаковых систем и на их основе концептов, выражающих суть 
видения современного мира. М. Н. Эпштейн считает, что «Знакотворчество и слово- 
творчество - это не просто создание новых знаков и слов, но и акт смыслообразова- 
ния, освобождение мысли. С каждым новым словом появляется и новый смысл, и 
возможность нового понимания и действия в культуре» [19, с. 353]. Творческий пе­
дагог вовлечен в этот процесс. Инвариантность и вариативность образования опре­
деляются тем, что существуют обобщенная знаковая система, смысловой ряд, выра­
жающие «незыблемость» представлений о мире, и приближенная к ней вариативная 
часть, которой суждено задавать канву свободного течения мысли, основанного, с 
одной стороны, на фундаментальных ценностях науки, а с другой - на предпочтени­
ях участников образовательного процесса и связанных с ними духовных исканиях, 
практическом опыте, фантазии.

Например, современные средства информатизации задают новую знаковую 
систему в педагогике: не только другой становится информатизационно-знаковая 
система, определяющая содержание образования, - меняются отношения людей, 
стремящихся превратить новые возможности в ресурс свободы. На это, в конечном 
счете, и ориентирован образовательный процесс. Информатизация образования го­
раздо больше, чем технологический ресурс. М. Эпштейн считает, что «интернет де­
лает с языком то, что когда-то письменность сделала с литературой: превращает его 
из фольклора в область индивидуального творчества» [19, с. 352]. Возникает новая 
знаковая система, понимание которой в образовательной деятельности пока весьма 
противоречиво. В. В. Бычков и Н. Б. Маньковская определяют виртуальную реаль­
ность как художественный феномен: «Это сложная самоорганизующаяся система, 
некая специфическая чувственно (визуально - аудио - гаптически) воспринимаемая 
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среда, создаваемая электронными средствами компьютерной техники и полностью 
реализующаяся в психике воспринимающего (равно активно действующего в этой 
среде) субъекта; особый, максимально приближенный к реальной действительности 
(на уровне восприятия) искусственно моделируемый динамический континуум, воз­
никающий в рамках и по законам (пока только формирующимся) компьютерно-сете­
вого искусства» [3, с. 48]. Педагогика как феномен искусства, осваивая инструмен­
тарий информатизации, стремится встроить виртуальную реальность в осмысление 
мира, его знаковых событий и явлений.

В педагогике активно используется типология знаков-моделей, предложенная 
В. М. Розиным. Она позволяет интерпретировать различные знаковые построения, 
замещая одни из них другими. К ним относятся «знаки-модели, знаки-символы, зна­
ки-обозначения, знаковые группы, знаковые фигуры, знаковые «предметы» [12]. Это 
создает методологические основания для интеграции предметных знаний, и не толь­
ко знаний, а самой воспитательной деятельности как воплощения жизненного опы­
та. Языки различных наук создают предпосылки для формирования единой картины 
мира и обозначения в ней роли человека как созидателя. В основе семиотики В. М. 
Розин выделяет четыре основания: культуру, социум, личность и деятельность. Они 
в полной мере отражают и основания педагогической деятельности. В отличие от 
формальной логики научных исследований язык обучения должен быть адекватен не 
только изучаемому объекту, но и возрастным, социокультурным особенностям учас­
тников образовательного процесса. Требуются символы, знаки, основополагающие 
идеи, которые совмещали бы научное знание и свойства образовательной среды. Они 
являются точками сцепления знаний, учений и навыков со связующими их культур­
ными традициями, благодаря чему возникают компетенции. Сопряжение языковой 

структурообразующей символики в организации образовательного процесса с сущ­
ностными основаниями жизнедеятельности требует достижения адекватности мно­
гих факторов педагогического процесса. Благодаря рефлексии, научно-педагогичес­
кому анализу восприятие педагогического процесса возрождает идеи прошлого уже 
вне их носителей. Сама рефлексия есть обращение к тем знаковым символам, кото­
рые продолжают свое развитие на последующих этапах. Возникают новые обобще­
ния, новое прочтение педагогических конструктов. Поле интерпретаций в пространс­
тве культуры служит лейтмотивом эпохи, обеспечивает узнаваемость своеобразий 
педагогических идей прошлого, сплетенных с опытом открытых образовательных 
систем современности. Складывается новая конфигурация знаковых систем в педаго­
гическом процессе, которая определяет линию деятельностных форм и создает побу­
дительные мотивы творчества.

Известно, что моделирование есть приближенное описание действитель­
ности. Как задается степень точности в описании образовательных систем и про­
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цессов и какой она должна быть в педагогической деятельности? Например, с 
какой «точностью» следует выполнять воспитательные рекомендации, согласно 
моделям и создаваемым на их основе технологиям образовательной деятельнос­
ти? Практика, здравый смысл или ясная научная теория задают не математичес­
кую точность подобным процессам, а их качественную оценку, имеющую другие 
основания. Где компромисс между выдвигаемым изначально уровнем понимания 
природы педагогического явления и возникающим усложнением модели, которое 
затрудняет исследование? Чем определяется порог «математизации» педагоги­
ческого знания? В педагогике чаще всего используются статистические методы 
обработки экспериментальных данных и недостаточно осознаны подходы к со­
зданию идеализированных педагогических образов их отношений на основе сов­
ременных достижений.

В педагогической деятельности полезным бывает привлечение различных ас­
социаций, интерпретирующих изучаемую проблему. Трудности освоения математики 
могут частично компенсироваться шуткой, юмористической интерпретацией матема­
тических суждений. Б. Паскаль утверждал: «Предмет математики настолько серье­
зен, что полезно не упускать случая сделать его немного занимательным». Вот, на­
пример, поэтический образ, который может, по мнению К. Левитина, предшествовать 
известной геометрической задаче и одному из возможных решений:

Когда к устам прильнут уста. 

Быть может голова пуста. 
Но если вдруг четыре круга 
Решат поцеловать друг друга, 
То лишь геометра расчет 
Их к поцелую приведет.

А далее - размышления о технических проблемах, за которыми стоит идея ка­
сания четырех окружностей. Это вызывает желание придумывать подобные голово- 
ломки, поиграть ими в виртуальном пространстве.

Все люди равны перед величием беспристрастной мощи математических идей. 
Тем самым математика способна обнаружить новые основания для интеграции уси­
лий разных стран и народов в познании мира, создавая интеллектуальный капитал, 
принадлежащий всему человечеству.

Например, учитель географии может спросить: «Сколько красок может 
хватить для составления политической карты мира?». А учитель математики при 
этом рассмотрит «задачу о четырех красках» и расскажет о рождении целой мате­
матической науки - топологии. Или же другой пример: два человека, две судьбы, 
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две звезды связаны контекстно числом 2, имеющим определенный смысл. Когда 
2 как число, как обобщенный символ стало восприниматься безотносительно к 
чему-либо, человечество сделало колоссальный рывок в своем развитии.

Математика, являясь «гимнастикой ума», открывает новые возможности 
понимания мыслительной деятельности, процесса обучения в целом. Рассмат­
ривая этапы формирования у ребенка понятия об отношении порядка в младшем 
возрасте, В. А. Тестов приходит к выводу: «На этом этапе понятие об упорядо­
ченности формируется у ребенка, начиная с периода чувственно-двигательных 
действий, а затем в течение всего периода зрительных представлений. Еще при 
строительстве пирамидок, башен из кубиков ребенок приходит к понятию «боль­
ше - меньше» [16, с. 33]. Первоначальные представления ребенка об алгоритми­
ческих структурах, возникающие в процессе выполнения конкретных действий, 
преодолевают необратимость мысли, вырабатывают опыт рефлексии. Понимание 
этого процесса обусловлено идеями Ж. Пиаже: «Операции мышления для достиже­
ния форм своего равновесия должны организоваться в такие системы целого, кото­
рым свойственна обратимость композиции группировки или группы» [10, с. 174]. 
Целостность как внутреннее единство объекта требует обозначения границ це­
лостности, определяемой как «отдифференцированность от окружающей среды» 
[17, с. 511]. Суть понятия дифференцирования в педагогической деятельности 
постигается через его контекстное смысловое поле в математике и философии. 
Граница может обозначаться «нарезанием». Но предельный переход, задаваемый 
дифференцированием, раскрывает математическую неопределенность, обобщае­
мую до мыслительной, возникающей в процессе осознания пограничных состоя­
ний. Так математика задает контекст педагогическому мышлению.

В процессе математической интерпретации понятий целостности как син­
тетического знания об объекте возникает необходимость во внутренней детерми­
нации свойств объекта. Например, Л. И. Божович, используя смыслообразующее 
для педагогики математическое понятие «интеграл», утверждает: «Личность - 
это действительно высшая интегративная система, некоторая нерасторжимая це­
лостность» [2, с. 73]. Целостность как интегративная характеристика благодаря 
предельному переходу способна выявить качественно новую суть совокупности, 
которая складывается не как сумма конечного числа ее составляющих, а как пре­
дельный переход бесконечного произвольного организованного процесса сложе­
ния детерминант, выражающих эту целостность. Тогда математика в педагогике 
выступает в качестве способа организации мыслительных процедур, механиз­
ма восприятия, осмысления антропологической реальности и ее когнитивной 
перспективы. Полагая, что «мысль - область эксперимента, в котором резуль­
тат непредсказуем», О. Лебедушкина предупреждает: «Всякая великая идея, вся­
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кая жизнеспособная модель объяснения реальности тоталитарна по своей при­
роде. Она навязывает свою истину и требует верности ей... Достаточно вспом­
нить только одного Маркса» [7]. Не являются ли некоторые модельные подходы 
разновидностью тоталитарного мышления? А советские методы воспитания, со­
хранившиеся в завуалированных формах, кампании, связанные с «реформами» и 
«модернизацией»?.. Разве это не выглядит стремлением предлагаемой моделью 
задать, навязать рамки допустимого действия?

Математическое моделирование педагогических систем и процессов - акт осо­
бенный. Цели этого знакового и смыслового преобразования, когда, казалось бы, яс­
ный понятийный аппарат переводится на абстрактный язык формул и обобщений, 
требуют уточнения. О. Лебедушкина высказывает весьма категоричную мысль: 
«Компетенцией естественных наук является объяснение реальности, а в основе гу­
манитарных штудий лежит акт понимания. Кто будет спорить с тем, что объяснить 
и понять - разные вещи. Но гуманитарии не поверили и бросились объяснять мир. 
Создавать сложный терминологический аппарат. Бороться за научность» [7]. При­
менить математику означает большее: объяснить, понять, предсказать, осуществить 
интеллектуальные прогнозирование, проектирование и конструирование, соблюдая 
баланс возможного и допустимого, переформулировав проблему на язык математи­
ки. Если это удобно, значит, применение математики оправданно. В этом проблема. 
Главная трудность создания математических моделей в педагогике - недостаточное 
представление педагогов-исследователей о возможностях математического модели­
рования. Важно понимать и то, что не нужно моделировать. Оставить чувственный 
образ таким, какой он есть, ориентируясь лишь на эстетический идеал, постигая ис­
торическую память педагогического события, его духовный след, иногда оказывается 
не менее важным. В отдельных случаях достаточно найти объяснение педагогическо­
му феномену, используя математические образы. Потребность в моделировании всег­
да присутствует в педагогических исследованиях. И чаще всего она сосредоточена 

на поиске математических моделей. В отличие от педагогических технологий, мате­

матическое моделирование не гарантирует желаемый результат, как и всякий способ 
научного мышления. Даже сам по себе результат, выраженный в знаках и символах, 
нуждается в обратной интерпретации - возврате к оригиналу, модель которого была 
исследована. Следует отличать математические модели от другого важного типа мате­
матических структур - математических схем. «При математическом моделировании 
сущность явлений выражается в знаках. Целью схематизации является ориентиров­
ка в реальности, выявление отдельных связей, на­
хождение среди них таких связей, которые являют­
ся схожими, подобными для совершенно различных 
реальных объектов и явлений. Это позволяет укруп-
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нять блоки информации, устанавливать взаимную зависимость между ее элемента­
ми», - считает В. А. Тестов [16, с. 28]. Зачастую математическая схематизация более 
естественно отражает универсальное устройство и структурную целостность педаго­
гического знания. В ряде других случаев может быть полезно математическое мо­
делирование, требующее обобщений и абстракций, которые в педагогике не всегда 
оказываются возможными. Однако даже схематизация, если она не совсем оправда­
на, лишена эвристической ценности. Так, иногда связь школы с жизнью схематично 
обозначается в виде множеств: «жизнь» - универсальное полное множество, «шко­
ла» - его часть. Схематизация - другая знаковая (символическая) деятельность. По­
добное представление слабо раскрывает существо взаимосвязи школы с жизнью, 
механизмы и перспективы их взаимодействия. Например, каков смысл множества 
«жизни» вне «школы»? В формате такого представления оно существует. Чем обус­
ловлена и как складывается граница между «школой» и «жизнью»? Все это неяс­

но. Данная математическая структура является всего лишь схематизацией, не очень 
точно отражающей фундаментальный педагогический процесс.

Формализация образовательных систем, являющихся по своей природе соци­
альными, в виде прямоугольничков и кружочков, связанных между собой, не всегда в

своей простоте являет суть. Сознание многомерно, а струк­
турные элементы связаны между собой более сложным об­
разом. Рассмотрим иное представление школы и жизни, ос­
нованное на таком часто используемом в топологии геомет­
рическом объекте, как «петля Мебиуса». Школа и жизнь, со­
гласно такой модели, находятся в неразрывном пространс­

тве: «школа» перетекает в «жизнь», а «жизнь» - всегда «школа». «Образование че­
рез всю жизнь» - это не просто лозунг, это сущностное магистральное направление 
развития личности. В соответствии с такой математической моделью в любой точке, 
где бы мы ни находились, есть граница между школой и жизнью, а узнавание жизни 
связано с тем, что, двигаясь в своем развитии по образовательным траекториям, мы 
всегда ощущаем ее движение, происходящее во взаимосвязи с судьбой конкретного 
человека. Такая математическая модель открывает другой ракурс на педагогическую 
реальность и ее понимание: жизнь становится школой, а школа - жизнью.

Связь школы с жизнью можно рассматривать, используя, например, теорию 
нечетких множеств. Здесь мы получим свое многообразие сценариев протекания 
процессов в моделируемой реальности. Математика одаривает многие науки бо­
гатством универсальных моделей, которые могут быть использованы в описании 
систем и процессов. Постижение богатства этих моделей - важная составляющая 
математической культуры педагога, требующая широты математического образо­
вания. Математика не только вычисляет, но и способна давать качественные оцен­
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ки изучаемому процессу. Например, наряду со статистической оценкой результатов 
педагогических измерений, могут представлять интерес качественные оценки с по­
мощью стохастических дифференциальных уравнений, описывающих социальные 
системы. Многофакторный анализ педагогических систем, требующих огромных 
ресурсов в реализации на ЭВМ, пока не становится нормой в педагогических ис­
следованиях, хотя математическая теория, современные ЭВМ активно применяют­
ся во многих областях.

В развитии педагогики постоянно происходит изменение структуры и органи­
зации педагогических знаний. Меняющийся мир заставляет педагога каждый раз пре­
ломлять общие социальные закономерности к миру человека, проводя селекцию от­
жившего старого от фундаментальных ценностей прошлого, становящихся традицией, 
критически воспринимать новое и встраивать его в современный мир. В многообразии 
субъектных оценок, имеющих право на существование, необходимо слагать целост­
ность, возникающую в приобщении образовательных нововведений к культурному про­
странству социума. Инновационные процессы противоречивы и не всегда допускают 
корректную формализацию. Как отмечают, например, А. С. Белкин и Н. О. Вербицкая, 
«инновации далеко не всегда соответствуют существующим традициям, представлени­
ям о здоровье сбережении, порой даже нарушают принцип «Не навреди!» [1, с. 115]. Где 
граница между «здоровьесбережением» и волей преодоления трудностей, воспитание 
которой значимо в образовании? Мощность инновационного потока, в конечном счете, 
дифференцируется в соответствии с возможностями обучающихся. И хотя моделирова­
ние инновационной деятельности может быть достижимо средствами математики, но 
на языке математических понятий может оказаться еще труднее установить допусти­
мые параметры эффективности инновационного процесса. Моделирование необходи­
мо и оправданно, если на новом «модельном языке» удается обнаружить то, что не рас­
крывается при непосредственном изучении исследуемого объекта или явления. Важно 
определение границы между осознаваемым и реальным. Для этого требуется узнавание 
теоретических идей в окружающей жизни.

Педагогические обобщения имеют гносеологические регуляторы, свойствен­
ные точным наукам, типа «истинно - ложно», «актуально» или же «не имеет большого 
практического значения» и т. д. С точки зрения искусства, критерием становится ху­
дожественная правда, отражающая познание жизни, ее проблем и перспектив разви­
тия человека: математические методы в большей степени дают оценку «истинно» или 
«ложно», не интересуясь правдой жизни. Вот почему математические модели в педаго­
гике должны дополняться опытом деятельности в «горниле жизни», в котором находит­
ся педагог. Д. П. Горский отмечает: «Под художественным смыслом понимается такой 
способ изображения, представления, выражения описываемой ситуации на основе ху­
дожественно-поэтического языка, который детерминируется идеями, замыслами, идеа­

Образование и наука. 2007. № 3(45) 109



©Л. И. Лурье

лами художника, имеющими социальную природу, его мировоззренческими и психоло­
гическими установками, а также объектом изображения; одновременным стремлением 
вызвать у адресата эстетические чувства, повлиять на его поведение» [4, с. 182].

Имея своим источником естественный язык, языки науки и искусства сущес­
твенно отличаются между собой. В науке они опираются, прежде всего, на терми­
нологию, формулы, знаки и построения. На их основе возникают формализованные 
языки, подчиненные определенным законам логики, что позволяет достигать гибкос­
ти в аргументации научных положений. Переводить проблемы из плоскости их вос­
приятия в реальных условиях в плоскость математических представлений во многих 
случаях удается более эффективно методом математического моделирования, чем с 
помощью других языков науки. Вот почему В. А. Еровенко и С. Н. Сиренко приходят 
к важному выводу о роли математики в современном мире: «Сила математики прояв­
ляется в мощных методах преобразования записанной на ее языке информации. Язык 
математики часто оказывается столь эффективным именно потому, что сама матема­
тика не сводится только к нему» [5, с. 33]. И хотя математические методы в образова­
нии и педагогике не исчерпывают всей ее сути, но они позволяют обнаружить новые 
перспективы в формировании эстетического опыта, ощущение целостности и красо­
ты мироустройства.
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А. Г. Кислов

УНИВЕРСИТЕТ ЭПОХИ ПОСТАКАДЕМИЗМА: «ВСЕ ЕЩЕ ТОЛЬКО

НАЧИНАЕТСЯ...»*

В статье рассмотрены тенденции развития университетской) образования с учетом его 
академических традиций и новых экономических реалий. Автор представляет собственное ви­
дение современных проблем российской высшей школы и развития рыночных отношений в 
сфере образования.

The article is devoted to appreciation of outlook of University academic traditions. The author 
accent of attention on these problems in Russia Higher School, on taking into account development 
market relations in education. The author advances methodological objections to B. Reading’s con­
cept of «The University in Ruins» of University.

В целях обоснованной, корректной и разносторонней оценки ближайших пер­
спектив высшего образования и сосредоточения организационных усилий на пред­

* Начало см. № 2 (44)
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