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ных социальных норм на готовность студентов отказаться от использования одноразо-
вых пластиковых изделий. Рассмотрено, почему информирование о пониженных нор-
мах на уменьшение готовности отказаться от использования одноразового пластика или 
о высокой распространенности предпочтения многоразовой упаковки не способствова-
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Abstract. The article describes a study that focuses on the search for psychological 
tools to reduce the use of disposable plastic that pollutes the environment. The data on the 
influence of descriptive social norms on the willingness of students to abandon the use of 
disposable plastic products are presented. It is considered why informing about reduced 
rates to reduce the willingness to refuse to use disposable plastic or about the high preva-
lence of reusable packaging preferences did not contribute to the willingness to follow this 
norm. The reasons for the lack of growth of environmental intentions in the sample of stu-
dents are analyzed. 

Keywords: social norms, descriptive norms, proecological behavior, social inter-
ventions, social influence. 

 
Одной из наиболее важных проблем экологии является загряз-

нение планеты одноразовыми пластиковыми изделиями. Однако со-
кращение их использования является непростой проблемой, посколь-
ку они дешевы и удобны, что делает их привлекательными для бизне-
са и обычных пользователей. 

Решение задачи предполагает оценку эффективности известных 
психологических интервенций, уже показавших свою действенность 
в формировании социально желательного поведения. Такое вмеша-
тельство в личностное пространство с использованием социальных норм, 
в частности дескриптивных, было неоднократно исследовано учены-
ми [1, 4, 6, 7, 9, 10, 11]. 

Автор термина «дескриптивные нормы» Р. Чалдини определяет 
его следующим образом: представление человека о том, как поведет 
себя типичный, подобный ему индивид в похожих условиях [4, с. 203]. 

Дескриптивные нормы могут оказать влияние не только на пуб-
личные, но и на скрытые действия людей, информируя их о том, ка-
кой вариант поведения является: 

● адаптивным – помогающим избежать социальных санкций 
и получить групповую поддержку; 

● результативным – потенциально свидетельствующим о спосо-
бах достижения целей в конкретной ситуации, проверенных большин-
ством [5, с. 203]. 

Преимущество дескриптивных норм перед стандартным воздей-
ствием показано Н. Гольдштейном и Р. Чалдини. В известном иссле-
довании часть постояльцев отеля видела в своих номерах объявление 
с призывом к повторному использованию одноразовых полотенец, ар-
гументированным экологической значимостью этого действия. Дру-
гую часть проживающих познакомили с сообщением о том, что 75 % 
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гостей отеля уже поддержали программу. В результате в номерах со 
стандартным призывом полотенца повторно использовали в 35,1 % 
случаев, в то время как в номерах с применением дескриптивных норм – 
в 44,1 % случаев [7, эксперимент 1, с. 473–474]. 

Влияние дескриптивных норм в зависимости от социальной дистан-
ции и степени персонифицированности представителей разных групп ис-
следовали М. Граффео с соавторами. Их испытуемым вместе с квитан-
цией на оплату электроэнергии приходили сообщения, что они тратят 
энергии на 10 % больше, чем некая группа людей, проживающих в дан-
ном или другом районе, идентифицированных при помощи имен и фото-
графий или анонимных. Выяснилось, что формированию намерения со-
кратить электропотребление больше способствовали дескриптивные нор-
мы, которые отражали поведение неперсонифицированного населения [8]. 

Таким образом были найдены некоторые условия действенности 
дескриптивных норм, способствующих проэкологическому поведению. 

В нашем же эксперименте проверялась следующая гипотеза: ин-
формирование студентов о повышенных дескриптивных норм способ-
ствует их готовности отказаться от использования одноразовой пла-
стиковой упаковки. 

В нем приняли участие 49 студентов (40 женщин) 1–4-х курсов 
Самарского национального исследовательского университета имени 
академика С. П. Королева. Испытуемых случайным образом распре-
делили на три группы и предложили познакомиться с результатами ис-
следования распространенности проэкологического поведения среди 
студентов города Самары. 

Информацию давали в трех вариантах: 
● отсутствие дескриптивных норм; 
● повышенные дескриптивные нормы (от 72 до 91 случая из 100); 
● пониженные дескриптивные нормы (до 78 случаев из 100). 
Так, в варианте с заниженными дескриптивными нормами испы-

туемым сообщали о том, что по результатам проведенного ранее опро-
са студенты придерживаются таких принципов: 

● в 37 случаях отказываются от полиэтиленового пакета в супер-
маркете;  

● в 28 случаях предпочитают использовать термокружку вместо 
одноразового стаканчика в буфете университета; 
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● в 19 случаях покупают фрукты или овощи в супермаркете без 
одноразовой полиэтиленовой упаковки; 

● в 22 случаях повторно применяют купленную пластиковую бу-
тылку для жидкости; 

● в 17 случаях предпочитают использовать бумажную или стек-
лянную посуду вместо одноразовой пластиковой. 

После ознакомления с дескриптивными нормами испытуемые 
отвечали на аналогичные вопросы, указывая количество случаев (от 
0 до 100), когда они тоже готовы к отказу от использования одноразо-
вого пластика в быту. Данные, представленные в табл. 1, позволяют 
заметить влияние конкретного вида поведения и уровня (факта нали-
чия) дескриптивных норм. 

Таблица 1 
Готовность к отказу от одноразовых пластиковых изделий 

в зависимости от дескриптивных норм 
Использование 
одноразового 
пластика 

Дескриптивные нормы Ме-
диана 

Квар-
тиль 1 

Квар-
тиль 3 

1 2 3 4 5 
Отсутствие дескриптив-
ных норм 

84 67,5 98,5 

Повышенные дескрип-
тивные нормы 

82,5 50 99,75 

Отказ от полиэти-
ленового пакета 
в супермаркете 

Пониженные дескрип-
тивные нормы 

25 0 69,25 

Отсутствие дескриптив-
ных норм 

99 53 100 

Повышенные дескрип-
тивные нормы 

90 50 100 

Предпочтение 
термокружки од-
норазовому ста-
канчику в буфете

Пониженные дескрип-
тивные нормы 

45 1,25 77,5 

Отсутствие дескриптив-
ных норм 

20 5 90 

Повышенные дескрип-
тивные нормы 

45 30 96,75 

Покупка фруктов 
и овощей в супер-
маркете без одно-
разовой пласти-
ковой упаковки Пониженные дескрип-

тивные нормы 
33,5 0 90 
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Окончание табл. 1

1 2 3 4 5 
Отсутствие дескриптив-
ных норм 

80 35 90 

Повышенные дескрип-
тивные нормы 

50 42,5 90 

Повторное исполь-
зование пластико-
вой бутылки для 
жидкости 

Пониженные дескрип-
тивные нормы 

30 11,25 77,5 

Отсутствие дескриптив-
ных норм 

95 90 99 

Повышенные дескрип-
тивные нормы 

97 60 100 

Предпочтение бу-
мажной или стек-
лянной посуды од-
норазовой пласти-
ковой Пониженные дескрип-

тивные нормы 
80 50 95 

 
Данные свидетельствуют о пониженной степени готовности к по-

купке фруктов и овощей в супермаркете без одноразовой пластиковой 
упаковки независимо от информации о дескриптивных нормах. Это 
самый непопулярный вариант поведения, предполагающего отказ от 
пластика. Тогда как использование бумажной или стеклянной посуды 
вместо одноразовой пластиковой оказалось наиболее приемлемым ва-
риантом поведения для студентов всех трех групп, показатели кото-
рых достаточно близки. 

Критерий Краскела–Уоллиса (табл. 2) показал наличие досто-
верных различий в ответах респондентов трех групп на вопрос об от-
казе от использования полиэтиленового пакета. Однако критерий Ман-
на–Уитни (U) позволил установить, что только предъявление зани-
женных норм оказало влияние на готовность к проэкологическому по-
ведению, уменьшая ориентированность на отказ от использования 
пластиковой упаковки. Аналогичная ситуация обнаруживается при 
измерении предпочтения термокружки одноразовому стаканчику. Влия-
ние оказала только информация о незначительном количестве студен-
тов, разделяющих такую модель поведения. 
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Таблица 2 
Влияние сообщения, содержащего дескриптивные нормы 

на готовность отказаться от одноразовых пластиковых изделий 

Сообщение Хи-ква-
драт 

Уровень 
значи-
мости 

(р) 

Различия 
между 1-й 
и 2-й груп-
пами* 

Различия 
между 1-й 
и 3-й груп-
пами* 

Различия 
между 2-й 
и 3-й груп-
пами* 

В скольких случаях
из ста Вы откаже-
тесь от полиэтилено-
вого пакета в супер-
маркете? 

11,58 0,003 U = 96,5, 
p = 0,74 

U = 50,5, 
p = 0,003 

U = 74, 
р = 0,006 

В скольких случаях
из ста Вы предпочте-
те использовать тер-
мокружку вместо од-
норазового стакан-
чика в буфете уни-
верситета? 

12,12 0,002 U = 92,5, 
р = 0,61 

U = 51,5, 
р = 0,004 

U = 70, 
р = 0,004 

В скольких случаях
из ста Вы покупаете
фрукты или овощи 
в супермаркете без 
одноразовой поли-
этиленовой упаковки?

1,66 0,44 U = 77, 
р = 0,23 

U = 125, 
р = 0,85 

U = 127, 
р = 0,29 

В скольких случаях 
из ста Вы повторно 
используете куплен-
ную пластиковую бу-
тылку для жидкости?

4,95 0,08 U = 100,5, 
р = 0,88 

U = 81, 
р = 0,07 

U = 100,5, 
р = 0,06 

В скольких случаях
из ста Вы предпоч-
тете использовать бу-
мажную или стеклян-
ную посуду однора-
зовой пластиковой? 

5,92 0,052 U = 100,5, 
р = 0,87 

U = 66,5, 
р = 0,02 

U = 106,5, 
р = 0,08 

 

Примечание. * 1-я группа – отсутствие информации о нормах, 2-я – информирование 
о высоких дескриптивных нормах, 3-я – информирование о низких дескриптивных нормах. 

 
Сообщение о дескриптивных нормах не оказало влияния на готов-

ность к использованию пластиковой упаковки (при покупке овощей или 
фруктов), повторному применению бутылки, выбору бумажных стаканов. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что пониженные 
дескриптивные нормы уменьшили готовность респондентов отказать-
ся от пластиковой упаковки. Однако и повышенные дескриптивные 
нормы не повлияли на предпочтение изучаемых нами форм поведе-
ния. В целом, результаты показали, что гипотеза нашего исследова-
ния не подтвердилась. Более того, если повышенные нормы просто не 
оказали ожидаемого влияния, то пониженные способствовали росту 
предпочтительности антиэкологического поведения. 

Очевидно, информирование о том, как себя ведут представители 
группы членства является действенным инструментом влияния. Но 
направленность этого воздействия зависит от множества дополнитель-
ных факторов, например, персональных аттитюдов, степени идентифи-
кации с группой, вовлеченности в изучаемый формат действий [3, с. 12, 
13]. Данные исследования указывают на дифференцированный ответ 
аудитории на разные способы отказа от пластиковой упаковки, что 
позволяет предположить важность не просто формирования общей 
установки относительно области реализации проэкологического по-
ведения, но и необходимость моделирования конкретных действий, 
начиная с самых субъективно простых. 

Возможно, студенты рассматривают отказ от бытового пластика 
как обременительную практику, поэтому сообщение о низкой распро-
страненности такой формы поведения облегчает им заявление о при-
соединении к большинству. В то время как информирование о рас-
пространенности непривлекательного образца не оказывается доста-
точным аргументом для модификации намерений. 

В классической работе Р. Шультца с соавторами [11, с. 250] рас-
сказано, как при получении информации о том, что их соседи исполь-
зуют меньше электроэнергии, жители тоже снизили потребление ре-
сурса. Но владельцы домохозяйств, неожиданно узнавшие о собствен-
ной экономности, сразу увеличили расход электроэнергии – сработал 
эффект бумеранга. В нашем исследовании также был воспроизведен 
эффект бумеранга, но конструктивный результат, как это было в экспе-
рименте Р. Шультца с соавторами, не достигнут. 

Полевой эксперимент, изучающий влияние обратной связи при 
сравнении уровня энергосбережения соседей, показал, что политиче-
ские консерваторы чаще, чем либералы отказывались от получения 
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отчета о потреблении электричества в их доме или сообщали о своем 
отрицательном отношении к данной информации [6]. В зависимости 
от убеждений люди могут просто отказаться от проэкологической ак-
тивности или увеличивать потребление ресурсов, бросая вызов про-
тивоположной стороне. Таким образом, проэкологические интервенции 
способны вызывать негативную реакцию в зависимости от идеологи-
ческих установок участников. 

Результаты, полученные в нашем исследовании, совпадают с вы-
водами, сделанными Т. Болсен с коллегами на американской выборке 
в 2010 г. [2, с. 73–75]. Если участники знакомились с данными о том, 
что большинство американцев (85 %) поддерживают противодействие 
глобальному потеплению, то они проявляли меньшую готовность при-
соединиться к большинству; если же они узнавали о незначительной 
выраженности таких действий (15 %), то сообщали о готовности по-
ступать аналогично. Авторы объясняют противоречивость новизной 
проблемы и сложностью формирования установки.  

Эта и другие проанализированные нами работы указывают на 
то, что успешность использования дескриптивных норм зависит от 
множества дополнительных переменных, вероятно, даже не включен-
ных в признанные модели поведения, описывающие влияние соци-
альных норм [4]. 

Данные исследования являются предварительными и нуждаются 
в репликации на новых группах, так как к недостаткам работы относится 
ограниченный размер выборки, состоящей преимущественно из женщин. 

Таким образом, полученные результаты, на наш взгляд, не следует 
рассматривать как свидетельство «слабости» дескриптивных норм в ка-
честве инструмента социального влияния. Они указывают на необходи-
мость адаптации любых психологических интервенций, даже имеющих 
признанную доказательную базу, к конкретной целевой группе, социаль-
но-психологическим условиям и мишеням воздействия. 
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