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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ 
ТЕХНОЛОГИИ

Э. В. Патраков

РЕТРОСПЕКТИВА ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ ФОРИРОВАНИЯ 
ГОТОВНОСТИ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В ПОЛИПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ГРУППАХ И КОМАНДАХ 
СПЕЦИАЛИСТОВ (ПО МАТЕРИАЛАМ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ

ИССЛЕДОВАНИЙ)

В статье раскрыто содержание понятия «команда» в западно-европейских психолого
педагогических исследованиях, представлен ретроспективный анализ современных англо
язычных исследований в сфере командного взаимодействия, подготовки к работе в коман
де западноевропейских авторов; история, современное состояние и перспективы развития 
командообразования. Проведен анализ технологий подготовки студентов и специалистов 
к работе в команде, даны их общие и отличительные особенности.

The article reveals the notion of the meaning «team» in the American psychological and 
pedagogical research, the retrospective analysis of the English language research in the sphere of 
the team cooperation is presented in the readiness to work in the team on the West European 
authors: it also deals with the history, the present day situation, and the perspectives of the te
ambuilding development. The analysis of technologies of the students and specialists readiness 
to work is made. The general and distinguishing features are given.

В отечественной педагогике и психологии понятие «команда» еще не по
лучило в полной мере официального статуса и признания. С одной стороны, 
это объясняется достаточно глубокой освещенностью содержания понятий 
«малая группа», «рабочая группа» и «коллектив», с другой -  тем, что в совет
ский период отечественной истории смысловое ядро понятия «команда» тяго
тело к спортивным видам деятельности.

Социально-экономические преобразования последних десятилетий пре
доставили отечественным психологам возможность познакомиться с трудами 
зарубежных коллег: были переведены на русский язык работы по вопросам 
командного взаимодействия, управленческого менеджмента, совместной 
профессиональной деятельности. Систематизация англоязычных психолого
педагогических исследований, в том числе непереведенных, позволяет выде
лить несколько исторических этапов изучения названных вопросов.

Первый этап, философско-методологический, связан с так называемой 
«прогрессивной эрой» -  периодом политики реформизма 1900-1917 гг., кото
рую проводили президенты Т. Рузвельт и В. Вильсон. В это же время амери
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канский философ и педагог Д. Дьюи призывал преподавателей к созданию 
учебных коллективов, основанных на демократических принципах, ориента
ции образовательного процесса на результат, уважении коллег и ценностном 
отношении специалистов к совместной деятельности. Фактически эти идеи 
и заложили концептуальные основы разработки проблемы командообразова
ния, хотя сам термин «команда» в то время еще не стал употребительным.

Следующий этап, организационно-прикладной, во многом связан с На
циональной реформой образования США в 1960-х гг. и характеризуется вы
раженным прикладным интересом исследователей к проблеме командообра
зования. Реформа затронула естественные, математические и гуманитарные 
науки. Одной из ее причин была необходимость более глубокого понимания 
системы образования Советского Союза, первым в мире приступившего к ос
воению космоса. В тот период американцы не скрывали своего интереса 
к высокому качеству советского образования, а в их научных публикациях 
появились ссылки на труды Л. С. Выготского, А. С. Макаренко.

Первые исследования непосредственно командного взаимодействия 
в США были посвящены поиску способов повышения эффективности органи
зационной и управленческой деятельности. К наиболее значимым среди них 
относятся книга Дж. Р. Катценбаха и Д. К. Смита под названием «Мудрость 
команд», в которой раскрывается содержание понятия «команда», базовые 
принципы командной деятельности и пути создания рабочих команд в бизне
се, а также труд М. Вудкока и Д. Френсиса «Раскрепощенный менеджер», 
описывающий факторы эффективности работы команд.

Джон Р. Катценбах и Дуглас К. Смит -  одни из классиков в области ис
следований командообразования (ссылки на идеи этих авторов есть практи
чески во всех зарубежных и отечественных работах, посвященных этой те
ме) -  под командой понимали «небольшую группу людей, обладающих взаимо- 
замещающими навыками и движимых стремлением к осуществлению общей 
цели, производственных задач, за реализацию которых они считают друг дру
га взаимно ответственными» [4, с. 41].

В этот период (1960-90-е гг.) в англоязычных, прежде всего американ
ских, психолого-педагогических исследованиях утвердилось понятие «команда», 
началось активное изучение вопроса менеджмента команд. Были выявлены ор
ганизационные и психолого-педагогические условия успешной работы управ
ленческих и полипрофессиональных (междисциплинарных) команд: единая ие
рархия ценностей; единый понятийно-категориальный аппарат; система пси
хологической поддержки внутри команды и обратной связи между ее участни
ками; наличие открытой информации о возможностях и границах компетенций 
каждого специалиста; индивидуальная ответственность каждого специалиста; 
согласованные правила реагирования в экстренных ситуациях; система реги
страции решений [1-3, 6 и др.] Были также определены требования к личнос
тным особенностям специалистов, обеспечивающим успешную работу команд: 
искренняя заинтересованность в окружающих; готовность сосредоточиться на
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позитивных отношениях с коллегами; умение получать помощь от других и са
мим предлагать поддержку, воспринимать и инициировать нововведения, со
отнести с другими индивидуальный стиль работы, ответственность, конструк
тивное поведение в конфликтной ситуации.

В этот период было четко показано, что команда -  это ориентация на 
результат, высокий уровень развития коммуникативных характеристик уча
стников, а также мощное средство обучения и развития личности.

Современный этап исследований проблемы командообразования -  этап 
внедрения команд в различные виды профессиональной деятельности и ин
тенсивной подготовки к работе в командах -  характеризуется двумя тенден
циями. Первая заключается во внедрении командообразования в различные 
виды деятельности: комплексную медико-социальную помощь, образование, 
менеджмент. Вторая тенденция представляет собой интенсивную разработку 
методов и технологий профессиональной подготовки специалистов к коман
дному взаимодействию.

Рассмотрим первую тенденцию. М. Ross Weisbord с соавт., анализируя 
будущее организации профессиональной деятельности, отмечает, что 
XXI век -  век совместной профессиональной деятельности. Авторы утвержда
ют, что с целью повышения ее эффективности трудовые коллективы будут 
стремиться к психологической пластичности и социальной мобильности, воз
растет значимость социальных характеристик личности [27].

Н. Robbins и М. Finley говорят о наличии у человека инстинкта коман
ды («team instinct»), выдвигая идею биологической потребности в командном 
взаимодействии. Авторы доказывают, что командная деятельность обладает 
явными преимуществами перед «обезличенной» работой в социуме. Следова
тельно, работать в команде, а не просто работать совместно -  это естествен
ная потребность человека [21].

Robert Kreitner и Angelo Kinicki (2004) указывают, что процесс развития 
личности -  это центральная организационная проблема рабочей структуры, 
поэтому организационная культура и этика профессиональной деятельности 
первичны, если группа намерена стать командой.

В современных американских психолого-педагогических исследовани
ях, посвященных изучению полипрофессионалъных команд, рассматриваются 
вопросы командообразования:

• в области социальной реабилитации [10, 12, 13, 20 ];
• профилактики профессионального выгорания [19];
• формирования благоприятного психологического климата в трудовых 

коллективах [25, 24, 14].
Анализ второй тенденции позволил обозначить более 20 образователь

ных технологий подготовки к работе в командах ([7-9, 15-17, 23] и др.) Следу
ет отметить, что технологиями они называются достаточно условно, так как 
понимание технологий и методов в американской и отечественной психоло
гии и педагогике несколько различно. Но соотношение понятий -  предмет от-
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дельного исследования, а в данном случае мы использовали прямой перевод 
понятия «technologies».

Технологиям даются самые различные названия: объединенное обуче
ние, совместное обучение, коллективное обучение, обучение в общине, группе 
(learning communities -  здесь и далее указан оригинальный текст в случае, ко
гда возможна его иная интерпретация), взаимное обучение равными друг 
ДРУГУ (peer teaching), командное обучение, групповое обучение, работа в груп
пах, обучение студентов в команде (student team learning), обучение совмест
но (learning together), групповое научное исследование (group investigation), 
структурный подход (structural approach), комплексное обучение (complex 
instruction) и др. Одной из ключевых дефиниций подготовки к работе в ко
мандах является сотрудничество, понимаемое как базовая ценность команд
ной работы.

Проведенный нами анализ перечисленных технологий показал, что они 
имеют как общие черты, так и различия. Общими являются следующие осо
бенности:

• совместная учебная деятельность при взаимопомощи друг другу;
• взаимозависимость при выполнении совместной работы;
• индивидуальная ответственность за результаты совместной работы.
Различия в технологиях:
• принципы объединения слушателей в группы (например, гетероген

ные группы; группы, организованные случайным образом, по желанию сту
дентов, по интересам);

• способы организации образовательного процесса, при котором дея
тельность каждого члена учебной группы зависит от деятельности других;

• уровень рефлексивности при оценке совместной деятельности;
• степень использования внутренней структуры группы для организа

ции модели (способа) общения в группе; вопросы лидерства, перераспределе
ния обязанностей среди студентов группы в зависимости от организации 
и ролей;

• значимость взаимодействия слушателей в парах и малых группах.
Сформулируем следующие выводы:
1. В США команды являются динамично развивающейся формой орга

низации совместной профессиональной деятельности. Накоплен колоссальный 
опыт в области менеджмента команд, организационно-методических и психо- 
лого-педагогических условий их функционирования и развития.

2. Период исследования командообразования можно разделить на три 
этапа. На первом, философско-методологическом этапе, были сформированы 
концептуальные основы разработки проблемы командообразования. Второй 
этап, организационно-прикладной, характеризовался поиском способов повы
шения эффективности организационной и управленческой деятельности Осо
бенности третьего этапа -  внедрение команд в различные виды профессио
нальной деятельности и профессиональная подготовка к работе в командах.

114 Образование и наука. 2008. № 3 (15)



Ретроспектива изучения проблемы форирования готовности к деятельности 
в полипрофессионалъных группах и командах специалистов (по материалам 

___________________________ англоязычных исследований)___________________________

3. Технологии и методы подготовки команд разнообразны: активное 
внедрение рефлексивной практики; создание ситуаций созависимости обу
чающихся, принятие индивидуальной ответственности за результаты совме
стной работы; формулирование учебными группами правил сотрудничества; 
ориентация учебных групп не на групповую динамику, а на результат.

В связи с интеграцией российского образования в мировое образова
тельное пространство все более востребованы такие качества, как коммуни
кативная компетентность, профессиональная мобильность, социальная ак
тивность, готовность к работе в команде. Одной из динамично развивающих
ся форм организации профессиональной деятельности сегодня является соз
дание команд. Безусловно, учет как зарубежного, так и отечественного опыта 
исследований в области совместной деятельности и работы в команде способ
ствует улучшению качества подготовки специалистов к командному взаимо
действию.
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