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Аннотация. Введение. Научно-образовательное сообщество часто недо-
оценивает значение фундаментальных исследований в сфере интернационализа-
ции высшего образования. Между тем философское обоснование данного фено-
мена может пролить свет на природу и законы его развития. Изучение такой 
проблемы, как генезис интернационализации высшей школы, в свою очередь, 
может существенно повлиять на дальнейшие разработки по организации и раз-
витию данной деятельности, определению конечных целей и возможностей их 
достижения, интерпретации концептуальных этических, политических и духов-
ных составляющих международной академической мобильности. 

Цель представленного в статье исследования – вскрыть истинные при-
чины и условия возникновения интернационализации как нового уровня выс-
шего образования, государственной и наднациональной политики. 

Методология и методы. Работа выполнена с опорой на методологичес-
кую концепцию критического анализа с использованием ретроспективного, 
рефлексивного, сравнительного видов анализа, методов синтеза, обобщения 
и систематизации различных научных точек зрения. 

Результаты исследования и научная новизна. В настоящее время фило-
софские аспекты интернационализации высшего образования разрабатыва-
ются узким кругом ученых, рассматривающих ее генезис сквозь призму гло-
бализации. Выделены три варианта имеющихся позиций: интернационализа-
ция как часть глобализации; как ответ на ее вызовы; как явление, предваря-
ющее глобализационные трансформации. В каждом из этих подходов интер-
национализация выглядит как взаимодействие национальных субъектов, про-
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тивостоящих унификации. Между тем страны – лидеры интернационализа-
ции, скорее, сами выступают унификаторами, что ставит под сомнение все 
версии происхождения обсуждаемого феномена. Автор данного исследования 
исходит из других предпосылок – разрушения мировой колониальной системы 
и завершения холодной войны, актуализировавших интеграционную повес-
тку в Европе ХХ века. Новая международная стратегия добрососедства и ин-
теграции потребовала укрепления не привычных вертикальных, а горизон-
тальных связей. Запрос времени обусловил расцвет интернационализации 
высшего образования, пришедшей на смену идее «мягкой силы», которая 
обеспечивала национальные интересы, в частности, через направление избы-
точных ресурсов образования за границу. Когда государственная субъек-
тность приобрела значение базовой ценности в Европе и вообще в междуна-
родном общении, понадобилась интернационализация, повышающая общеев-
ропейскую конкурентоспособность за счет объединения усилий разных стран. 

Практическая значимость. Четкое понимание генезиса и сути процесса 
интернационализации высшей школы позволит избежать нерационального 
расходования ресурсов на уровне как конкретных учреждений, так и нацио-
нальных институтов и, что более важно, поможет преодолеть препятствия, 
сдерживающие развитие образовательных систем. 

Ключевые слова: интернационализация высшего образования, фило-
софия образования, глобализация, империализм, колониализм, интеграция 
высшей школы. 
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Abstract. Introduction. Nowadays, scientific and educational community 
underestimates the importance of fundamental research in the field of internati-
onalisation of higher education. Meanwhile, the definition of the philosophical fo-
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undations of this phenomenon can shed light on the nature and rules of its deve-
lopment. In this regard, the research of such a fundamental problem as its gene-
sis may affect further affords in the field of its justification, determination of ulti-
mate goals and mechanisms of implementation, as well as interpretation of its et-
hical, political and spiritual aspects of international academic mobility. 

The aim of the research was to reveal the real reasons and conditions of inter-
nationalisation as a new level of higher education, public and supranational policy. 

Methodology and research methods. The present research is based on the 
methodological framework of critical analysis through the retrospective, reflexive, 
comparative types of analysis, the methods of synthesis, generalisation and syste-
matisation of various scientific points of view. 

Results and scientific novelty. At present, the philosophical aspects of hig-
her education internationalisation are developed by a small number of scientists, 
who view its genesis from the perspective of globalisation. Three options are iden-
tified: internationalisation as a part of globalisation; internationalisation as a res-
ponse to the challenges of its development; internationalisation as a phenomenon, 
which precedes global transformations. In each of these approaches, internationa-
lisation acts as a space of interaction of national actors opposing the unification 
processes. Meanwhile, the countries-leaders of internationalisation rather act 
themselves as unifiers, calling into question all theories of the background of the 
under-discussed phenomenon. The author takes into account the following premi-
ses: the destruction of world colonial system and the end of the Cold war, which 
have actualised the integration agenda in Europe at the end of the 20th century. 
New international agenda, based on neighborhood strategy and integration, has 
required not only the development of accustomed horizontal communication, but 
also the development of vertical communication. The request for time has led to 
the rise of higher education internationalisation, which replaced the idea of “soft 
power” and generated national interests, in particular, through channelling of ex-
cessive educational resources abroad. When state subjectivity gained the impor-
tance of basic value in Europe and in international communication in general, the 
process of internationalisation was required. Such process increased pan-Europe-
an competitiveness by combining the efforts of different countries. 

Practical significance. A clearer understanding of the genesis and the nature of 
the internationalisation process of higher education will avoid the use of resources at 
the level of both specific institutions and national institutions and, more importantly, 
will help to overcome the obstacles to the development of educational systems. 

Keywords: internationalisation of higher education, philosophy of educati-
on, globalisation, imperialism, colonialism, integration of higher school. 
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Введение 
В последнее время интернационализация высшего образования из 

необязательной, но приятной составляющей академической жизни прев-
ратилась в одно из приоритетных направлений развития как отдельных 
университетов, так и национальных систем высшего образования. Не ред-
костью стали форумы министров образования и вузовских администра-
ций, собирающиеся в целях продвижения интернациональных контактов 
в высшей школе и стимулирования академической мобильности. С каж-
дым годом растет количество рядовых преподавателей и студентов, уча-
ствующих в международных проектах и программах, которые активно 
поддерживаются и правительствами государств, и наднациональными 
органами управления, призванными обеспечивать всестороннее взаимо-
действие независимых стран. Эти факты позволяют утверждать, что ме-
ждународное сотрудничество стало неотъемлемой частью деятельности 
мирового высшего профессионального образования и во многом опреде-
лило его современное устройство. 

Закономерно, что с каждым годом приумножаются исследования 
в этой области. Преимущественно они посвящены прикладным аспектам ин-
тернационализации, таким как адаптация иностранных студентов в прини-
мающем вузе, развитие экспорта образовательных услуг или улучшение ре-
путации университетов, отражающейся в международных рейтингах. Безус-
ловно, данные вопросы должны анализироваться учеными, поскольку они 
имеют большое значение для профильных министерств, вузовских админис-
траций и студентов как непосредственных потребителей образовательных 
услуг. Однако научным сообществом, судя по содержанию публикаций, не-
дооцениваются ключевые философские основания интернационализации, 
которые либо упоминаются вскользь, либо упускаются из виду вовсе. 

Вместе с тем очевидно, что фундаментальные изыскания и глубокая 
объективная рефлексия необходимы для построения эффективных моде-
лей интернационализации. Сегодня многие ее участники и координаторы, 
обладающие разными статусами, зачастую движутся «на ощупь», стано-
вясь заложниками субъективных представлений. Многослойный феномен 
в глазах функционеров сводится к экспорту образовательных услуг или 
увеличению количества договоров о совместной деятельности с иностран-
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ными партнерами. Недопонимание сути процесса, особенно теми, кто ру-
ководит им, может привести не только к нерациональному расходованию 
ресурсов, но и, что более досадно и чревато негативными последствиями, 
к сдерживанию развития образовательных систем. Нехватка теоретичес-
ких исследований может отрицательно сказаться на реализации и резуль-
тативности интернационализации на уровне как конкретных учрежде-
ний, так и национальных институтов высшего образования в целом. 

Обзор литературы 
В научных работах можно обнаружить разные, иногда взаимоис-

ключающие интерпретации интернационализации вузов, которая рас-
сматривается как инструмент продвижения национальных интересов 
конкретной страны [1, c. 203]; механизм улучшения академической репу-
тации конкретного университета [2]; «люксовый элемент» национальной 
системы образования [3, c. 35], демонстрирующий успешность и богат-
ство государства. Для некоторых исследователей обсуждаемый феномен 
представляется состоянием, другие понимают его как процесс, третьи – 
как доктрину [4, c. 84]. 

Помимо приведенных несоответствий есть и другие теоретические 
проблемы, касающиеся теории феномена интернационализации: выявле-
ние ее природы и сущности, определение конечных целей, поиск механиз-
мов реализации, осмысление ее этических, политических и даже духов-
ных аспектов. Все перечисленное является основополагающими вопроса-
ми и для выполнения отдельных фундаментальных исследований, и для 
построения научной картины в целом. 

К сожалению, приходится констатировать, что фундаментальная 
проблематика интернационализации высшей школы разрабатывается до-
вольно узким кругом специалистов. Наиболее авторитетные из них – Дж. Найт 
и Х. де Вит. За последние 30 лет в соавторстве с коллегами ими был подго-
товлен относительно небольшой корпус научных работ, посвященных теоре-
тическим аспектам соответствующей тематики. Среди самых значимых сле-
дует назвать коллективные монографии «Стратегии интернационализации 
высшего образования: сравнительное исследование Австралии, Канады, Ев-
ропы и США» (1994 г.) [5], «Качество и интернационализация в высшем обра-
зовании» (1999 г.) [6], «В направлении к глобальному: определяя тренды 
и драйверы международного образования» (2013 г.) [7], «Настольная книга 
международного высшего образования» (2012 г.) [8]. 

Постепенно теоретические наработки зарубежных авторов прони-
кают и в русскоязычную научную среду. В частности, на них базируются 
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такие статьи, как «Интернационализация высшего образования. Рос-
сийские подходы» (2013 г.) [9], «Интернационализация высшего образова-
ния как часть Болонского процесса. Научный диалог» (2013 г.) [10], «Фило-
софские основания интернационализации высшего образования (2019 г.) 
[11], которые бегло вводят в курс теории рассматриваемого направления 
деятельности вузов. 

Уместно отметить, что теоретические рассуждения об интернациона-
лизации высшей школы часто фокусируются на проблемах взаимодействия 
национальных традиций – культурных, образовательных, языковых: не уди-
вительно, что здесь переплетаются многогранные процессы международного 
и межэтнического заимствования, отторжения, адаптации. 

Одним из наиболее актуальных вопросов в теории интернационали-
зации высшего образования является ее генезис, т. е. причины и условия 
возникновения феномена. Разработка этой проблемы представляется той 
исходной точкой, которая придаст импульс дальнейшему теоретическому 
и прикладному изучению развития данного направления, поскольку 
прольет свет на естественную среду его происхождения, а значит, приб-
лизит к пониманию сути феномена. 

Методологическое обоснование исследования 
Анализ имеющейся литературы показывает, что в науке сложилась 

устойчивая тенденция – рассматривать в качестве главного источника 
интернационализации глобализацию. Однако каждый исследователь в со-
ответствии со своими индивидуальными представлениями о глобализа-
ции излагает собственный взгляд на ее роль в этом процессе. Разрознен-
ные мнения тем не менее можно упорядочить, разделив научное сообще-
ство на практиков и теоретиков: первые, как правило, отождествляют 
интернационализацию с глобализацией, вторые, наоборот, склонны раз-
делять данные явления. К  практикам относятся руководители универси-
тетов, а также представители академической среды, занимающиеся при-
кладными исследованиями (для них любые международные процессы 
в сфере высшего образования воспринимаются исключительно в контек-
сте глобализации); к теоретикам принадлежат философы образования, 
для которых глобализация и интернационализация – совершенно разные 
феномены, имеющие различную природу и разные корни [12, с. 108]. 

С 1990-х гг., с тех пор как интернационализация высшей школы 
попала в поле зрения научного поиска, она традиционно интерпретирует-
ся теоретиками в качестве антитезиса глобализации. В своей програм-
мной статье «Конец интернационализации» У. Бранденбург и Х. де Вит от-
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мечают, что глобализация обладает негативными коннотациями, посколь-
ку ассоциируется с унификацией и обезличиванием, в то время как ин-
тернационализация выступает, скорее, явлением мультикультурного по-
рядка, обращенным к миру и взаимопониманию [13, с. 16]. В этой свя-
зи Х. де Вит подчеркивает, что начиная с эпохи Просвещения и до сих 
пор институт высшего образования принадлежит к национальным фено-
менам, а значит, в условиях международного сотрудничества действует 
в соответствии с национальными интересами и форматами, тогда как 
глобализация, наоборот, пренебрегает ими [14, с. 13]. Иначе говоря, ин-
тернационализация высшей школы исходит из инвариантности языковых 
и культурных контекстов, а глобализация нацелена на унификацию тако-
вых. 

Представления об отрицательной роли глобализации в появлении 
и развитии феномена интернационализации имеют «левое» происхождение, 
черпающее вдохновение из диалектики. Согласно идее господства эконо-
мической выгоды большинство теоретиков интернационализации рассуж-
дают о процессах глобализации исключительно в негативном ключе. 
А «бескорыстная», если можно так выразиться, интернационализация ро-
ждается, на их взгляд, из противления глобализации – как гуманистичес-
кий пример существования иных, нематериальных выгод, т. е. понимает-
ся как идеалистический антитезис глобализации, формирующийся в усло-
виях прямого взаимодействия национальных субъектов. 

Дж. Найт, например, связывает глобализацию с денационализацией 
и вестернизацией, а интернационализацию считает ответом на эти про-
цессы с целью сохранения локальной идентичности [15, с. 18]. Глобализа-
ция, по мнению ученого, подразумевает трансграничный обмен знани-
ями, технологиями, людскими ресурсами и идеями, в то время как интер-
национализация в условиях такого обмена призвана сохранить пасси-
онарную индивидуальность его стран-участников [15, с. 14]. Другими сло-
вами, интернационализация создает альянс национальных игроков, пыта-
ющихся за счет международного сотрудничества не столько противосто-
ять глобализации, сколько воспользоваться ею [16]. 

Важно отметить существенное отличие американских и евро-
пейских взглядов, проливающее свет на особенности национального соп-
ротивления глобализации. Если для заокеанских коллег интернационали-
зация локализируется во взаимодействии «просвещенного запада» и «дого-
няющего востока», то для Европы столь определенных рамок не существу-
ет, так как каждая европейская страна воспринимается как особый, са-
модостаточный мир. Когда Дж. Найт сравнивает глобализацию и интер-
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национализацию, то делает это в контексте взаимодействия запада и вос-
тока, где, собственно, и возможно противостояние, обусловленное религи-
озными, идеологическими и культурными мотивами. Здесь интернаци-
онализация фокусируется на локальных особенностях, распознаваемых 
исключительно в обличье ориентализма. 

Эта важная «западная» позиция разделяется и другими заокеански-
ми учеными, которые, однако, воспринимают универсальную глобальность 
как неотъемлемую часть университетской культуры, намного более древ-
нюю, чем глобализация в современном ее понимании. Так, Ф. Альтбах 
подчеркивает, что университеты изначально были глобальной средой [16]. 
Возникшие в Средневековье, они повсеместно использовали латынь в ка-
честве языка академического общения, имели международный состав 
преподавателей и студентов. Впоследствии эта традиция эволюциониро-
вала в просвещенную науку Германии. Когда лидерское место заняла ан-
глосаксонская модель образования, английский язык, как некогда ла-
тынь, стал базовым инструментом международного взаимодействия. 

Существуют и другие стадиальные версии природы интернациона-
лизации. Есть мнение, что она служит подготовительным этапом, предше-
ствующим глобализации как закономерности развития национальной 
идентичности, стремящейся выйти за пределы хаоса уникальностей 
в структурированную универсальность. Постепенно глобализация оказы-
вает все большее влияние на индивидуальную социализацию, неотврати-
мо изменяя природу человеческого общения. Поскольку в условиях энер-
гичного трансграничного передвижения в поисках образования, работы 
или лучшего места жительства люди выпадают из традиционной локаль-
ности национальных границ, они превращаются в «граждан мира» [17, 
с. 10], свободных от социокультурных несовместимостей. В этих условиях 
оградительный уют национальных рамок скорее мешает, нежели обеспе-
чивает заработок и перспективы личного развития. С этой точки зрения 
глобализация интерпретируется как расширенная интернационализация 
и международные академические процессы представляются ее предте-
чей, а не следствием [18]. 

Таким образом, вопрос генезиса интернационализации высшего об-
разования так или иначе упирается в процессы глобализации, фокусиру-
ясь на дихотомии вызова и ответа. При этом очевидно, что опора боль-
шинства исследователей на диалектику при попытках нащупать в семан-
тических рядах единство противоречий носит ассоциативный характер. 
Глобализация может представляться результатом технологического про-
рыва в сферах транспорта и коммуникаций [17, с. 2] или тотальной ком-
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мерциализации, когда весь мир становиться рынком, на котором страны 
конкурируют между собой, в том числе и в области образовательных услуг 
[19, с. 320]. Культурная глобализация также интерпретируется в контек-
сте развития мобильности, уже не только людей и технологий, но и поли-
тических взглядов [20, с. 296–297]. Пытаясь как-то обобщить все эти 
представления, выйти на уровень абстракций, теоретики интернациона-
лизации приходят в итоге к более формальной дихотомии универсального 
и частного (унификации и индивидуализации), где глобализация немину-
емо ассоциируется с универсальным, в то время как интернационализа-
ция апеллирует к индивидуальному. 

Подобное состояние дел дает основания полагать, что акцентиру-
ющаяся в научной традиции взаимозависимость интернационализации 
и глобализации является спекулятивной: эта взаимосвязь выводится из 
временной симметричности или даже умозрительно, сквозь призму отме-
ченных диалектических дихотомий. Два феномена сращиваются друг 
с другом лишь в силу актуальности, но не в силу ясных и отрефлексиро-
ванных механизмов, подтверждающих их каузальность. 

Хронологическая соразмерность сосуществования феноменов и их 
диалектика могут быть оспорены в рамках той или иной научной пара-
дигмы либо концепции. В частности, исследователи практически не уде-
ляют внимания таким важным факторам зарождения интернационализа-
ции высшего образования, как разрушение колониальной системы 
и окончание холодной войны. Однако в истории XIX – XX вв. именно хо-
лодная война и мировой колониализм были глобальными аренами миро-
вого взаимодействия, сосредоточением борьбы индивидуального и уни-
версального, локального и глобального. 

Временем зарождения интернационализации высшего образования 
в подавляющем большинстве научных источников называется последнее 
десятилетие XX века. Но тогда вне рассмотрения обсуждаемого явления 
остаются и интернационализм СССР, и программа Фулбрайта в США, 
как, впрочем, многие другие более ранние инструменты международного 
академического сотрудничества, которые в лучшем случае воспринима-
ются в качестве предтечи интернационализации в ее современном пони-
мании как нового качества взаимодействия национальных субъектов, 
стремящихся за счет объединения усилий повысить качество и конкурен-
тоспособность образовательных услуг [11]. 

Между тем такое объединение усилий может быть интерпретирова-
но как мотивация для реализации интеграционной повестки, которая 
подразумевает сближение качества не только высшего образования, но 
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и государственного управления и / или функционирования экономик. 
В свою очередь, данная мотивация должна быть идентифицирована на-
циональными субъектами в качестве таковой, что требует определенных 
условий как внутри государств, так и в международном пространстве. 
В этом свете очевидно, что разрушение колониальной системы и оконча-
ние холодной войны в конце ХХ в. должны быть проанализированы 
в контексте зарождения интернационализации высшей школы, посколь-
ку, возможно, именно этот анализ позволит выяснить более точные время 
и условия ее генезиса. 

Результаты исследования 
Итак, глобализация часто трактуется как процесс унификации, про-

израстающий из противостояния индивидуализации. Согласно утвержде-
нию Э. Гидденса, глобализация рождается из диалектики универсализа-
ции государственных объединений и индивидуализирующего суверените-
та государств-участников [21, с. 73]. Национальные государства отдают 
часть своего суверенитета наднациональным органам управления взамен 
на увеличение своего влияния внутри собственных границ. Наднациональ-
ные органы упорядочивают локальные системы власти, а подчиняющиеся 
им государства используют этот порядок для устойчивого развития 
и нейтрализации как внешних, так и внутренних шоков. 

З. Бауман еще более склонен рассматривать глобализацию в контек-
сте ее универсализирующего воздействия. Ученый полагает, что глобали-
зация является прямой преемницей более раннего универсализма, рож-
денного из тяги к совершенствованию и улучшению существующего ми-
ра. Обезличивание глобализации основывается на унификации измери-
тельных систем, нивелирующей антропологические особенности отдель-
ных этносов. З. Бауман приводит пример картографии, где полностью 
исключены особенности наблюдателя, изъятого как препятствие к пре-
дельно прозрачному пониманию расположения географических объектов 
[22, с. 21]. Благодаря универсализации системы измерения картография 
избавилась от анатомического разнообразия локальных измерительных 
систем, функционировавших ранее в шагах, локтях и т. д. 

Воспринимающим глобализацию как улучшение жизни она часто 
видится очередным эволюционным этапом развития человечества. Уни-
фикация расценивается как естественная цивилизационная неизбеж-
ность, которая предстает в образе то ноосферы, то мировой революции, 
приближающей мир к коммунизму, – в любом случае она должна и будет 
с необходимостью объединять многочисленные локальности внутри своих 
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унифицированных рамок. В этой связи глобализация пренебрегает госу-
дарственными границами и языковыми средами как архаичными пре-
пятствиями, стоящими на пути мирового развития. 

Стоит напомнить, что унификация присуща не только глобализа-
ции: существуют явления более токсичные по отношению к индивидуали-
зирующим факторам национального. Жестким унификатором коренных 
народов (Indigenous peoples) выступает, например, империализм, подчи-
няющий их локальные различия общим принципам колониальных вза-
имоотношений [23]. К началу ХХ века империалистическая доктрина об-
рела конечное значение в пространстве экономической выгоды, став 
в глазах мировой общественности воплощением прогресса и, соответ-
ственно, стадиальным венцом человеческого развития. 

Если империализм представлялся в определенный период в каче-
стве прогрессивного источника унификации, то национализм, идея, рож-
денная в условиях окончания империалистического доминирования на 
Европейском континенте первой трети ХХ в., – как деструктивный фак-
тор бесконечно длящейся индивидуализации. В контексте этой идеи воз-
никла диалектика универсального и индивидуального, поскольку, как за-
мечает Н. Бердяев, «империалистическая воля есть всегда воля к мирово-
му существованию» [24, с. 111]. В этом свете империализм рассматривал-
ся в схожих с феноменом глобализации категориях неотвратимого эволю-
ционного преодоления, как новый этап развития общества. По мысли 
Н. Бердяева, это преодоление также может реализовываться в различных 
формах: как немецкий «сверхнационализм», «хищнически отнимающий» 
английский колониализм или «щедро дарящий» русский империализм [24]. 

Важно отметить, что на имперской стадии именно государство, 
как, безусловно, универсальное явление, своей монополией на власть ни-
велирует этнические, социальные и классовые различия. Именно оно, го-
сударство, а не язык, система образования или культура создает рамки 
универсализации, выстраивая властные отношения с обществом. Один из 
родоначальников критики империализма Дж. Гобсон обращал внимание 
на то, что империалистическая унификация состоит в распространении 
всех прав и институтов страны-завоевателя на присоединенные террито-
рии [25], т. е. при имперской политике происходит не только поглощение 
чужих границ и суверенитета, но также «перенос» обычаев и языка, осу-
ществляющийся путем завоевания, а не прогресса. Соответственно, фор-
мируется более естественная дихотомия, нежели «унификация – индиви-
дуализация», а именно – «субъект-объектные» отношения. 

В русле империалистической повестки образовательные стратегии, как 
правило, направлены исключительно на местные элиты, в то время как дру-
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гие страты общества остаются лишенными даже базового обучения. Такое 
образование деформирует мироощущение локальных элит, которые дистан-
цирует не только от собственной культуры, но и от других представителей 
своего народа [26, с. 273]. В связи с этим сложно говорить о подлинной уни-
фикации, так как фокус колониального образования был сосредоточен на 
поддержании культурно-языкового разрыва между элитами и другими сло-
ями общества. Империя, преподнося свой язык в качестве «драгоценного по-
дарка» мировой культуры и науки неразвитым народам, в действительности 
ориентировалась на задачи государственной управляемости, но не на прос-
ветительские нужды [27, с. 132]. 

Современная универсальность английского языка, как и широкое 
распространение других языков Европы вне ее территории, представля-
ется следствием, а не причиной империалистической политики. Домини-
рование английского языка как lingua franca науки, культуры и междуна-
родных отношений обеспечивается не столько лидерством США в процес-
сах глобализации, сколько долговременным эффектом существования 
Британской империи [28]. В этом контексте глобализация – наследие ев-
ропейского империализма, завуалированного в новой терминологии [30]. 

Глобализация как видоизмененная форма империализма способна 
выступать инструментом активного национального взаимодействия и ле-
гитимации национальной субъектности. Возвращаясь к теме интернацио-
нализации высшего образования, отметим, что наиболее активными и ус-
пешными странами в этой области являются бывшие империи, не требу-
ющие ни исторических, ни международных легитимаций своего суще-
ствования. 

Большинство исследователей признает Европу географическим ло-
кусом генезиса интернационализации. Это уникальный регион мира, сос-
редоточие бывших империй, охваченных в послевоенные периоды недо-
верием и враждебностью по отношению друг к другу, пространство пря-
мого противостояния капитализма и социализма. Но это еще и террито-
рия, где были сняты многие противоречия по окончании холодной войны. 
Не удивительно, что в научной литературе доминирует убеждение, что 
последнее десятилетие ХХ века является временем возникновения интер-
национализации высшего образования. Такое истолкование ее генезиса 
основано, прежде всего, на травмирующих последствиях Второй мировой 
войны. Развитие интернационализации объясняется терапевтической не-
обходимостью врачевания ран европейцев, чему среди прочего активно 
способствовали различные программы академических обменов, в даль-
нейшем распространившиеся на постсоциалистические страны как панъ-
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европейский механизм реинтеграции и построения общей европейской 
идентичности [3]. 

Описанная концепция часто ассоциируется с послевоенным вли-
янием Соединенных Штатов, обеспечивавших восстановление Европы не 
только финансово, но и идеологически. Европейские программы интерна-
ционализации в этом контексте выглядят как продвижение гуманисти-
ческих идеалов американской программы Фулбрайта [13], которая в свое 
время являлась новаторским направлением работы Американского инсти-
тута международного образования, основанного в 1919 г. 

Появление указанного учреждения стало гуманитарным ответом на 
ужасы Первой мировой войны, инструментом развития культурных и обра-
зовательных связей между США и Европой. Не случайно первого директора 
этого института Ст. Дюггана называют «апостолом интернационализации» 
[30]. Создание института являлось также следствием прекращения политики 
невмешательства США в дела Европы. Важную роль в этом сыграл и успеш-
ный американский опыт гуманитарного взаимодействия с Китаем, а именно 
изящное разрешение последствий Восстания боксеров (1899–1901 гг.), когда 
китайские репарации были использованы для финансирования обучения ки-
тайских студентов в американских университетах [31]. 

С момента реализации программы Фулбрайта (1946 г.) ею было ох-
вачено более 360 000 аспирантов, молодых специалистов и художников, 
среди которых многие стали впоследствии влиятельными политиками, 
учеными и деятелями искусств различных государств1. Данный успеш-
ный опыт американской дипломатии и широко известный факт сложно 
рассматривать в отрыве от внешней политики США и деятельности их 
Госдепартамента в условиях холодной войны. 

Но у программы Фулбрайта были зарубежные «предшественники». Она 
была продолжением деятельности, которую в конце XIX в. начал Альянс 
Франсез (Alliance française), стараясь расширить французское влияние в ми-
ре за счет распространения своего национального языка и культуры. Опыт 
оказался столь притягательным, что в начале ХХI в. многие государства, 
идентифицирующие себя в качестве независимых игроков на мировой аре-
не, обзавелись собственным гуманитарным инструментом международного 
влияния, позиционированным в качестве интернационализации. 

Может показаться странным, что в условиях военного недоверия 
и после Первой, и после Второй мировой войны государства в меньшей 

                                                 
1 Fulbright U. S. Student. Available from: Program: https://us.fulbrightonli-

ne.org/history 
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степени были готовы идти навстречу друг другу, однако вкладывали ре-
сурсы в гуманитарное продвижение своих интересов за рубежом. Здесь, 
разумеется, нужно вспомнить Д. Найя с его концептом «мягкая сила», сог-
ласно которому внешняя политика государства реализуется не только тра-
диционными методами, но и опосредованным воздействием гуманитар-
ных инструментов, одним из которых служит высшее образование1. Од-
нако европейские страны в напряженной обстановке конца ХХ в. отказа-
лись и от потенциала идеи «мягкой силы», обратившись к концепции ин-
тернационализации, которая предполагает большую открытость партне-
ров, что делает их более уязвимыми друг перед другом. 

Попробуем понять разницу механизмов «мягкой силы» и интернацио-
нализации и причины европейских предпочтений в пользу последней. 
Вторая половина ХХ в. – это период кризиса империалистической иден-
тичности Европы. Некогда великие государства самого влиятельного кон-
тинента планеты, сделавшись практически сателлитами США и СССР, 
растеряли былое могущество. Раньше они обладали огромными заморски-
ми территориями – к концу века превратились в небольшие государства. 
Если в предыдущую эпоху Европа активно осваивала мир, то теперь ста-
ла закрываться от него как через ужесточение миграционной политики, 
так и сосредоточившись на своих внутренних проблемах. 

Окончательному исчезновению универсальной повестки глобального 
противостояния способствовал и распад СССР – исчез последний элемент 
противоборства. Прежние академические проводники национальных ин-
тересов вне Европы потеряли свою актуальность. Окончание холодной 
войны для Восточной Европы стало тем же, что и разрушение колониаль-
ного мира для Западной, – появились условия для использования акаде-
мического сотрудничества в качестве одного из основных способов евро-
пейской интеграции. С этого момента возобладала повестка «маленьких» 
государств, характеризующаяся снижением военных расходов и направ-
лением высвободившихся ресурсов на усиление взаимодействия с бли-
жайшими соседями. 

Возобладавшая политика добрососедства требовала уже не умирот-
ворения большего соседа, а взаимного сближения с соразмерными пар-
тнерами [32]. В итоге государственная субъектность приобрела значение 
базовой ценности и в Европе, и в международном общении вообще. Если 

                                                 
1 CEC. European Neighbourhood Policy. Strategy paper. Brussels. 2004. 35 p. 

Available from: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/ sites/near/files/ 
2004_communication_from_the_commission_-_european_neighbourhood_policy_-_stra-
tegy_paper.pdf (In English) 
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ранее образование в качестве инструмента «мягкой силы» направляло из-
быточные ресурсы за границу, обеспечивая тем самым соблюдение нацио-
нальных интересов, то его интернационализация, наоборот, стала способ-
ствовать повышению общеевропейской конкурентоспособности за счет 
объединения усилий разных стран. 

В новой ситуации обрела ясность многоуровневая и высокобюджет-
ная политика Европейского Союза в области высшего образования: стали 
появляться различные программы международного сотрудничества, на 
основе университетских консорциумов за 30 лет были реализованы разно-
образные схемы академической мобильности, содействующие модерниза-
ции как национальных систем образования, так и систем государственно-
го управления [33]. Влияние интернационализации ощущается, в том чис-
ле, на уровне массовой культуры как «феномен Erasmus» [35], маркиру-
ющий зарождение «европейской гражданственности». 

Заключение 
Истоки интернационализации высшего образования нецелесообраз-

но искать в абстрактной дихотомии универсального и индивидуального. 
Представляется, что ее генезис кроется в объективном характере сотруд-
ничества «маленьких» государств, восполняющих недостаток националь-
ного ресурса за счет объединения сил с иностранными партнерами. В ос-
нову такого объединения положена субъектность национальных участни-
ков, взаимоуважение которых обеспечивается качественным построени-
ем горизонтальных связей. 

В свете сделанного вывода мнение о том, что интернационализация 
является национальным ответом на достижения глобализации, представля-
ется несколько тенденциозным. В условиях глобализации утрата националь-
ной идентичности происходит, прежде всего, в культурном поле при упразд-
нении многообразия социальных, политических и экономических ритуалов. 
В этом контексте символическая унификация представляется меньшим 
злом, нежели угроза утраты национального суверенитета, перед которой «ма-
ленькие» государства испытывают естественный страх. Интернационализа-
ция высшего образования, выступающая одним из интеграционных меха-
низмов национальных государств, обеспечивает им большую устойчивость 
к внешним потрясениям за счет объединения ресурсов. 
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