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Аннотация. Вве де ние. Тема качественного и эффективного взаимо-
действия образовательной организации и семьи в процессе воспитания об-
учающихся остается актуальной. В предлагаемом исследовании отношения 
современной российской семьи и педагогов образовательного учреждения 
рассматриваются через призму понятия «социальная репрезентация», кото-
рое трактуется как субъективное представление педагогов о семье обучаю-
щихся через призму определенных установок по отношению к ней. Одним 
из факторов, оказывающих влияние на представление педагогами семьи 
как благополучной/ неблагополучной, было выбрано демонстрируемое обу-
чающимися поведение. 

Цель исследования – рассмотреть явление социальной репрезентации 
семьи через ее восприятие педагогами как благополучной или неблагополуч-
ной, которое формируется как ответ на демонстрируемое учащимися 7–11 
классов просоциальное/девиантное поведение.

Ме то до ло гия, ме то ды и ме то ди ки. В качестве основной методологии 
исследования был использован системный подход. , в рамках которого рас-
сматривались взаимосвязи и влияние фактора восприятия педагогами се-
мьи (благополучной/неблагополучной) и их отношение к демонстрируемому 
поведению подростка (просоциальному/девиантному). Для достижения по-
ставленной цели сбор эм пи ри чес ко го ма те ри ала базировался на комплекс-
ном авторском социологическом исследовании, проведенном в 2017–2019 гг. 
в образовательных организациях Свердловской области. В качестве методов 
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сбора социологической информации использовались: анкетный опрос, фо-
кусированное интервью, тестирование. Сбор первичной социологической 
информации осуществлялся методом анкетирования обучающихся 7–11 
классов, их классных руководителей, а также проведением фокусированно-
го интервью с педагогическими работниками – классными руководителями 
в 7–11 классах. Опрос педагогических работников проводился с использо-
ванием интернет-технологий (в режиме онлайн). Вторичный анализ социо-
логических данных был проведен методами математической статиcтики (в 
терминах корреляционного и дисперсионного факторного анализа ANOVA/
VANOVA) с использованием инструментов MS Excel, IBM SPSS, Statistic for 
Windows 5.5.

Результаты исследования. В ходе исследования обнаружены рас-
хождения между социальной репрезентацией педагогами образовательной 
организации восприятия семьи и переносом представлений педагогов о 
состоянии семьи на восприятие поведения подростков 13–17 лет как де-
виантного/просоциального. Выявлено, что восприятие педагогами семьи 
обучающихся как благополучной или неблагополучной определяется их со-
циальными представлениями с опорой на установки профессиональной 
группы через доминирование таких признаков благополучия как: полная/
неполная семья, образование родителей, занятость в деятельности и их ма-
териальное обеспечение. Также было определено, что системообразующим 
фактором благополучия семьи в картине мира педагогов является взаи-
модействие семьи и школы. Чем выше уровень взаимодействия семьи со 
школой, тем более педагоги оценивают данную семью как благополучную. 
При этом выявлена противоречивость данных установок. Описаны модели 
представлений педагогами благополучной, неблагополучной и условно бла-
гополучной семьи на основании полученных эмпирических данных.

Научная новизна. Впервые проведен анализ состояния современной 
российской семьи в терминах социальной репрезентации и определения ее 
благополучия/неблагополучия через призму восприятия педагогами образо-
вательной организации как самого обучающегося, так и его ближнего окру-
жения. Описаны характеристики благополучной и неблагополучной семьи 
с опорой на представление педагогов и проявления девиации или просоци-
альной формы в поведении подростков 13–17 лет. 

Практическая значимость исследования. В исследовании осущест-
вляется попытка учета ошибок восприятия педагогами подростков 13–17 
лет, проявляющих девиантное/просоциальное поведение и репрезентации 
их семей. Учет этих ошибок позволяет выявить погрешности в воспитатель-
ной работе образовательных организаций с целью в дальнейшем оказать 
реальную помощь семье и обучающимся. На уч но до ка за ны на сущ ность и 
ак ту аль ность кор рек ти ров ки установок при составлении педагогами обра-
зовательных организаций образа семьи (с исключением установок профес-
сионального сообщества на доминирование факторов благополучия/небла-
гополучия). На ме че ны нап рав ле ния со вер шен ство ва ния воспитательной 
деятельности образовательных организаций с учетом ошибочности воспри-
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ятия педагогами семей и дальнейшей профилактики девиантного поведе-
ния обучающихся 13–17 лет.

Ключевые слова: социальная репрезентация, факторы формирова-
ния образа семьи, восприятие семьи педагогами, профессиональные иска-
жения педагогов в восприятии семьи подростков.
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Abstract. Introduction. The relevance of this study is determined by the 
increasing role of the interaction of the educational organisation and the family 
in the process of students’ education. In the current study, the relationship 
between the modern Russian family and teachers are considered through 
the prism of the concept of “social representation”, which is interpreted as a 
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subjective representation of teachers about the family of students in terms of 
certain attitudes towards the family. The students’ demonstrated behaviour 
was selected as one of the factors influencing social representation of the 
family through its perception by teachers from the standpoint of well-being /  
ill-being. 

The aim of the present research is to consider the phenomenon of social 
representation of the family through its perception by teachers from the 
standpoint of well-being / ill-being as a reflection of the demonstrated “prosocial 
/ deviant” form of behaviour among students in grades 7–11.

Methodology and research methods. As the main research methodology, a 
systematic approach to the phenomenon under consideration was used, with-
in the framework of which the relationships and the influence of the factor of 
perception by teachers of the family (functional / dysfunctional) and their atti-
tude to the demonstrated behaviour of the adolescent (deviant / prosocial) were 
considered. The collection of empirical material was based on a comprehensive 
author’s sociological study conducted by the authors in the period 2017–2019 
in the Sverdlovsk region. A questionnaire survey, focused interviews and testing 
were used as the methods for collecting sociological information. The collec-
tion of primary sociological information was carried out by questionnaire survey 
among students in grades 7-11 and their class teachers, as well as by conduct-
ing focused interviews with teachers, who are class teachers in grades 7–11. 
The survey of teachers was carried out using Internet technologies (online). A 
secondary analysis of sociological data was conducted using mathematical sta-
tistics (in terms of correlation and analysis of variance ANOVA / VANOVA) using 
tools MS Excel, IBM SPSS, Statistic for Windows 5.5.

Results. The authors found out the discrepancies between the social rep-
resentation by teachers of the educational organisation of family perception 
and the transfer of teachers’ ideas about the state of the family to the percep-
tion of the behaviour of adolescents 13-17 years old (as deviant or prosocial). 
In the course of the analysis of the obtained data, it was determined that the 
teachers’ perception of the student’s family as functional / dysfunctional is de-
termined by their social ideas based on the attitudes of the professional group 
through the dominance of such signs of well-being as complete / incomplete 
family, parents’ education, employment and their material security. It was also 
determined that the backbone factor of family well-being in the teachers’ pic-
ture of the world is the interaction of the family and the school. The higher the 
levels of family interaction with the school, the more educators evaluate this 
family as functional. At the same time, the inconsistency of these attitudes of 
teachers was revealed. The models of representations by teachers of a func-
tional, dysfunctional and semi-functional family on the basis of empirical data 
are described.

Scientific novelty. For the first time, the authors of the present publication 
have analysed the state of the modern Russian family in the terms of social 
representation and the definition of its well-being / ill-being through the prism 
of perception by educators of the student and his or her inner circle. The char-
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acteristics of a functional and dysfunctional family are described based on the 
teachers’ representations and the manifestation of deviation or prosocial be-
haviour in adolescents 13-17 years old.

Practical significance. The authors make an attempt to take into account 
the errors in the perception by teachers of adolescents 13-17 years old, who ex-
hibit deviant / prosocial behaviour, and representations of their families. Taking 
these errors into account makes it possible to identify “errors” in the educational 
work of educational organisations based on the provision of real assistance to 
the family and students. The essence and relevance of the correction of teachers 
of educational organisations when compiling a “family image” are scientifically 
proven (with the exception of the professional community’s orientation on the 
dominance of the factors of well-being / ill-being). The directions of the develop-
ment of the educational activities of educational organisations are determined, 
taking into account the erroneous perception by teachers of families and the 
further prevention of deviant behaviour of students aged 13-17.

Keywords: social representation, factors of formation of the family image, 
perception of the family by teachers, professional distortions of teachers in the 
perception of the family of adolescents.
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Введение
Семья как социальный институт общества, активно взаимодействует 

с иными социальными институтами, в том числе и с институтом образо-
вания. В Российской Федерации в силу того, что общее образование обя-
зательно, все семьи, имеющие детей, являются основными потребителями 
образовательных услуг и в той или иной степени на протяжении нескольких 
лет тесно взаимодействуют с начальной и средней школой. 
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Образование – это единый целенаправленный процесс воспитания и 
обучения. При этом необходимо, чтобы воспитание как деятельность, на-
правленная на развитие личности, была согласованна и не противоречила 
двум основополагающим участникам процесса – семье и школе.

В связи с этим возникает проблема своевременности и успешности 
целесообразной помощи со стороны образовательной организации родите-
лям и опекунам обучающихся, которая диктуется необходимостью психоло-
го-педагогического сопровождения процесса обучения. 

Однако неизбежно возникает вопрос о том, какая семья нуждается в 
данном виде помощи, а какая может справиться с вопросами воспитания 
самостоятельно. По нашему мнению, особое место в разрешении данного 
вопроса отводится проблеме восприятия семьи с позиций ее благополучия и 
неблагополучия педагогами – классными руководителями.

Отсюда возникает необходимость исследования современной россий-
ской семьи через призму восприятия педагогами и выявления факторов от-
несения ими семьи к категории благополучной/неблагополучной.

Актуальность настоящего исследования определяется рядом суще-
ственных положений:

Во-первых, сфера семейного воспитания сама по себе достаточно кон-
сервативна. И педагоги, и родители не всегда лояльно воспринимают новые 
методы и их внедрение в образовательный и воспитательный процессы. В 
результате годами применяются устаревшие модели воспитания и в семье, 
и в образовании. Кроме того, возникает вопрос целесообразному примене-
ния тех или иных методов к разным типам семей. 

Во-вторых, социологи, психологи и педагоги констатируют, что со-
временные дети значительно отличаются от предыдущего поколения: они 
растут в иной социальной, информационной и технологической среде. Но-
вая среда содержит в себе новые возможности, но и новые риски. Стоит 
выделить, что достаточно характерными чертами современного общества 
являются: размытость социальных норм и снижение общественного контро-
ля над их исполнением. 

В-третьих, когда семье не удается адаптироваться к современным 
условиям, она оказывается неспособной эффективно реализовать свою ос-
новную функцию – воспитание детей. Результаты «неуспешного» воспита-
ния родителями проявляются в разнообразных формах девиантного пове-
дения несовершеннолетних.

В-четвертых, в успешном разрешении изложенных проблем особое 
место принадлежит способности образовательной организации взаимодей-
ствовать с родителями, быть эффективной для оказания им целесообразной 
помощи, поддержки, консультирования, обучения и пр. 

В-пятых, в настоящее время в России не выработан механизм, спо-
собствующий снижению числа несовершеннолетних, демонстрирующих 
девиантное поведение. Это связано с тем, что большинством социальных 
институтов, таких как семья, школа, правоохранительные органы, службы 
сопровождения (социальной защиты), задача которых способствовать адап-
тации подростков к нормам и требованиям социальной среды, не учитыва-
ют противоречия, сопровождающие данный процесс у несовершеннолет-
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них. Также необходимо учитывать влияние объективных и субъективных 
факторов, способствующих или препятствующих формированию девиации 
у подростков. Необходимость изучения причин, в том числе тех, которые 
находятся в зоне ответственности семьи, противоречий, особенностей про-
явления девиантного поведения у подростков дополнительно повышает ак-
туальность данного исследования.

Цель исследования — рассмотреть явление социальной репрезентации 
через восприятие педагогами семьи обучающихся с позиций благополучия/
неблагополучия через призму демонстрации просоциального/девиантного 
поведения подростков в возрасте от 13 до 17 лет на примере образователь-
ных организаций Свердловской области.

Обзор литературы
Исследование девиантного поведения в работах отечественных и за-

рубежных ученых.
Специфика девиантного поведения оказывается предметом исследо-

ваний как психологов, социологов, так и педагогов. Значимый вклад в из-
учение девиации внесли такие исследователи, как Е. В. Змановская [1], Л. 
С. Рубан [2], Я. И. Гилинский [3] и др. В работах этих авторов сущность по-
нятия девиация связывается прежде всего с нарушением социальных норм. 

Из работ последних лет можно выделить исследование K. Korelitz (с 
соавт.), в которой изучается степень девиации у подростков [4].

Различным видам девиантного поведения (например, алкоголизму и 
наркомании) посвящены работы авторов: Я. Н. Нахимовой, Г. Ф. Ромашки-
ной [5], Е. Е. Малковой [6], Е. А. Качановой, А. С. Никитиной, Н. Г. Чевтае-
вой [7; 8], М. Розенбаума [9].

Как одну из форм проявления девиантного поведения Д. В. Руденкин 
(с соавт.) рассматривает агрессию у подростков [10], V. Ovchinsky – наруше-
ние правил работы в сети Интернет [11].

При анализе подростковой девиации А. В. Вилкова анализирует био-
логические причины и психологические факторы возникновения девиации 
у подростков [12].

Через анализ жизненных ситуаций, способствующих проявлению де-
виаций у подростков, рассматривает данный феномен Д. А. Шибзухова, О. 
У. Гогицаева [13]. Также данное направление исследования девиации отра-
жено в работе Л. Е. Зотовой (с соавт.) [14].

Методам профилактики и коррекции девиантного поведения уделяет 
внимание зарубежная группа авторов Faggiano F., Minozzi S., Versino E. & 
Buscemi D. [15]. В научной литературе также обсуждаются вопросы исполь-
зования современных информационных технологий [16–18] в организации 
профилактики девиантного поведения подростков и молодежи [19–21].

Проблема семьи и формирование девиантного поведения.
Наибольший интерес для постановки проблемы нашего исследования 

представляют публикации, связанные с изучением влияния семьи на фор-
мирование девиантного поведения подростков.
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В работе О. Н. Дувалиной, Н. С. Ефремовой прослеживается взаи-
мосвязь между проявлением девиаций в поведении подростков и воспи-
танием в неблагополучной семье [21–22]. Авторы определяют критерии 
неблагополучия семьи как: эмоциональное отвержение со стороны роди-
телей; неблагоприятный социально-психологический климат в семейных 
взаимоотношениях; судимость авторитетного члена семьи; наличие физи-
ческого или эмоционального насилия над подростком; недостаток знаний 
психолого-педагогических основ в воспитании; отсутствие знаний родите-
лей о психологических особенностях развития в подростковом возрасте и 
т.д. [23–24].

Колпакова А. Е. выявляет влияние «негармоничных» типов семейного 
воспитания на формирование акцентуированных черт личности подрост-
ков (направленность на акцентуации застревающего, педантичного и де-
монстративного типа) [25].

Проблеме влияния родительского контроля на проявление девиаций 
поведения у подростков посвящена работа зарубежных авторов: Tian Yun 
long, Yu Chengfu, Lin Shuang, Lu Junming, Liu Yi, Zhang Wei [26]. Авторами 
было определено, что контроль родителей (в терминах социальных устано-
вок) в семье оказывает значимое влияние на их поведение в школе.

В работах Истоминой А. Д. и др. предлагаются модели профилактики 
девиантного поведения подростков из неблагополучных семей [27–28].

В настоящем исследовании проблема девиантного поведения под-
ростка будет рассмотрена в терминах соответствия либо несоответствия 
внутришкольным нормам и правилам и социальным нормам с позиций вос-
приятия педагогами (классными руководителями) поведенческих реакций 
обучающихся и наличия у них таких форм отклоняющегося поведения, как: 
употребление алкоголя, ПАВ, табакокурение, пропуск учебных занятий и от-
сутствие включенности в школьную жизнь.

При этом проблема семьи обозначена нами как соотнесение педагога-
ми имеющегося образа благополучной/неблагополучной семьи с общепри-
нятыми социальными критериями (образование родителей, их занятость, 
доход семьи и степень полноты семьи (полная/неполная).

Социальная репрезентация и девиация подростков
Несмотря на то, что понятие репрезентации исследовано в литературе 

достаточно полно, весьма ограничен круг работ, рассматривающих пробле-
мы девиации через призму социальной репрезентации семьи.

В качестве базового понятия мы определяем представление о социаль-
ной репрезентации с позиции К. Херцлиха как «конструктивное воспроизве-
дение свойств объекта: (1) на уровне конкретных понятий, (2) организован-
ное вокруг одного центрального значения, (3) неотделимое от символической 
активности субъекта в социальном поле» [29].

Необходимо отметить, что семейную репрезентацию исследователи 
трактуют как своеобразное «семейное самосознание», важнейшей функцией 
которого является регуляция поведения семьи на основе согласования пози-
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ций отдельных ее членов [30]; как «семейный миф», призванный объединить 
всех членов семьи, задающий нормы поведения, как внутрисемейное взаи-
модействие, так и коммуникация с внешним миром [31]. 

Социальные репрезентации, подчеркивают исследователи, отражают 
практические, повседневные знания обычного человека, а не экспертные 
или научные знания [32]. Репрезентации также участвуют в понимании 
и интерпретации поведения других лиц, особенно знаковых для общества 
VIP-персон [33].

Представляется весьма перспективным направлением использование 
феномена социальной репрезентации для понимания специфики поведения 
различных групп населения. 

Заслуживают внимания результаты американских исследований, 
посвященные когнитивным репрезентациям подростков. Так, авторами 
определено, что отношения с матерью и отцом (через когнитивное пред-
ставление подростков о родителях, братьях и сестрах и о семейной модели 
отношений) оказывают значительное влияние на негативное социальное 
поведение подростков. Исследователи настаивают на необходимости изу-
чения механизмов, которые могут объяснить преемственность в отношени-
ях подростков с родителями, детьми и сверстниками с асоциальным пове-
дением [34].

Обращение к феномену социальной репрезентации позволяет объяс-
нить причины такой девиации, как насилие в семье. Так в работе D. N. Ma-
ria Freire, S. M. de Fátimade Souza, L. R. Lúcia Mendonça был проведен кон-
тент-анализ заключительных отчетов медицинских учреждений о семейном 
насилии. В результате проведенного анализа было выявлено, что существуют 
взаимосвязи между социальными моделями семьи и проявлением семейно-
го насилия. Согласно полученным результатам, женщины, подвергавшиеся 
насилию, как правило, воспринимают мужчин в роли «естественно насиль-
ственных». Несмотря на отрицательный опыт семейной жизни в браке, в 
которой жертвой может стать ребенок, подросток, пожилой человек, жены 
заявили, что они предпочитают жить с насилием, а не одиноко. Мужчины 
в этих же семейных парах рассматривают насилие как угрозу потери вла-
сти над своими женами, как форму доказательства своей мужественности. 
Наличие семьи в данной ситуации являлась моральной ценностью, которая 
мешает покончить с насилием [35].

Соннетт М. Баско, Патрик Т. Дэвис, Мелисса Л. Стердж-Эппл и Э. 
Марк Каммингс рассматривали представления детей о семейных отношени-
ях в терминах школьной адаптации [36]. Методология анализа репрезента-
ции позволила авторам выявить эффективные механизмы адаптации под-
ростков к школьному коллективу. Результаты показали, что представления 
детей об отношениях между родителями, «небезопасные отношения» между 
родителями были конкретно связаны с негативными шаблонами восприя-
тия их сверстниками, что, в свою очередь, предсказывало увеличение дет-
ской дезадаптации.

Отмечая эвристическую ценность анализа репрезентации, мы на-
блюдаем явный дефицит исследований данного феномена для понимания 
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истоков формирования девиантного поведения подростков с позиций 
влияния особенностей типа семьи на данный феномен [37]. Значимым 
фактом, стимулирующим наше исследование, также необходимо считать, 
что существует вероятность «искаженного» восприятия семьи обучаю-
щихся со стороны педагогов. Следовательно, может иметься искажение 
восприятия поведения подростка как просоциального (в случае благопо-
лучного образа восприятия семьи), так и девиантного (в результате от-
несения семьи к категории неблагополучных) со стороны педагогов. От-
личительной особенностью нашего исследования является рассмотрение 
явления репрезентации семьи не через призму восприятия ее членами 
(подростками 13–17 лет и их родителями), а через восприятие этих же 
семей педагогами, обучающими подростков. В фокусе внимания воспри-
ятия семьи педагогами явилось наличие просоциальности/девиации в 
поведении подростков. 

Исследовательский вопрос заключался в том, чтобы определить: (1) 
Как через призму восприятия педагогом семьи обучающегося (социальной 
репрезентации) и отнесение семьи к категории благополучной/не благопо-
лучной формируется его отношение к поведению подростка как девиантно-
му/просоциальному?

В качестве гипотез исследования выступала группа предположений, что:
- Образы благополучной/неблагополучной семьи в восприятии педаго-

гов взаимосвязаны и оказывают влияние на восприятие педагогами поведе-
ния обучающихся как девиантного/просоциального (гипотеза 1).

- Образ благополучной/неблагополучной семьи в восприятии педаго-
гов определяется маркерами «профессиональной группы», с опорой на «со-
циальные показатели», которые обладают, по сути, редуцированными ха-
рактеристиками (гипотеза 2).

Организация и проведение исследования
Данное исследование имело два вектора: социологический (объектив-

ные характеристики состояния современной семьи обучающихся) и соци-
ально-педагогический (восприятие семьи педагогами). 

Общее количество общеобразовательных организаций, составивших 
выборку исследования – 88. 

В ходе планирования исследования были определены 2 группы ре-
спондентов: подростки, учащиеся 7–11 классов образовательных учрежде-
ний Свердловской области и их педагоги – классные руководители. 

Общее количество участников исследования — 2475 человек: 832 пе-
дагога (средний возраст участников исследования в диапазоне от 25 до 57 
лет (M = 47,5 года, SD = 10,3 года), стаж работы по специальности – от 11 лет 
до 30 лет и выше (М = 22,6 лет, SD = 10,1 года), квалификационная катего-
рия не ниже первой, стаж работы классным руководителем от 3 лет и выше) 
и 1643 ученика (919 юношей и 724 девушки, возрастной диапазон от 13 до 
17 лет (M = 14,68 лет, SD = 1,23 года, учащиеся 7–10 классов (в основном – 
8–9 классов).
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Характеристика выборки при проведении социологического исследо-
вания: многоступенчатая квотная выборка1. 

При формировании выборочной совокупности обучающихся на по-
следней ступени отбора использовался метод отбора «типичных представите-
лей» (553 юноши с девиантным типом поведения, 364 с «просоциальным» ти-
пом; 225 девушек с девиантным типом поведения и 499 с «просоциальным»).

От всех участников и родителей обучающихся было получено согласие 
на исследование.

Методы, методики и процедура исследования
В качестве методов сбора социологической информации использова-

лись: анкетный опрос, фокусированное интервью, тестирование. 
Сбор первичной социологической информации осуществлялся методом 

анкетного опроса обучающихся 7–11 классов, их классных руководителей, 
заполнением «Карт личности школьников 7–11 классов», а также проведени-
ем фокусированного интервью с педагогическими работниками, являющи-
мися классными руководителями обучающихся 7–11 классов (23 чел.).

Опрос педагогических работников, являющихся классными руководи-
телями обучающихся, проводился с использованием интернет-технологий (в 
режиме онлайн), инструментарий исследования был размещен на офици-
альном сайте ГАОУ ДПО СО «Институт развития образования», сайте «Ин-
формационная поддержка оценки качества образования в Свердловской 
области», портале «Образование Урала».

В качестве метода обработки информации была применена компью-
терная обработка с использованием инструментов MS Excel, IBM SPSS, 
Statistic for Windows 5.52.

Критерии и показатели
Для анализа результатов данной части исследования применялся кор-

реляционный (по Пирсону) и дисперсионный вид анализа в статистическом 
пакете Statistic for Windows 5.5.

В качестве показателей были выявлены следующие группы перемен-
ных: критерий социальной репрезентации семьи педагогами: (1), характе-
ристика поведения обучающихся, (2) образование матери, (3) образование 

1 На первом этапе выбраны различные типы территории региона: среди педаго-
гического сообщества 19,2% живут в городе-миллионнике (Екатеринбурге), 10,1% — в 
крупном городе, 52,3% в малом городе; 18,4% проживают в сельских территориях. На сле-
дующем этапе определены следующие параметры выборки: наличие квалификационной 
категории; осуществление классного руководства в 7–11 классах.

2 Описание процедуры проведения исследования см.: отчет по итогам комплекс-
ного исследования «Профилактика девиантного поведения несовершеннолетних в обра-
зовательных организациях Свердловской области», проведенного ГАОУ ДПО СО по заказу 
Министерства образования СО в мае-сентябре 2016 года. В 2017-2019 гг. исследование 
было дополнительно продолжено по описанной схеме в образовательных организациях г. 
Екатеринбурга.
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отца, (4) тип семьи (полная, неполная, опекуны, прародители, нуклеарная), 
(5) количество детей в семье, (6) доход семьи (обеспеченная, не обеспечен-
ная), (7) сфера деятельности родителей, (8) взаимодействие семьи и школы, 
(8) тип жилья, в котором проживает семья.

Критерии девиантной/просоциальной формы поведения подростков 
13–17 лет – восприятие педагогами демонстрируемого поведения через на-
рушение (или) соблюдение норм и правил поведения в образовательной ор-
ганизации.

Критерий восприятия семьи и поведения подростков педагогами вы-
являлся через восприятие факторов благополучия семьи (по стандартизиро-
ванной схеме, см.: опросник классного руководителя).

В результате проведенного анализа была выстроена эмпирическая мо-
дель, отражающая наиболее значимые факторы социальной репрезентации 
благополучной/неблагополучной семьи педагогами с опорой на демонстри-
руемый подростками тип девиантного/просоциального поведения.

Результаты исследования
В настоящем исследовании будут приведены результаты только по со-

циальной репрезентации семьи обучающихся педагогами.
Результаты исследования изложены в соответствии со следующей ло-

гикой:
1. Результаты корреляционного (по Пирсону) исследования.
2. Результаты значимых эффектов (влияния) факторов исследования.
3. Построение эмпирической модели «Социальной репрезентации бла-

гополучной/неблагополучной семьи педагогами обучающихся».

1. Корреляционный (по Пирсону) анализ
В настоящем исследовании были выявлены значимые корреляции 

между показателями исследования, отражающие социальную репрезента-
цию семьи педагогами обучающихся. Корреляции исследования отражены 
в таблице 1.

Результаты, отраженные в таблице 1, свидетельствуют, что:
(1) Были выявлены значимые положительные корреляции между пока-

зателями, отражающими восприятие семьи педагогами и демонстрируемым 
поведением обучающихся («девиантное/просоциальное»). Данные корреля-
ции были обнаружены между поведением обучающихся и: образованием 
родителей (как матери, так и отца) и характеристикой педагогами семьи 
(как благополучной/не благополучной) (p< .05÷.01).

Отрицательные корреляции были обнаружены между показателем 
демонстрируемым поведением обучающихся и: типом семьи (полная/
не полная), занятость родителей, сфера занятости отца и доход семьи  
(p< .05÷.05).
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Таблица 1
Корреляции показателей исследования, отражающие образ семьи  

в восприятии педагогов
Table 1

Correlation of research indicators, reflecting the image of the family  
in the perception of teachers

Показатели 
исследования

Тип 
семьи3

Образо-
вание 

матери4

Образо-
вание 
отца5

Заня-
тость ро-
дителей6

Доход 
семьи7

Сфера 
занято-

сти отца8

Хар-ка 
поведения 
обучаю-
щегося9

Хар-ка 
семьи10

Характери-
стика поведе-
ния обучаю-
щегося11

-.15** .13** .08* -.15** -.12* -.07* .38**

Количество 
детей в семье

-.07* .10* -.06* -.06*

Тип семьи -.13** -.20** .30** .09* -.15* -.28**
Занятость 
родителей

.30** -.18** -.25** .25** .11** -.33**

Доход семьи .09* -.11** -.10** .25** .07* -27**
Тип жилья -.06* .06* .06* -.05*

3 Значение показателя «Тип семьи»: 1 – не указан в анкетах; 2 – полная; 3 – непол-
ная; 4 – смешанная (один из родителей и отчим/мачеха); 5 – обучающийся воспитывается 
другими родственниками (бабушка/дедушка и др.); 6 – обучающийся воспитывается опе-
кунами; 7 – обучающийся воспитывается в детском доме (интернате).

4 Значение показателя «Образование матери»:1 – отсутствует в семье; 2 – основное 
общее; 3 – среднее общее; 4 -начальное профессиональное; 5 – среднее профессиональное, 
6 – высшее профессиональное, 7 – ученая степень.

5 Значение показателя «Образование отца»:1 – отсутствует в семье; 2 – основное 
общее; 3 – среднее общее; 4 – начальное профессиональное; 5 – среднее профессиональное, 
6 – высшее профессиональное, 7 – ученая степень.

6 Значение показателя «Занятость родителей»:1 – оба работают; 2 – работает один 
родитель; 3 – оба не работают.

7 Значение показателя: «Доход семьи»:1 – могут практически ни в чем себе не от-
казывать; 2 – денег в основном хватает, но для покупки товаров длительного пользования 
берут в кредит или в долг; 3 – на повседневные расходы денег в основном хватает, но для 
покупки длительного пользования берут в кредит или в долг; 4 – на повседневные расходы 
денег хватает, но покупка одежды вызывает трудности; 5 – живут от зарплаты до зарпла-
ты; 6 – денег до зарплаты не хватает.

8 Значение показателя «Сфера занятости отца»:1 – отсутствует в семье; 2 – сфера 
образования и науки; 3 – в сфере промышленности; 4 – бизнес; 5 – информационные тех-
нологии; 6 – искусство и шоу-бизнес; 7 –правопорядок и военнослужащий; 8 – в сфере ГУ; 
9 – в экономической сфере; 10 – в сфере здравоохранения; 11 – в сельском хозяйстве; 12 – 
в сфере транспорта; 13 – не работает, 14 – другое; 15 – нет сведений.

9 См: значение показателя 11.
10 Значение показателя «Характеристика семьи педагогами»: 1 – неблагополучная. 

2 – условно (внешне) благополучная; 3 – благополучная.
11 Значение показателя «Характеристика поведения обучающегося»: 1 – девиант-

ное, 2 – норма (просоциальное).
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Взаимодей-
ствие семьи и 
школы12

-.11** .16** .16** -.21** -.14** -.06* .36** -.40**

Примечание:n = 2475; * - p<.05; **-p<.01; незначимые корреляции опущены.

Таким образом, можно сделать промежуточный вывод, что демон-
стрируемое обучающимися поведение связано с восприятием у педагогов 
образа благополучной/неблагополучной семьи в единую систему. Причем в 
эту систему включены как объективные показатели: например: тип семьи, 
образование обоих родителей, сфера занятости родителей, так и показате-
ли, которые можно в большей степени отнести к субъективным характери-
стикам, а именно: доход семьи и характеристика семьи педагогами в терми-
нах «благополучия» и «неблагополучия».

Также значимые положительные взаимосвязи были выявлены между 
показателями: «взаимодействия семьи и школы» и: «образование матери и 
отца» и «характеристика поведения обучающегося» (девиантное/ просоци-
альное) (p < .05÷.05).

Отрицательные взаимосвязи были определены между показателями 
«взаимодействия семьи и школы» и: «характеристика семьи» (p < .01), а так-
же «тип семьи», «занятость родителей», «сфера занятости отца» (p < .05÷.05). 
В терминах корреляционного анализа это означает, что чем выше в вос-
приятии педагогов взаимосвязь родителей и образовательного учреждения, 
тем менее девиантное поведение в восприятии педагогов демонстрируют 
подростки. Также данному взаимодействию способствует более высокий 
уровень образования отца и матери подростков. Относительно данных об 
отрицательной корреляционной связи можно сделать промежуточный вы-
вод, что более согласованное взаимодействие между школой и семьей позво-
ляет педагогам характеризовать семьи как более благополучные, чем семьи, 
которые взаимодействуют со школой реже.

Также в рамках предмета исследования нами были выявлены значи-
мые корреляции между показателями, характеризующими доход семьи и 
такими социальными факторами как: занятость родителей, их образование, 
сфера занятости отца и характеристика семьи (благополучная/неблагопо-
лучная). (p< .05÷.05). К этой же категории взаимосвязи показателей отне-
сены и корреляции между: характеристикой благополучия/неблагополучия 

12 Значение показателя «Взаимодействие семьи и школы»: 1 – высокий уровень 
включенности в жизнь школы, посильная помощь школе, высокий уровень информиро-
ванности о школьных делах ребенка (высокий); 2 – обращение к педагогам за советами по 
вопросам воспитания, признание авторитета классного руководителя, регулярное участие 
в родительских собраниях (средний); 3 – критика педагогических методов учителей, кон-
фликты с классным руководителем (ниже среднего); 4 – отсутствие интереса к школьным 
делам ребенка, уклонение от родительских собраний (низкий); 5 – сознательное ограниче-
ние посещений ребенком школы (в целях эксплуатации его труда, по другим причинам) 
(очень низкий).
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семьи педагогами и количеством детей в семье, наличием и типом жилья, 
занятостью родителей (p< .05÷.01).

Все вышеизложенное позволяет сформулировать промежуточный вы-
вод: образ семьи у современных педагогов в большей степени складывается 
с опорой на внешние показатели благополучия (в основном по критериям 
социализации родителей и материального благополучия семьи), чем по кри-
териям взаимодействия в диаде «родитель-подросток».

В то же время выявленные нами корреляции не позволяют отразить 
каузальность взаимосвязей между показателями исследования. Данный 
аспект в исследовании позволит определить тестирование в терминах дис-
персионного факторного анализа (по Фишеру).

В настоящем исследовании будут отражены только эффекты наиболее 
значимых факторов, влияющих на образ семьи в восприятии педагогов с 
целью построения эмпирической модели социальной репрезентации педаго-
гами благополучной/неблагополучной семьи.

2. Дисперсионный (факторный анализ, критерий Фишера)
Были выявлены значимые эффекты показателей «характеристика по-

ведения обучающегося» на интегрированный показатель «характеристика 
семьи» в восприятии педагогов.

Результаты, полученные в данной части исследования, отражены да-
лее по тексту.

2.1. Эффекты (влияния) и взаимодействия показателей «характери-
стика поведения обучающегося»

Были выявлены значимые эффекты влияния фактора «Тип поведения 
обучающегося» на показатель «Характеристика семьи педагогами». Выяв-
ленные влияния фактора отражены в таблице 2.

Таблица 2
Эффекты фактора «Тип поведения обучающегося»  
на показатель «Характеристика семьи педагогами»

Table 2
Effects of the factor “Type of student behaviour”  

on the indicator “Characteristics of the family by teachers”

Характеристика «благополучия/
неблагополучия» семьи в воспри-
ятии педагогов

N Значение показателя «Тип по-
ведения обучающихся». Сред-
ние (и стандартные отклоне-
ния показателя)

Проблемная (неблагополучная) 244 1,25 (.43)

Внешне благополучная 501 1,33(.47)

Благополучная 895 1,70(.45)

Главный эффект фактора: «Тип поведения обучающихся» на показатель 
«Характеристика педагогами «благополучия/неблагополучия» семьи», F(3,20) = 
156,70; p<.001.
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Согласно результатам, отраженным в таблице 2, было определено, что 
показатель «Тип поведения обучающихся» в восприятии педагогов зависел 
от фактора «Характеристика педагогами семьи как благополучной/неблаго-
получной», F(3,20) = 156,70; p < .001.

Post hoc сравнения (здесь и далее – LSD-тест) определили, что в вос-
приятии педагогов просоциальное поведение чаще приписывалось подрост-
кам из семей, которые они определяют как благополучные, чем в других ха-
рактеристиках семей (неблагополучные, условно благополучные) (p<.05÷.03). 
Соответственно, восприятие педагогами семей как неблагополучных ока-
зывает влияние на соотнесение ими поведения подростка с девиантной 
формой проявления. Также в большей степени, чем в других типах семей, 
девиантным воспринимается педагогами поведение подростков в семьях, 
которые они характеризуют как неблагополучные. 

Графическое изображение полученных нами результатов данной ча-
сти исследования приведено на рис. 1.
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При этом, необходимо отметить, что образ благополучной, условно 
благополучной и неблагополучной семьи в восприятии педагогов имеет сле-
дующие факторы различий (см. таблицу 3).

Таблица 3
Эффекты факторов восприятия «образа» семьи на «Характеристику  

семьи педагогами» (6-ти факторный ANOVA/MANOVA, средние  
и (стандартные отклонения) показателей)

Table 3
Effects of factors of perception of the “image” of the family on the  

“Characteristics of the family by educators”  
(6-factor ANOVA / MANOVA, average and (standard deviations) indicators)

Характеристика семей 
педагогами/

Факторы «образа семьи»

Благополучная 
(n=895)

Условно  
благополучная 

(n=501)

Неблагопо-
лучная
(n=244)

Тип семьи 1,48 (1.89) 1,91 (1.05) 2,24 (1.15)
Образование матери 5,25 (1.30) 4,67 (1.80) 3,15 (1.90)
Образование отца 4,67 (2.02) 4,15 (2.50) 2,93 (2,60)
Занятость родителей 1,30 (.51) 1,57 (.69) 1.94 (.85)
Доход семьи 3,07 (2.18) 3,95 (2.07) 4,64 (1.72)
Количество детей в семье 1,9 (1.05) 2,01 (1.08) 2,17 (1.41)

Примечание: Главный эффект факторов образа восприятия семьи на показатель «Ха-
рактеристики семьи педагогами» F(10,82) = 81,77;p<.001.Специфический эффект факто-
ра «Типа семьи»: F(2,16) = 70,66;p<.001; Специфический эффект фактора «Образование 
матери»: F(2,16) = 118,18;p<.001; Специфический эффект фактора «Образование отца», 
F(2,16) = 55,30;p<.001; Специфический эффект фактора «Занятость родителей»: F(2,16) 
= 105,68;p<.001; Специфический эффект фактора «Доход семьи»: F(2,16) = 65,66;p<.001; 
Специфический эффект «Количество детей в семье»: F(2,16) = 3,40;p<.03.

Согласно данным, приведенным в таблице 3, главный эффект факто-
ров образа восприятия семьи педагогами был значим и оказывал влияние 
на показатель «Характеристика семьи педагогами», F(10,82) = 8,26 p<.001.

Графическое отображение полученных нами показателей расположе-
но на рис. 2.
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Fig. 2. The interaction of indicators of characteristics of students’ families on 
the perception of the family image by teachers  
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2.2. Эффекты показателя «Взаимодействие семьи и школы»
Нами также были выявлены значимые эффекты (влияние) фактора 

«Взаимодействие семьи и школы на показатели формирования образа пе-
дагогами семьи как «благополучной/неблагополучной». Влияние фактора 
«Взаимодействие семьи и школы» на формирование образа благополучия/
неблагополучия семьи обучающегося представлены в таблице 4.

Таблица 4
Влияние фактора взаимодействия семьи и школы на показатель  

восприятия «характеристики» семьи педагогами
Table 4

The influence of the factor of interaction between the family and the school on 
the indicator of the perception of the “characteristics” of the family by teachers

Уровень фактора 
взаимодействия 
семьи и школы

N Показатель характеристики семьи 
(неблагополучная, условно благополучная, 

благополучная)
Высокий 193 1,75 (.73)
Средний 538 2,15(.71)
Ниже среднего 750 2,68 (.58)
Низкий 127 2,74 (.56)
Очень низкий 35 2,17 (.74)

Примечание: Главный эффект фактора «Взаимодействия семьи и школы» на фактор 
«Образ семьи обучающегося» в восприятии педагогов, F(4,16) = 114,29; p<.001;  
Условные обозначения: 1 – неблагополучная семья, 2 – условно благополучная, 3 –
благополучная.
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Таким образом, данные, отраженные в таблице 4, свидетельствуют о 
том, что:

(1) Уровень выраженности показателя «Взаимодействие семьи и шко-
лы» оказал значимое влияние на показатель «Характеристика семьи педаго-
гами», F(4,16) = 114,29; p<.001. 

Это означает, что в зависимости от уровня взаимодействия семьи с 
педагогом (классным руководителем) у него формируется восприятие семьи 
как благополучной или неблагополучной. 

(2) Post hoc сравнения свидетельствовали, что более благополучный 
образ семьи в восприятии педагогов соответствует низкому и ниже средне-
му уровню включенности родителей в школьную жизнь, чем другие вари-
анты взаимодействия семьи и школы (p<.001). Наиболее неблагополучный 
образ семьи соответствует высокому уровню включенности семьи в школь-
ную жизнь, чем при других уровнях включенности семьи в школьную жизнь 
(p<.001). Обращает на себя внимание, что отмеченный педагогами уровень 
взаимодействия семьи и школы как «ниже среднего» и «низкий» позволяет 
им отнести данные семьи в большей степени к категории «благополучных» 
(по характеристике, данной педагогами), чем иные варианты семей.

Полученные нами результаты данной части исследования иллюстри-
рует рис. 3.
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2.3. Влияние фактора «Характеристика семьи» на показатель «Взаи-
модействие семьи и школы»

Нами также было выявлено взаимное влияние фактора «Характе-
ристика семьи» на показатель «Взаимодействие семьи и школы», F(2,16) = 
151,06; p<.001. Полученные результаты отражены в таблице 5.

Таким образом, полученные результаты свидетельствуют, что показа-
тель «Тип семьи» оказывает влияние на восприятие педагогами качествен-
ных характеристик взаимодействия семьи и школы.

Таблица 5
Влияние фактора «Характеристика семьи» на показатель «Взаимодействие  

семьи и школы» в восприятии педагогов (однофакторный ANOVA)

Table 5
The influence of the “Family Characteristic” factor on the indicator 

“Interactions between the family and the school” in the perception of teachers 
(one-way ANOVA)

Уровень фактора 
характеристика семьи 

педагогами

N Показатель «Взаимодействие семьи 
и школы» (средние и (стандартные 

отклонения))
Неблагополучная 245 2,01 (.95)
Условно благополучная 502 2,27(.87)
Благополучная 896 2,86 (.71)

Примечание: Главный эффект фактора «Тип семьи» на показатель «Взаимодействия семьи 
и школы», F(2,16) = 151,06; p<.001. 

Условные обозначения: 2 – частое обращение к педагогам за советами по вопросам 
воспитания. 3 – критика педагогических методов.

Post hoc сравнения свидетельствовали, что для семей с характеристи-
ками неблагополучных у педагогов в большей степени формируется воспри-
ятие их взаимодействия как: «Обращение к педагогам за советами по вопро-
сам воспитания, признание авторитета классного руководителя, регулярное 
участие в родительских собраниях», чем иные виды восприятия взаимодей-
ствия. При работе с семьями, которых педагоги относят к категории услов-
но благополучных, также были выявлены значимые различия, хотя наблю-
дались и аналогичные характеристики восприятия осуществляемого ими 
взаимодействия, как и у семей, которые характеризовались как неблагопо-
лучные (p<.01). Значимые отличия в характере взаимодействия педагогов 
и семьи были выявлены у категории благополучных семей (p<.001). В вос-
приятии педагогов для данного типа семей характерно в большей степени 
взаимодействие в следующих терминах: «Критика педагогических методов 
учителей, конфликты с классным руководителем (уровень ниже среднего)» 
и «Отсутствие интереса к школьным делам ребенка, уклонение от родитель-
ских собраний» (низкий уровень)».

Полученные результаты графически отображены на рис. 4.
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Рис. 4   Влияние фактора «Характеристика семьи» на показатель 

«Взаимодействие семьи и школы» 

Fig. 4.   The influence of the “Family Characteristic” factor on the indicator 

“Interactions between the family and the school” 
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неблагополучия и позволяют выстроить следующий образ семьи с опорой на 

полученные эмпирическим путем результаты. 

Таблица 6 

Системообразующие факторы восприятия педагогами семьи с позиций 

благополучия/неблагополучия 

Table  6 
System-forming factors of teachers’ perception of the family from the standpoint of 

well-being / ill-being 
 

Характеристика семей 
педагогами/ 

Факторы «Образа семьи» 

Благополучная 
(n=895) 

Условно 
благополучная 

(n=501) 

Неблагополучна
я 

(n=244) 
Тип семьи Полная Неполная семья 

(один родитель) 
Смешанная 
семья (мать/отец 

Рис. 4 Влияние фактора «Характеристика семьи» на показатель  
«Взаимодействие семьи и школы»

Fig. 4. The influence of the “Family Characteristic” factor on the indicator  
“Interactions between the family and the school”

Все вышеперечисленные нами результаты восприятия педагогами се-
мьи обучающихся могут быть интерпретированы в контексте ее благополу-
чия или неблагополучия и позволяют выстроить следующий образ семьи с 
опорой на полученные эмпирическим путем результаты.

Таблица 6
Системообразующие факторы восприятия педагогами семьи  

с позиций благополучия/неблагополучия
Table 6

System-forming factors of teachers’ perception of the family  
from the standpoint of well-being / ill-being

Характеристика се-
мей педагогами/
Факторы «Образа 

семьи»

Благополучная 
(n=895)

Условно благопо-
лучная (n=501)

Неблагополучная
(n=244)

Тип семьи Полная Неполная семья 
(один родитель)

Смешанная се-
мья (мать/отец 
– родной, второй 
родитель – маче-
ха или отчим)
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Образование матери Высшее (в т.ч. 
ученая степень)

Среднее специ-
альное и высшее

Основное и 
среднее общее 
образование

Образование отца Высшее Среднее специ-
альное

Среднее общее 
образование

Занятость родителей Работают оба 
родителя

Один родитель 
не работает

Оба родителя не 
работают

Доход семьи Могут себе ни в 
чем не отказы-
вать,
денег в основ-
ном хватает, 
но для покупки 
товаров длитель-
ного пользова-
ния берут в кре-
дит или в долг

Живут от зар-
платы до зар-
платы

Денег до зарпла-
ты не хватает

Количество детей в 
семье

Один или два 
ребенка

Двое или трое 
детей

Трое детей и 
больше

Взаимодействие се-
мьи и школы

В большей 
степени взаи-
модействие в 
следующих тер-
минах: Критика 
педагогических 
методов учите-
лей, конфлик-
ты с классным 
руководителем 
(уровень ниже 
среднего) и От-
сутствие интере-
са к школьным 
делам ребенка, 
уклонение от ро-
дительских со-
браний (низкий 
уровень)

Обращение к 
педагогам за 
советами по 
вопросам воспи-
тания, призна-
ние авторитета 
классного руко-
водителя, регу-
лярное участие 
в родительских 
собраниях на-
ряду с критикой 
педагогических 
методов учите-
лей, конфликты 
с классным ру-
ководителем.

Обращение к 
педагогам за 
советами по 
вопросам воспи-
тания, призна-
ние авторитета 
классного руко-
водителя, регу-
лярное участие 
в родительских 
собраниях.

Демонстрация де-
виантной/просоци-
альной
формы поведения 
обучающегося

В восприятии 
педагогами 
поведения об-
учающегося в 
основном как 
просоциальная 
форма

Восприятие 
педагогами 
поведения об-
учающихся в 
основном как 
девиантное (с 
элементами про-
социального)

Восприятие 
педагогами по-
ведения обучаю-
щихся как деви-
антная форма.
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Полученные результаты этой части исследования отражены на рис. 5.
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Рис. 5   Влияние фактора «Характеристика семьи» педагогами на 

показатели «Образа семьи» 

Fig. 5.   The influence of the “Family Characteristic” factor by educators on the 
indicators of the “family image” 
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Рис. 5 Влияние фактора «Характеристика семьи» педагогами на показатели  
«Образа семьи»

Fig. 5. The influence of the “Family Characteristic” factor by educators  
on the indicators of the “family image”

Это означает, что в восприятии семьи педагоги используют следую-
щие факторы и стереотипы:

(1) Факторы социального благополучия/неблагополучия
(2) Факторы взаимодействия семьи и школы.
Таким образом, можно выстроить модель социальной репрезентации 

педагогами семьи обучающихся с позиций благополучия/неблагополучия.

3.1. Эмпирическая модель факторов восприятия педагогами благопо-
лучия/неблагополучия семьи обучающихся

Проведенное нами исследование позволяет построить следующую эм-
пирическую модель социальной репрезентации педагогами семьи обучаю-
щихся с позиций благополучия/неблагополучия на основании корреляцион-
ного и факторного анализа (Схема 1).
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Условные обозначения: сплошная линия – прямые корреляции, пунктирная линия – 
обратные корреляционные связи.

Схема 1. Модель «Социальной репрезентации педагогами семьи обучающихся»  
с позиций благополучия/неблагополучия

Graf. 1. The model of “Social representation of the student’s family by teachers”  
from the standpoint of well-being / ill-being

Согласно данной модели, системообразующим фактором в социаль-
ной репрезентации педагогами благополучия/неблагополучия семьи обу-
чающегося является фактор «Взаимодействие семьи и школы» и факторы, 
относящиеся к категории социальных: образование матери, образование 
отца, занятость родителей, доход семьи. Исходя из взаимодействия выяв-
ленных нами факторов, педагоги воспринимают семью с позиций ее бла-
гополучия/неблагополучия. При этом выявленной особенностью является 
характер взаимодействия между семьей и школой. Чем выше социально 
семья в восприятии педагогов, тем ниже уровень взаимодействия между 
классным руководителем и родителями обучающихся. И, наоборот, ха-
рактеристика педагогами семьи как условно благополучной и неблаго-
получной позволяет описывать их взаимодействие в терминах высокого 
уровня. 

Согласно полученным выше данным, описанная нами модель «Соци-
альная репрезентации педагогами семьи обучающихся» приводит к следу-
ющим особенностям восприятия педагогами поведения подростков через 
призму девиантной/просоциальной формы (рис. 6).
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Согласно данным, отраженным на рис. 6, наибольшую погрешность 
в восприятии семьи педагоги допускают по отношению к обучающимся из 
благополучных, а не неблагополучных и условно благополучных семей. 

Выводы по эмпирической части исследования
1. В процессе исследования (согласно корреляционному и дисперси-

онному анализу) было доказано, что образ благополучной/неблагополучной 
семьи в восприятии педагогов (классных руководителей) взаимосвязан (что 
свидетельствует об отнесении данных показателей к единой системе) и ока-
зывает влияние на восприятие ими поведения обучающихся (подростков 
13–17 лет) как девиантного/просоциального (эмпирическое свидетельство-
вание в пользу гипотезы 1).

2. Образ благополучной/неблагополучной семьи в восприятии педа-
гогов определяется маркерами профессиональной группы, с опорой на со-
циальные показатели, которые преобладают в социальной репрезентации 
педагогов и, по сути, имеют редуцированные характеристики (полная/не-
полная семья, образование матери и отца, доход родителей и их занятость в 
трудовой деятельности) (гипотеза 2).
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3. Одновременно с этим педагоги не владеют в полной мере информа-
цией о состоянии семей подростков, которые они относят к «благополучным» 
(дополнительное эмпирическое свидетельство в пользу гипотезы 1). Это про-
является в первую очередь через выявленные пониженные, а не повышен-
ные уровни взаимодействия «благополучных» семей со школой. Кроме того, 
нами были выявлены значимые различия в определении педагогами пове-
дения подростков из благополучных семей и отнесения к категории как де-
виантного, так и просоциального. Следовательно, это неизбежно приводит 
к искажению объективной реальности самочувствия подростков в данных 
типах семей и снижает у педагогов уровень достоверности данных о пред-
расположенности подростка к девиантным формам поведения, что приво-
дит к отсутствию воспитательной работы с этой категорией обучающихся и 
их семьями в образовательной организации. 

Обсуждение результатов
Обсуждение полученных нами результатов можно проводить по не-

скольким линиям.
Во-первых, по линии взаимосвязей показателей благополучной/небла-

гополучной семьи и девиантного/просоциального поведения у подростков в 
социальной репрезентации данных явлений у педагогов. 

Во-вторых, по линии влияния факторов образа семьи (образование 
родителей, доход семьи, тип семьи (полная/неполная)) на представления пе-
дагогов о ней как о благополучной/неблагополучной.

В-третьих, по линии ошибочного восприятия семей из категории бла-
гополучных и приписывания подросткам из данных семей просоциального 
типа поведения.

В связи с тем, что мы не обнаружили в доступной нам литературе 
результатов, отражающих девиантное поведение подростков через воспри-
ятие (социальную репрезентацию) их семей педагогами, определить степень 
корреляции полученных нами данных с данными других исследований не 
представляется возможным. 

Однако мы можем сравнить наши результаты с исследованиями дру-
гих авторов, посвященным особенностям проявления девиантного поведе-
ния у подростков и факторов, которые во многом оказывают значимое вли-
яние на формирование данного явления.

Особенности влияния типа семьи на девиантное поведение подростков
О. Н. Дувалина утверждает, что на детско-родительских отношениях 

сказывается тип семьи, позиция, которую занимают взрослые, стили отно-
шений и та роль, которую они отводят ребенку в семье [21]. Именно под 
влиянием типа родительских отношений формируется личность подростка 
[38]. В нашем исследовании также были получены эмпирические доказа-
тельства, что тип семьи (характеризуемый педагогами как благополучная, 
условно благополучная, неблагополучная) также является одним из системо-
образующих факторов в формировании просоциального/девиантного типа 
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у подростков. Однако следует отметить, что взаимодействие факторов «Тип 
семьи» (благополучная/неблагополучная) и «Взаимодействие семьи и школы» 
формируют неоднозначное влияние на показатели просоциального поведе-
ния у подростков. Так, нами было определено, что именно у благополучных 
семей в выборке нашего исследования в большей степени определяется по-
ниженный, а не повышенный уровень взаимодействия со школой, несмо-
тря на наличие в поведении подростков признаков девиантного поведения. 
Кроме того, педагоги отмечают, что характеристика их взаимодействия с 
благополучной семьей соответствует в большей степени содержанию: «Кри-
тика педагогических методов учителей, конфликты с классным руководи-
телем (уровень ниже среднего) и «Отсутствие интереса к школьным делам 
ребенка, уклонение от родительских собраний». Выявление причин и ме-
ханизмов, которые лежат в основе данного явления, а также возможных 
ошибок восприятия педагогами семей как благополучных является перспек-
тивой нашего дальнейшего исследования. 

Особенности влияния фактора образования родителей на формиро-
вание типа поведения у подростков

Ранее проведенные исследования свидетельствовали, что «в семьях, 
матери которых имеют высшее образование, не было ни одного случая, что-
бы 14–15-летние школьники проявляли склонность к девиациям. В малообе-
спеченных же, неполных семьях, количество детей с девиантным поведени-
ем преобладает» [39].

В нашем исследовании мы уточнили данный вывод следующими огра-
ничениями. Так, по отношению к благополучной семье мы не получили ана-
логичные результаты о 100% отсутствии девиации у подростков в полных 
семьях, где оба родителя имели высшее образование. Наши результаты сви-
детельствуют о том, что в данном типе семей имеются подростки, которые 
демонстрируют не только просоциальный, но и девиантный тип поведения. 
Определение процентного соотношения и факторов, которые влияют на полу-
ченные нами результаты, также является перспективой нашего исследования.

Paley B, Conger R. D. and Harold G. T. утверждают, что как материн-
ское, так и отцовское влияние оказали значительное прямое и косвенное 
влияние (через когнитивные представления подростков в отношении роди-
телей) на негативное социальное поведение подростков. Полученные ими 
данные свидетельствуют о том, что как матери, так и отцы формируют 
социальное развитие подростков и свидетельствуют о важности изучения 
множества путей, которые могут объяснить преемственность в отношениях 
между родителями, детьми и сверстниками. В нашем исследовании мы так-
же изучали данный аспект. В связи с ограничением объема работы эти дан-
ные не вошли в результаты исследования. Однако исследование коллег мо-
жет послужить эмпирической предпосылкой для выдвижения дальнейшей 
гипотезы о влиянии фигуры отца и матери на формирование у подростков 
просоциального/девиантного типа поведения [40].

Изучение выявленных нами особенностей также является увлекатель-
ной перспективой дальнейшей работы над полученными результатами.
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Кроме того, за пределами восприятия педагогов в социальной репре-
зентации семьи и поведения подростков остается фактор эмоционального 
благополучия подростка в семье. Ограничение объема настоящей работы не 
позволило нам затронуть данный аспект проблемы. Однако мы предполага-
ем рассмотреть полученные нами результаты в дальнейшем.

Заключение
В результате проведенного нами исследования было определено, что 

представляется весьма перспективным направлением исследование фе-
номена социальной репрезентации педагогами специфики поведения (де-
виантного/просоциального) обучающихся 13–17 лет, т.к. оно отражает их 
практические, повседневные знания о данном явлении, а не экспертное 
мнение. Кроме того, выявленные нами факты о редуцированности пред-
ставлений педагогов о девиантном поведении обучающихся, характери-
стик семьи с позиции внешнего проявления благополучия/неблагополучия 
приводит к достаточно высокой доле ошибочности данного восприятия и, 
следовательно, снижает возможность оказания семье своевременной и ак-
туальной помощи в процессе воспитания. 

Рассмотренные в данной статье результаты отражают лишь часть по-
лученных нами данных проведенного исследования. Рассмотрение иных 
факторов формирования девиантного поведения обучающимися является 
перспективой нашей дальнейшей работы.
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