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ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ 

УДК 330.342.24 

Р. А. Чупин 

КЛАССИФИКАЦИЯ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

И ПРОИЗВОДСТВО ЗНАНИЙ В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ: 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОБЩЕНИЕ 

Аннотация. Цель статьи – систематизация основных теоретических 

подходов к классификации, распространению и генерации знаний, обладание 

которыми становится решающим фактором развития мировой экономики. 

В качестве «базовых» вариантов ранжирования знаний автор выделяет пред-

ложенную Ф. Махлупом классификацию, которая связана с возможными сфе-

рами их использования, и концепцию полезных знаний Дж. Мокира. 

Подробно рассматриваются межличностный и общественный кана-

лы транспортировки и получения знаний и их механизмы: непосредст-

венные контакты, мобильность рабочей силы, распространение через на-

учные и исследовательские сети и посредством открытых источников 

информации. 

Описана концептуальная модель «нового производства знаний», 

в которой учитываются тотальные изменения, происходящие в связи 

с переходом от индустриальной экономики к постидустриальной. Произ-

веден сравнительный анализ данной модели и альтернативных концеп-

ций производства знаний: финализации науки, стратегических исследо-

ваний, постнормальной науки, академического капитализма, постакаде-

мической науки и концепции «тройной спирали». 

Основной вывод исследования заключается в следующем; совре-

менные концепции производства знаний в подавляющем большинстве 

отражают факт трансформации современной институционально-техни-

ческой среды под воздействием глобальных технологических сдвигов 

и интенсификации влияния знаний на экономическое развитие. В соот-

ветствии с этими процессами кардинально меняются роли основных уча-

стников процесса производства знаний и углубляется интеграция науки, 

образования, государства и бизнеса. 
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Abstract. The paper is devoted to systemizing the main theoretical ap-

proaches to classification, distribution and production of knowledge in the 

global economy. The author focuses on F. Machlup’s knowledge classification 

and the concept of useful knowledge by J. Mokyr. 

The interpersonal and public channels of communication and acquisition of 

knowledge are observed taking into consideration the total changes caused by 

transition from industrial to postindustrial economy. The paper provides a com-

parative analysis of the given model and alternative concepts of knowledge genera-

tion: finalization of science, strategic research, post-normal science, academic capi-

talism, post-academic science, and the triple helix concept.  

The author maintains that the current concepts of knowledge genera-

tion reflect the fact of transformation of modern institutional technical envi-

ronment due to the global technological changes, and increasing contribution 

of knowledge to the economic development. Accordingly, the roles of the main 

participants of the given process are changing along with the growing integra-

tion of education and science, state and businesses. 

Keywords: global economy, technological development, economy of 

knowledge, education economy, economic theory.  

 

Идея о том, что производство и распространение знаний иг-

рает большую роль в экономическом развитии, не является исклю-

чительным открытием современной экономической теории. Осоз-

нание важности развития национального человеческого капитала 

через повышение уровня образования и интенсификацию научно-

исследовательского процесса можно обнаружить еще в трудах ан-

тичных философов [1, с. 147–155]. 

Однако исчерпание «традиционных» источников экономиче-

ского роста, проблема деиндустриализации и необходимость раз-

рыва «порочного круга бедности» в отдельных странах заставили 

по-новому взглянуть общественность и специалистов на экономи-

ческий потенциал знаний и проблему поиска более эффективных 

механизмов их создания и распространения. Многие современные 

ученые, общественные и политические деятели отмечают необхо-

димость интенсификации международного обмена знаниями ин-
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формацией, так как считают, что это и станет стимулятором эконо-

мического роста, способом преодоления дивергенции в развитии от-

дельных стран и регионов мира [19, р. 5; 4, с. 148–154 и др.]. 

Разработка эффективной научной и образовательной поли-

тики и ее гармонизация с политикой экономической должны бази-

роваться на теоретическом фундаменте, в основе которого лежат 

следующие компоненты детального изучения: 

● исследование теоретических подходов к вопросу классифи-

кации знаний; 

● анализ основных концепций, описывающих процесс рас-

пространения знаний; 

● сравнение моделей организации производства знаний 

и выявление отличительных особенностей каждой модели. 

Осмысление вопроса о том, насколько знания могут быть по-

лезными для экономического развития, привело к необходимости 

их ранжирования. Один из основоположников концепции эконо-

мики знаний профессор Принстонского университета Ф. Махлуп 

предложил классификацию, основанную на возможных сферах 

использования знаний (табл. 1). 

Несмотря на безусловную методологическую важность подоб-

ной классификации, она не позволяет в полной мере оценить роль 

отдельных групп знаний в истории развития мировой экономики, 

хотя позже Ф. Махлуп и уточнил, что одно из основных отличий 

практических знаний от «бесполезных» (посторонних) заключается 

в возможности их применения для приумножения материального 

благосостояния [15, р. 21–22]. 

О том, что основным критерием классификации знаний 

должна быть их потенциальная польза в производственном про-

цессе, рассуждает в своих работах профессор Северо-Западного 

университета Дж. Мокира, развивший идеи С. Кузнеца относи-

тельно роли знаний в экономике. Дж. Мокир, подчеркивая ключе-

вую роль техники и технологий в истории мировой экономики, 

к полезным знаниям относит преимущественно инженерные, тех-
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нические и естественнонаучные – т. е. главным образом те, кото-

рые позволяют «манипулировать природой ради получения мате-

риальной выгоды». При этом ученый отмечает, что знания о соци-

альных фактах и явлениях также важны, но их экономическое 

влияние не столь ярко выражено [6, с. 10–11]. 

Таблица 1 

Классификация знаний по Ф. Махлупу* 

Группа  
знаний 

Характеристика 

Практические / 
practical knowledge 

Знания полезные в профессиональной деятельности 
и повседневной деятельности: 
● профессиональные /professional knowledge; 
● бизнес-знания / business knowledge; 
● производственные / worker’s knowledge; 
● политические / political knowledge; 
● домохозяйственные / household knowledge; 
● прочие практические знания / other practical know-
ledge 

Интеллектуальные / 
Intellectual know-
ledge 

Знания, удовлетворяющие исследовательский интерес 
и получаемые в результате образовательного и научно-
го процесса 

Обыденные и «раз-
влекательные» / 
Small-talk and pas-
time knowledge 

Знания, служащие для удовлетворения праздного лю-
бопытства и эмоционального стимулирования, к кото-
рым можно отнести сплетни, истории, шутки, новости 

Духовные / Spiri-
tual knowledge 

Знания о Боге и путях спасения души 

Посторонние / 
Unwanted know-
ledge 

Знания, лежащие вне сферы какого-либо интереса, 
получаемые, как правило, случайно 

 

*Составлено автором на основе [14, р. 10]. 
 

Впрочем, поскольку «полезность» многих знаний очевидна да-

леко не сразу, так как, по сути, фиксируется лишь по прошествии 

времени и выражается в виде практического применения какого-

либо научного открытия или изобретения, необходимо во что бы то 

ни стало поддерживать на высоком уровне фундаментальные ис-

следования, без которых маловероятно, а скорее – и невозможно, 

появление новых прикладных знаний, которые будут успешно ма-

териализованы. 
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Дж. Мокир дополнительно подразделяет все полезные знания / 

useful knowledge на две группы: 

● пропозициональные, которые представляют собой теорети-

ческий каркас технологического развития; 

● прескриптивные – собственно технологические знания. 

Проходя своеобразный естественный отбор, полезные знания 

постепенно «очищаются» от ложных и опровергнутых теоретиче-

ских построений или технологических моделей, которые перестают 

быть эффективными (табл. 2). 

На базе предложенных методов классификации знаний из их со-

вокупности необходимо выделить группы, наиболее тесно связанные 

с экономикой. Сразу оговоримся: изучение закономерностей производ-

ства полезных знаний и исследование технико-институциональной сре-

ды их применения – предмет историко-экономического анализа, нас же 

занимает так называемая «чистая» экономика, фокусирующаяся на 

распространении знаний в пространстве. 

Таблица 2 

Классификация и характеристика полезных знаний 
по Дж. Мокиру* 

Атрибуты и основ-
ные характеристи-

ки группы 
Пропозициональные знания Прескриптивные знания 

1 2 3 

Обозначение Ω – знания («знаю что») λ-знания («знаю как») 
Определение союз (множество) всех от-

дельных множеств знаний 
о природных [и социаль-
ных. – Р. Ч.] явлениях и зако-
номерностях, хранящихся 
либо в мозгу, либо в запоми-
нающих устройствах 

союз (множество) всех техно-
логий, известных членам об-
щества или содержащихся 
в доступных запоминающих 
устройствах 

Виды знаний вхо-
дящих в множест-
во 

● наблюдения, классифика-
ция, измерение и каталоги-
зация явлений; 
● установление закономер-
ностей, принципов и «зако-
нов», управляющих этими 
явлениями и позволяющих 
разобраться в них 

● наборы исполняемых ин-
струкций либо рецепты того, 
как манипулировать приро-
дой (технологии); 
● компетентность – знания 
необходимые для приведе-
ния технологии в действие 
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Окончание табл. 2 
1 2 3 

Факторы, влияю-
щие на цену досту-
па к знаниям и их 
распространение1 

● наличие символов для записи (язык, математические сим-
волы, диаграммы, модели и т. д.); 
● техника доступа; 
● надежность источников; 
●  объем знаний; 
● наличие «внешней памяти» (запоминающие устройства); 
● социология знаний; 
● культура знаний; 
● уровень секретности и эксклюзивности знаний 

Характер прира-
щения знаний 

преимущественно эволюци-
онный 

технический аналог естест-
венного отбора 

Проявление прира-
щения знаний 

открытие (обнаружение не-
коего факта или закона при-
роды, всегда существовав-
шего, но остававшегося не-
известным для общества) 

изобретение (создание набо-
ра инструкций, выполнение 
которых позволяет сделать 
нечто доселе невозможное) 

Взаимосвязь меж-
ду группами зна-
ний 

каждый элемент прескриптивных знаний основывает-
ся на известном наборе убеждений о природных и со-
циальных явлениях и закономерностях, т. е. на пропо-
зициональных знаниях 

 

*Составлено автором на основе [5, с. 14–28]. 
 

Определенные закономерности в процессе распространения 

(диффузии) знаний были подмечены еще А. Маршаллом, который 

в результате исследований пришел к выводу, что новые идеи реа-

лизуются быстрее в густонаселенных районах, так как контакты 

в них менее затруднительны [16, р. 225]. Однако бурное развитие 

массовых средств коммуникации и усилившиеся миграционные 

процессы существенно скорректировали данное положение. 

Обычно каналы передачи знаний подразделяются на межлич-

ностные и общественные. Межличностные контакты осуществляют-

ся, как правило, внутри одной организации либо между организа-

циями-партнерами, но в связи с активизировавшейся миграцией 

высококвалифицированных специалистов могут реализоваться и на 

международном уровне. Общественные же каналы, в связи с вполне 

свободным в последнее время доступом к источникам информации 

                                                 
1 Под ценой доступа подразумевается набор факторов, влияющих на возмож-

ность кодификации знаний, их распространение и усвоение. Помимо этого цена досту-
па определяет возможность приращения полезных знаний. Прим. автора. 
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благодаря широкому использованию ИКТ, более универсальны. При 

этом интенсивное развитие информационных технологий не только 

расширяет возможности обмена знаниями, но и побуждает заинте-

ресованные институты – международные объединения и националь-

ные правительства – совершенствовать средства защиты информа-

ции и патентное законодательство, что, наоборот, снижает скорость 

распространения знаний в мировой экономике. 

Таким образом, знания, поставляемые и потребляемые по-

средством межличностного канала, имеют тенденцию к локализа-

ции, в то время как знания, передаваемые по общественным ка-

налам, практически лишены географической привязки. 

Основные характеристики транспортировки и получения зна-

ний представлены в табл. 3. 

Таблица 3 

Основные каналы передачи знаний* 

Механизмы пере-
дачи знаний 

Характеристика механизма передачи 

1 2 

Межличностный канал передачи знаний 
Непосредствен-
ные контакты 
«лицом к лицу»  

Механизм реализуется в процессе коммуникации но-
сителей знаний друг с другом во время производ-
ственного процесса (работники одного предприятия 
или офиса), образовательного процесса (лектор и сту-
денты) или научно-исследовательского процесса (уче-
ные и работники предприятия). Использование зна-
ний интенсифицируется прежде всего в больших горо-
дах и густонаселенных районах, где данный механизм 
обмена знаниями работает наиболее продуктивно. 
Главным фактором, влияющим на эффективность пе-
редачи, является частота контактов между заинтере-
сованными лицами 

Мобильность ра-
бочей силы  

Ключевой характеристикой реализации этого меха-
низма является непосредственное перемещение носи-
теля знаний, которое может осуществляться как 
в рамках одной организации (продвижение по карьер-
ной лестнице), так и в международном масштабе (про-
граммы академической мобильности, работа по кон-
тракту в другой стране). В мировой экономике мобиль-
ность проявляется в виде «утечки мозгов», «привлече-
ния мозгов» и «круговорота мозгов» \ brain circulation 
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Окончание табл. 3 
1 2 

Научные и иссле-
довательские се-
ти 

Использование механизма обусловлено наличием так 
называемых экстерналий, сетевых эффектов, подразу-
мевающих синергетический эффект и взаимодополня-
емость различных потоков знаний \ knowledge flows. 
Среди носителей примерно одинаковых знаний (нап-
ример, исследователей из разных лабораторий) обмен 
знаниями осуществляется более действенно 

Общественный канал передачи знаний 
Открытые источ-
ники информа-
ции 

Передача знаний реализуется через открытые источ-
ники информации, среди которых главными являются 
научные публикации. ИКТ позволяют получать доступ 
к знаниям дистанционно и повышают эффективность 
этого механизма. Однако информация, размещенная 
в открытых источниках, зачастую нуждается в допол-
нительной проверке 

 

*Составлено автором на основе [7, 8,11]. 
 

На современном этапе развития коммуникационных техноло-

гий фактор расстояний, который ранее был одной из основных 

преград распространению знаний, больше не является определяю-

щим. Большую роль в этом сыграли развитие ИКТ и глобализаци-

онные процессы, формирующие единую научно-образовательную 

среду, где беспрепятственные личные контакты и опосредованные 

контакты помогают более оперативно совместными усилиями ре-

шать общие исследовательские задачи. 

Между тем непрерывно растущие возможности каналов переда-

чи знаний сами по себе не решают проблемы организации системы 

производства знаний, под которой мы понимаем определенным обра-

зом выстроенные и регламентированные взаимоотношения между го-

сударством, университетами (научно-исследовательскими института-

ми), бизнесом, обществом – т. е. между основными субъектами произ-

водства и потребления знаний. В условиях формирования экономики 

знаний, в связи с переходом от традиционных форм их (знаний) про-

изводства, с имманентно присущим им (формам) жестким распреде-

лением ролей между основными участниками инновационного про-

цесса, к более динамичным современным моделям, делающим упор на 

синергетическом эффекте интеграции между государством, наукой 

(образованием) и бизнесом, взаимосвязь и взаимодействие между все-
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ми акторами подлежит переосмыслению. Необходимость отказа от 

сложившейся, привычной и эксплуатируемой довольно продолжитель-

ное время модели организации производства знаний отдельные уче-

ные связывают с неизбежным переходом от индустриальной эконо-

мики к постидустриальной [2, с. 24]. 

В табл. 4 показаны основные различия между старой и новой 

моделями, сравнение которых впервые предприняли М. Гиббонс и Х. Но-

вотны, предложившие специальные термины: для обозначения первой 

(традиционной) системы – Mode 1; второй (современной), предназна-

ченной для «нового производства знаний», – Mode 2 [10]. 

Таблица 4 

Основные характеристики традиционного и нового типа 
производства знаний* 

Аспекты произ-
водства знаний 

Mode 1 Mode 2 

Роль государ-
ства 

основной «заказчик» новых 
знаний, куратор научно-иссле-
довательской работы и глав-
ный «финансист» 

координатор взаимодействия 
и интеграции образования, 
науки бизнеса и общества 

Тип производ-
ства знаний 

локальный: производство со-
средоточено в специализиро-
ванных научных и образова-
тельных учреждениях 

тотальный: производство осу-
ществляется во всех секторах 
экономики; бизнес выступа-
ет как заказчик и генератор 
новых знаний 

Распростране-
ние знаний 

передаются внутри исследо-
вательских институтов. диф-
фузия знаний в обществе на 
низком уровне 

получают широкое распрос-
транение через общественные 
каналы передачи. расширя-
ется кооперация экономи-
ческих агентов системы про-
изводства знаний 

Организаци-
онная струк-
тура системы 
производства 
знаний 

иерархичная горизонтальная, гибкая  

Подход к ис-
следованиям  

комплексное изучение проб-
лемы в рамках одной дис-
циплины 

трансдисциплинарный под-
ход 

Приложение 
знаний 

генерация и практическое при-
менение знаний разделены 
в пространстве-времени 

практическое приложение зна-
ний является частью процес-
са его создания 

 

*Составлено автором на основе [2; 10; 12, р. 9–19; 17, р. 179–194; 19]. 
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Благодаря комплексному подходу к изучению процесса произ-

водства знаний, Mode 2 является, на наш взгляд, базовой концепту-

альной моделью построения эффективной системы генерации зна-

ний. Тем не менее следует обратить внимание на схожие концепции, 

тоже основанные на комплексном рассмотрении совокупности ин-

ститутов производства знаний, но имеющие и некоторые, иногда 

существенные отличия. Среди них особо выделяется концепция по-

стакадемической науки \ postacademic science Дж. Займана [10, 20]. 

Если научные исследования в Mode 2 лишь один из элементов сис-

темы, то в концепции Дж. Займана науке отводится приоритетное 

место в генерации новых знаний. Вместе с тем, отмечается, что 

наука трансформируется под воздействием различных внешних 

и внутренних факторов, приобретая нехарактерные для традици-

онного производства знаний особенности, в частности: 

● наука «социализируется», начинает играть большую роль 

в мировой социальной динамике; 

● «гонка за эффективностью и прибыльностью» приводит 

к более глубокой интеграции между бизнесом и научным сектором; 

● научная информация и исследования являются базисом 

принятия политических решений; 

● глубина и сложность современных исследований требуют 

трансдисциплинарного подхода и «выхода» науки за границы од-

ного государства. 

Существует еще ряд альтернативных концепций, также пре-

тендующих на описывание наиболее эффективной системы про-

изводства знаний, но, как правило, фокусирующихся только на 

отдельных ее составляющих: исследовании роли системы образо-

вания в инновационном производстве и научно-исследовательском 

процессе; отношениях, складывающихся в цепочке «государство – 

образование – наука»; роди бизнеса в научно-образовательном 

процессе и др. Более подробная характеристика различных кон-

цепций производства знаний дана в табл. 5. 
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Таблица 5 

Характеристика альтернативных концепций производства знаний 

Автор / основ-
ная работа 

Название и содержание кон-
цепции 

Основные отличия концепции 
от Mode 2 

1 2 3 

Böhme G., van 
den Daele W. 
«Finalization 
in Science» 
(1983) 

Финализация науки (Finalizati-
on in Science). 
Исследуется эволюция роли 
науки в общественном разви-
тии. 
Наука, достигая теоретичес-
кой «зрелости», стремится ре-
ализовать себя в обществе, 
а общество, в свою очередь, 
переходит от «пассивного» по-
требителя результатов науч-
ного труда к более активной 
роли заказчика научных от-
крытий 

Развитие системы происхо-
дит за счет внутренних фак-
торов, а не внешних. 
Концепция базируется на эм-
пирических данных. 
Научные дисциплины отделе-
ны друг от друга. 
Присутствуют определенные 
ограничения интеграции на-
уки и общества во избежание 
появления «антинауки» 

Irvine J., Mar-
tin B. R. «Fo-
resight in Sci-
ence: Picking 
the Winners» 
(1984) 

Стратегические исследования 
(Strategic research). 
Указывается необходимость 
развития фундаментальных 
стратегических исследова-
ний, которые позволят ре-
шать возникающие проблемы 
в общественной и научной 
жизни по мере их появления 

Вместо создания знаний, тре-
бующихся «здесь и сейчас» 
предлагается сосредоточиться 
на фундаментальных рабо-
тах. 
Вместо «заказа» со стороны 
общества или государства 
декларируется академичес-
кая свобода 

Ravetz J., 
Funtowicz S. 
«Science for 
the post-nor-
mal age» 
(1993) 

Постнормальная наука (Post-
normal science). 
Исследовательская деятель-
ность фокусируется на рас-
ширении состава «экспертно-
го сообщества» и интеграции 
научных знаний в практику 
принятия политических ре-
шений. 
«Качество научных знаний 
противопоставляется реально 
существующим препятствиям 
и объединяется с неформаль-
ным знанием» 

Исследуются преимуществен-
но отношения политиков 
и научного сообщества. 
Научный, образовательный 
и инновационный процессы 
практические не рассматри-
ваются в рамках данной кон-
цепции  

Slaughter S., 
Leslie L. «Aca-
demic Capita-
lism: Politics,  

Академический капитализм 
(Academic capitalism). 
Упор сделан на развитии ры-
ночных отношений в системе  

Не затрагивается вопрос транс-
дициплинарности. 
Главным объектом исследова-
ния является университет.  
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Окончание табл. 5 
1 2 3 

Policies, and 
the Entrepre-
neurial Uni-
versity» (1997) 

высшего образования и ин-
тенсификации взаимодей-
ствия университетов и бизне-
са в условиях глобализации 
и интернационализации 

Знания рассматриваются пре-
имущественно в качестве то-
вара 

Etzkowitz H., 
Leydesdorff L. 
«The dynamics 
of innovation: 
from National 
Systems and 
“Mode 2” to a 
Triple Helix of 
university-in-
dustry-go-
vernment rela-
tions» 
(2000) 

Тройная спираль (Triple Helix). 
Ядром производства, распро-
странения и передачи знаний 
является триада «университе-
ты – промышленность – госу-
дарство», внутри которой про-
исходит перенос знаний из 
сферы фундаментальных ис-
следований в область практи-
ческого применения. 
Государство играет большую 
роль в координации процес-
са, а университеты становят-
ся важной частью экономи-
ческого развития страны 

Авторы не разделают точку 
зрения о возможности заме-
ны традиционной модели про-
изводства знаний (Mode 1) но-
вой моделью (Mode 2) и счита-
ют, что в современных эконо-
мических условиях приемлем, 
скорее, смешанный тип про-
изводства знаний 

 

*Составлено автором на основе [3, 9, 10, 13]. 
 

Во всех представленных в табл. 5 концепциях основным ге-

нератором знаний признается академическая и университетская 

наука. Научно-исследовательские институты и университеты, под 

которыми мы понимаем всю систему высшего образования, при-

обретают новые, прежде нехарактерные для них черты, появление 

которых обусловлено рыночной ориентацией научно-образователь-

ной сферы и, как следствие, более тесным взаимодействием с биз-

несом и обществом. Государство при этом лишается «традицион-

ных» функций, но приобретает другие, а именно – перестает ди-

рективно управлять производством знаний и берет на себя обя-

занности координатора процесса интеграции науки, образования 

и общества. 

Подведем итоги. 

1. Анализ основных подходов к классификации знаний пока-

зывает, что среди всего их разнообразия особо выделяется группа 

знаний, полезных и важных для экономического развития благо-
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даря возможностям их применения в производственной деятель-

ности или в процессе принятия политических либо управленческих 

решений. 

2. Предполагается сосуществование двух основных каналов 

распространения знаний: межличностного, основанного на ком-

муникациях между индивидами или сообществами людей, являю-

щихся носителями знаний; и общественного, в котором информа-

ция черпается из открытых источников и широко используются 

информационные технологии. 

3. Современные концепции производства знаний в подавля-

ющем большинстве отражают факт трансформации современной 

институционально-технической среды под воздействием глобаль-

ных технологических сдвигов и интенсификации влияния знаний 

на экономическое развитие. В соответствии с этими процессами 

кардинально меняются роли основных участников процесса про-

изводства знаний и углубляется интеграция науки, образования, 

государства и бизнеса. 
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